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Ew. Sochwohlgeboren, Hochwürden! 


Son tängft Hätte es die Pflicht der Pietät gefordert, Ih— 
nen ein Öffentliches Zeichen meiner Dankbarkeit für vielfach 
gewährte Güte zu geben. Sie waren es, die mit jener un 
vergleihbaren Lehrgabe, die wir, zu Hunderten zu den Füßen 
des Meifters figend, bewunderten, mich in den Lebenskreis des 
großen Alterthums einführten, und bier jenes weife Maaß in 
ber Würdigung der Dinge darlegten, beffen Gewinn nur aug 
dem vertrauteften Umgang des fcharffinnigen und hochſinnigen 
Kenners mit den Denkmalen der Alten ſtammt: Sie haben noch 
ſpäter das dem Schüler geſchenkte Vertrauen mir bewahrend, es 
zur Zeit offen gegen mir Ungeneigte ausgeſprochen, als die Be— 
gründung meiner bürgerlichen Stellung zur Entſcheidung vor⸗ 
lag: Sie haben dem frühern Schüler als Amtsgenoſſen jene 
Freundlichkeit bewieſen, die den Schwachen zur Nacheife⸗ 
rung erhebt: Sie haben meinem häuslichen Glücke freudige 
Theilnahme zugewandt, und dadurch ſeine Freuden verdop⸗ 
pelt — wahrlich viele und große Anſprüche auf ein dankba— 
res Anerkenntniß; allein wie konnte ich es wagen, einem 
Manne, deſſen Name Europa und die Wiſſenſchaft mit Ehr— 
furcht nennen, eine jener beſcheidenen Früchte darzubringen, 
welche meine vielfach umwandernde Forſchung in jugendlich 
unreifem Trieb erzeugte? 

Auch dem gegenwärtigen Buch mit ſeiner mißrathenen 
Form, hätte ich nicht gewagt, Ihren Namen vorzuſetzen, 


wenn nicht Eines mich über diefe Beforgnig hinweggehoben 
bätte, 

Es ift gerade ein halbes Jahrhundert, daß Sie als Lehrer 
an unferer heimatlihen Hocfchule wirken, deren leuchtendfte 
Zierde Sie waren umd blieben, mit jener immer feltener 
werbenbensTreue, welde die glänzendften auswärtigen Ans 
erbietungen abwies, um der liebgewordenen Anftalt zu die— 
nen: mit Begeifterung hätten Die Hochfchule, das nächfte und 
das weitere teutſche Vaterland Ihre Jubelfeier, ein Feft der 
Wiffenfchaft, gefeiert, wenn nicht Ihre Befcheidenheit ung, 
bie wir biefes Mal Ihnen Schwer gehorchten, diefe Freude 
verfagt hätte, | 

In diefem feterlihen Moment mag es dem, der auch 
nur Schwaches bietet, vergönnt fein, mit der Tiefe des Ge— 
fühle das Mangelnde zu erjegen, und der Wärme des Dans 
fes, in welchen Zaufende Ihrer Schüler, weithin zerftreut, 
einflimmen, einen minder entfprechenden Ausdrud zu geben. 

Goit erhalte Sie noch viele Jahre in der Friſche Ihres 
heitern Geiftes der Wiffenfchaft, dem Baterland und Ihren 
Verehrern! 

Freiburg im Herbſte 1839. 


Der Verfaſſer. 


Borerinnerung. 


— —— eú t — 


Es muß dem Leſer als eine ſeltene Monſtruo— 
ſität auffallen, eine fo weitläufige Vorrede, zumal 
su einem viel Kleinen Buche zu finden; indem 
ih denfelben wegen diefer wahrhaften Amorphie 
um Vergebung bitte, bemerke ich zur Verſtaͤndi— 
gung Folgendes: | | 
Ich beabfichtigte Anfangs, für das Buch nei: 
nes verehrten Freundes, des Hrn. Depp, deffen 
Ueberſetzung bier. als der dritte ſchon vor fünf 
Fahren fertige Band erfcheint, in der Form eines 
Vorworts eine gefchichtliche Ergänzung zu liefern; 
allein unbewacht ließ ich mich gehen, und fo weit, 
daß das Gedrudte für ein Vorwort fchon viel zu 
groß war; mir blieb ſonach nur noch die Wahl, 
entweder den Inhalt oder die Form zu opfern. 


10 Borerinnerung. 

Ich entſchied mich für das Letztere, und der gü- 
tige Leſer hat jetzt als Vorwort, was eigent- 
lich kein Vorwort, fondern ein wieder zu be- 
vorwortendesg Werk, nämlich eine Geſchichte 
der Stantswiffenfehaft, iſt, welcher man 
aber die Erbfünde der Entfiehung nur zu Deutlich 
anſieht. | 

Buß. 
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Borwort 
des Herrn Berfaffers. 


Jides Buch hat ſeine Geſchichte, weil jeder Schriftſteller unter 
dem Einfluſſe gewiſſer Ueberzeugungen und unter gegebenen Um⸗ 
ſtaͤnden ſchreibt. Um nun feine Grundſaͤtze zu würdigen, iſt es 
wichtig, ſeinen Zweck und die Einfluͤſſe zu kennen, welche auf 
ihn eingewirkt haben; dieß iſt es, was mich beſtimmt, die Um— 
ſtaͤnde auseinander zu ſetzen, die ſich an die Verfaſſung dieſes 
Werkes knuͤpfen. 

Nichts iſt einfacher, als die Art, wie dieſes Buch enſtand. 
Gegen dad Ende des Jahrs 1819 an die Stelle eines Supplen⸗ 
ten an die Juriften= Fakultät von Straßburg berufen, hegte 
ih natürlich den Wunſch, mid) meinen Zuhörern durch einen 
öffentlichen Vortrag nuͤtzlich zu machen, welcher in die Bedürf« 
niſſe ihrer akademischen Bildung einginge, Ed lag mir zumal 
am Herzen, dad verderbliche Vorurtheil zu befampfen, welches 
dad Recht ald eine feinem Weſen nad) trocfene, jeder allgemeinen 
Anfiht von Philofophie und Gefhichte fremde Wiſſenſchaft, und 
die Geſchaͤftsſtube ded Anwalts und Notard ald die befte 
Schule betrachten läßt, um die Kenntniß derfelben zu erlangen. 
In diefer Abſicht kuͤndete ih von 1820 an einen Vortrag über 
encyklopaͤdiſche und philofophifche Einleitung in dad Studium 
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ded Mechted an. Aber-nun mufte ich darauf denken, eine fo 
umfaffende Ankündigung zu erfüllen, und dieß iſt die Aufgabe, 
welcher ich mich feither weihte, Es iſt unnuͤtz, hier die Ge— 
fhichte meiner Ideen, die Forfhungen, welche mich zu wah— 
ren und nüßlichen Nefultaten gelangen laſſen follten, und 
die unfichern Verſuche zu nennen, welche meine erften Schritte 
bezeichneten. Dad erjte Jahr ging unter mehr oder weniger 
ungeftalten Verſuchen vorüber, wovon ih nur die fruchtbare 
Idee behielt, dad Necht in feinen Beziehungen zu den andes 
ren. Theilen der Wiffenfchaft zu betrachten, und diefe leßtere 
unter dem doppelten Gefihtöpunfte der Vermögen ded Menfhen 
und der Hilfsmittel aufzufaffen, welche fie ihm in dem prafti= 
hen Leben darbietet, um feine Beftimmung zu erreihen. So 
entwickelte ſich die Idee der Eivilifation, ald Nefultat des gleich» 
zeitigen Zufammenwirfend aller Individuen, um den Zweck der 
Menfchheit zu erreihen, War diefes Ziel einmal gefest, fo wurde 
ed nöthig, die Erreichung vdefjelben unter genügende Garantien 
zu ftellen, und fo entitanden die Ideen des gefellfchaftlichen Lebens 
und ded Rechtes, welche beide ſich auf die Sittenpflicht des 
Menſchen ftüsen, feine Entwiclung ficher zu ftellen, und die 
daher alfe zwei fih mit einer ganz moralifhen Gewalt und 
Heiligkeit bekleiden. Diefer Ausgangdpunft gab mir von vornher= 
ein dad, was andere Syſteme vergebens gefucht haben, nämlich 
eine rationelle und wefentlich moralifhe Grundlage, um dem 
Menſchen das gefellichaftliche Leben als eine Pflicht vorzufchreiben, 
und ihm in dem Schooße der Gefellfchaft die Garantie oder 
dad Recht zu fihern, fi) nad) allen Richtungen der Bedürfniffe 
feiner Natur zu entwiceln. Dieſer Weg führte mich geradezu zu 
der Fundamentallehre von der abfoluten Legitimität der Thaͤtigkeit 
des Menſchen, der damit beſchaͤftigt ift, das Ziel feiner Eriftenz zu 
verfolgen, — und von der abfoluten Legitimität des gefellfchaftlichen 
Lebens, ald unerläßlicher Bedingung der Garantie und ded Schußed 
ded individuellen Lebend. Nachdem diefe Punkte einmal feftge- 
fest waren, fo ſah ich ganz natürlich jenes Gerufte von Hypo— 
thyefen fallen, welche die meilten Syſteme verfperren, die man 
verfucht hat, um die Natur. der geſellſchaftlichen Verhaͤltniſſe 
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zu erflären; denn fobald die Fähigkeit und die Pflicht der Ent- 
wicflung für dad Individuum bewiefen waren, und ed darge= 
tan war, daß das geſellſchaftliche Leben allein die Garantie 
derfelben verfchliefie, fo ergab fi daraus ald directe Folge, daß 
diefes nämliche gefeltfchaftliche Leben für ihn ſowohl eine Pflicht, als 
auch ein Recht feis und daß ed alfo weder von dem Menfchen 
abhänge, außer der Gefellfchaft zu leben, noch von der Gefell- 
fhaft, in dem Menſchen dad Recht zu verfennen, fih zu ent 
wiceln; daß daher diefe legtere die ganze Breite der Thaͤtigkeit 
in ihm achten müffe, deren Bedürfniß diefe Entwicklung ihm ge= 
bietet. Auf diefe Weife begründete ich zugleih, und durch ein 
unbeftreitbared Raifonnement, die Legitimität der geſellſchaftlichen 
Gewalt, wie die der gefellihaftlichen Freiheit, aber in jener 
natürlihen und bemerfendwerthen VBerfettung, daß die Gewalt 
aus der Freiheit ftammt, fih ausſchließlich auf fie ftüst, und 
alſo an der Heiligkeit Theil nimmt, mit welcher diefe legtere be= 
kleidet ift, 

Bei diefen Principien fiel alsbald fowohl die Zufällig- 
Feit des Rechts des Menfhen zur Freiheit, ald auch die Zus 
faͤlligkeit des gefellfchaftlichen Lebens oder der Eriftenz der Ge— 
walt. Aber bei denfelben fiel auch die Herrfchaft der Einzelwil= 
len in der Leitung der gemeinfamen Schickſale der Freiheit und 
der Gewalt, um der Tätigkeit der moralifchen, der reellen 
und dauernden Intereffen des Menfhen und der N den 
Platz zu räumen a), 

Diefe Refultate ftellten mich in große Entfernung von allen 
den bisher aufgeſtellten Theorien, und nöthigten mich, zugleich die 
Lehren ded göttlichen Rechts und die nicht minder falſchen und abge= 
fhmadten der Souverainetät der Einzelmillen abzuweifen, Beide 
feinen mir nit bloß unvernünftig, fondern auch weſentlich 
illegitim und mit dem Rechte unvereinbar, Denn wie laßt ſich 
der Begriff des Recht s, nothwendig unvergaͤnglich und ewig, 
weil er geradezu aus der moraliſchen und abſoluten Pflicht * 


a) Oder um eine populirere Sprache zu reden, der Souve- 
eainetätder Rechte des Volkes, nach dem ebenſo glüdli« 
chen, als tiefen Ausdruck des berühmten Generals Lafayette. 
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Menſchen, ſeine Beſtimmung zu erreichen, fließt, mit Syſtemen ver⸗ 
einigen, welche, da beide auf den Einzelnwillen beruhen (— dem 
ded Deöpoten, dem der Maffen —), fowohl dad Recht und die 
Pflicht ded Individuumd, auf eine feiner Natur gemäße Weiſe 
zu leben, ald auch die Pflicht und das Recht der gefellfchaftli« 
hen Gewalt, demfelben für die regelmäßige Entwickelung feiner 
Eriftenz die unerläßlihen Garantien zu fihern, zu einer fort 
dauernden Unftätigkeit verdammen? 

Gefeitet durch dieſes Raifonnement, gelangte ich dahin, den 
Begriff der Regierung fo feftzufegen, daß fie ald Vermittler 
und Mittelfab zwifchen. dem Individuum und der Gefellfchaft 
geftellt ift, um ihnen einen gleichen Schuß zu gewähren, und 
um dad allgemeine Intereffe über die befonderen und fpeciellen 
Sntereffen , welche im Schooße des gefelffchaftlichen Lebens ent⸗ 
ftehen, vorherrfchen zu laffen. Nach einer evidenten Folgerung- 
meiner Lehre, deren großer Zweck es ift, jeder direkten Eollis 
fion zwifchen der Gefellfhaft und dem Individuum vorzubeugen, 
ruht die Regierung nothwendig auf dem Grundprincip der Des 
legation, und befteht alfo aus neutralen Agenten, die ebenfo 

fehr gegen die Gefellfhaft, ald gegen die Individuen verant- 
wortlih find, eben wegen ded Einfluffes ihrer Maaßregeln 
auf die Intereffen und das Wohlſein Beide. So wurde ih 
ganz natürlich zu der repräfentativen Negierung geführt, welche 
die vernüunftigfte, mit dem geſellſchaftlichen und individuellen 
Rechte vereinbarlichſte, den Beduͤrfniſſen einer fortſchreitenden 
Civiliſation anpaſſendſte Form iſt. 

Da mir Nichts weniger am Herzen lag, als ein literaris 
ſches Werk oder ein polemifched Bud) zu fhreiben, fo ıft ed nur 
von geringem Nußen, zu unterfuchen, in welchem Berhältniffe dies 
fed Werk zu den Lehren der Philofophen oder zu jenen der Nechtö- 
gelehrten ftehe; welche Berührung ed mit den Schulen, fei es von 
Zeutichland, fei ed von Frankreich, habe; ob ed der Literatur der Ber 
wegung oder des MWiderftandes angehoͤre, oder um die Sprache des 
Zaged zu reden, ob feine Theorien retrograd oder progreffiv feien ; 
ob feine Vorbilder in England oder in Amerika feien; ob es zu 
der Herrſchaft der Eapacitäten, oder zu der Ariftocratie unferer 
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angeblichen bürgerlichen Feudalität halte. Dieſes Buch ift 
vor Allem, ih darf es kuͤhn ſagen, ein Werk des Gewiſſens, 
nach feinem urfprüngliden Zwecke beftimmt, die Zöglinge un= 
ferer Rechtsſchulen nicht bloß in die Kenntniß unferer Gefeß- 
bücher , fondern aud) in dad Verſtaͤndniß des gefammten gefell- 
fhaftlihen Syſtems, in feinem Einfluffe auf das individuelle 
Gluͤck, auf die öffentlihe Wohlfahrt und auf die Eivilifation 
unſeres Geſchlechtes einzuführen. 


Vor zwoͤlf Jahren war dieſes Ziel nicht leicht zu erreichen, 
ih rufe jene zu Zeugen auf, welche den Zuſtand der philoſophi— 
fhen Studien in diefem Zeitraume kennen, die kalte Verach⸗ 
tung der Nechtögelehrten gegen Ideen, die ſich nicht unmittelbar 
in Gutachten und Urtheile auflöfen ; den Mangel oder die Schwäche 
der moralifchen und religiofen Lehren, die Verdorbenheit oder 
die Ausfchweifung der politischen Theorien, die Gleichgiltigkeit 
gegen die hiftorifhen Studien, und den erbitterten Kampf ber 
entgegengefeßteften Syſteme. Ohne Zmeifel muß man dem 
nämlichen Zeitraum die patriotifchen Arbeiten einer Fleinen Zahl 
ausgezeichneter Männer: zufchreiben, und fie der ewigen Danke 
barkeit Frankreich darftellen, welche durch die Reform unferer 
Studien die Verjuͤngung unferer Ueberzeugungen und unferer 
Lehren unternahmen; welche in den jungen Seelen jenen maͤch—⸗ 
tigen Enthuſiasmus entflammten, den immer hohe und wohl⸗ 
thätige Wahrheiten in dem Munde reiner und beredter Audleger 
erregen werden, und welche die wahren Theorien der Freiheit 
auf die Wiedereinfegung unferer fittlihen und unfterblichen Nas 
tur, und auf die Bedürfniffe und die Intereffen einer Civilifas 
tion gründeten, welche zum erften Mal zum Range eines Rech— 
tes und einer Pflicht für dad Individuum, wie für die Menfdh- 
heit erhoben wurde, Der Glanz ihrer Arbeiten und die herrlichen 
Belohnungen, weldhe ihnen in der öffentlihen Dankbarkeit und 
in dem Nationalvertrauen geworden find, entheben mich, hier 
ihre von jetzt an fo hoch geftellten Namen niederzufchreiben ; fogar 
ihre Zoͤglinge wußten fhon eine Berühmtheit zu erwerben, welche 
ganz zum Vortheil der Wiffenfchaft und des mohltlätigen Ein« 
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fluſſes gereicht, den fie auf unſre Schickſale auszuüben be— 
rufen iſt. | 

Aber welches Berhältniß konnte zwifchen kaum angefange- 
nen Arbeiten, und welche mit der langfamen und ſchwierigen 
Umgeftaltung der Metaphyſik und der Pfychologie, oder mit hie 
ſtoriſchen Arbeiten über die fortfchreitende Entwicflung der Staaten - 
und der Civilifation begannen, und zwifchen den gewiffenhaften 
Anstrengungen eined unbefannten Profeſſors in der Provinz Statt 
finden, der von der Falfchheit oder der Unzulänglichkeit der Leh⸗ 
ven gief überzeugt, aber durch eigene Erfahrung und feine frübe- 
ren Schickſale noch zu neu war, um beffere Ueberzeugungen 
an die Stelle abgenuster Sophismen zu feßen, und um auf dem 
Zerrain der Polemik mit Syftemen zu Fämpfen, welche fein 
Derftand und fein Gewiſſen gleichmäßig verfhmähten? Zudem 
mußten die großen Namen der Hauptftadt, reih an Hilföquel- 
len ihrer Beredtfamfeit und reger ‚Neugierde, welche um fie 
den Kern der Jugend Frankreichd verfammelte, felbft ihren vor— 
bereitenden Arbeiten, ein fo mächtiged Intereffe, einen fo magi— 
fhen Reitz zu geben, daß Niemand ſich einfallen ließ, wegen 
Abfhweifungen von dem Wege Rechenſchaft von Männern zu 
fordern, welche dad bewunderungswuͤrdige Talent hatten, das 
Ohr zu bezaubern, und bei den dem Anfcheine nad) dunfelften 
Fragen der Metaphyſik, und bei den trodenften und kleinlichſten 
Forfchungen der Gefchichte oder der Literatur die Seelen mit Enthus 
ſiasmus zu erfüllen, Wie ſchwierig war dagegen die Stellung dedje= 
nigen, welcher auf einem ganz andern Schauplaß, fern von allen 
den Anregungen, welche der Werteifer entſtehen läßt, wie von 
jenem Zauber, welchen eine hinreißende Dialeftif und die Gabe der 
Nede üben, und dabei der Gefahr der Deutungen audgefebt, zu 
Würdigern feiner Anftrengungen nur eine Eleine Zahl eifriger und 
fleißiger Böglinge hatte, welche fediglih ihr Eifer um einen 
Lehrftuhl verfammelt hielt, der fie weder dur den Schimmer 
der Beredtfamkeit, noch durch die Bliße ded Genie's bezauberte? 
Mogen fie hier den aufrichtigen und öffentlichen Ausdruck mei— 
ner Erfenntlichkeit für das Intereffe und dad Vertrauen hin« - 
nehmen, mit welchem fie meine orte aufgenommen haben, 
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für die Aufmunterung, welche ich in meinen vertrauten Gefprä- 
hen bei ihnen gefunden habe, und welche allein mid; bei den 
Anftrengungen aufrecht erhalten hat, durch welche ich zu Prin- 
cipien, die mit der edlen Bejtimmung des fittli_hen- und gefell 
ſchaftlichen Menſchen mehr in Harmonie find, und zu einer Theo- 
rie der Wiflenfhaft zu gelangen gefucht habe, welche beffer der 
erhabenen Rolle entſpraͤche, die fie in der Entwidlung der Eivie 
liſation zu fpielen berufen ift! 

Genöthigt, durch meine Kräfte allein diefe wahre und fitt- 
liche Lehre zu gründen, welche ich mit der Hartnädigfeit des 
Inſtinkts aufſuchte, überzeugte ich mich bald, daß ich fie nicht in 
den Büchern finden würde, über weldhe ſich das Zeitalter in fei- 
nem kuͤhnen Fluge längft ſchon hinaus geſchwungen hat, und 
welche daher ihre Ohnmacht bewiefen haben, Intereffen zu leiten, 
für welche fie größtentheils fein Verftändniß mehr hatten, Es ift 
hier nicht der Ort, im Detail einen Satz näher zu entwideln, 
welcher ald gewagt erfcheinen kann, deffen Wahrheit aber alle jene 
einnehmen wird, die an die untergeordnete Rolle denken, welche 
die Bücher in der Leitung der Angelegenheiten unferer Zeit fpielen, 
feitdem die Völker auf die Weltbühne getreten find, und dad In- 
terefie der Eivilifation und ded Fortfchrittes laut in dem Rathe der 
Könige fpriht. Und in der That, was liegt an den Buchern 
mit ihren Lehrfägen und Ideen! Welche Schritte haben fie ge= 
than, um aus den alten Gleiſen herauszutreten, welche fie bald an 
die ſyſtematiſchen und anmaßenden Lehren irgend eines fpeculariven 
Denker, bald an den gelehrten Dogmatismus hiftorifcher Theo— 
rien, bald endlih, und daran leiden ganz befonders unfere Tage, 
an die ftarren und vermeintlich unfehlbaren Deductionen der 
Logik feſſeln? Als wenn das bewegliche und abentheuerliche 
Leben der Individuen und der Völker fich je einem Syſtem 
gebeugt, und folgſam, die Lehre eined Philofophen zur Regel 
genommen haͤtte Als wenn in politiſchen und geſellſchaftlichen 
Theorien die Rolle des Philoſophen ſich nicht darauf beſchraͤnkte, 
die Maximen zufammen zu ftellen, welche die Völker leiten, und 
fiedurd) die Inftinkte des Menfchen und durch den Zuftand der 
Eisilifation zu erflären, zu. welchen er gelangt ift! Als wenn 
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die Geſchichte in ihren wandelnden Gemaͤlden die Reihe der Er⸗ 
fahrungen erſchoͤpfte, welche wir zu machen berufen ſind, und 
daher ſich vermeſſen Fonnte, den unwandelbaren Rahmen der Ur⸗ 
fachen und Wirkungen zu zeihnen, welche die Menfchheit beherr⸗ 
ſchen, die unveränderlichen, unferer Privat - und öffentlichen Eriftenz 
vorgefehriebenen Gefege zu verkünden! Ald wenn fie Belehrungen 
für alle Fälle, Heilmittel für alle Leiden, untruͤgliche Voraus⸗ 
fihten für alle Ereigniffe hätte! Als wenn es unter ſaͤmmtlichen 
abgefhmadten Behauptungen noch eine abgeſchmacktere gabe, ald 
jene, die herrlichen und fortfchreitenden Schickſale unferer Gats 
tung, die unendlichen Verwicklungen, durd melde fie fi) ent» 
falten, in die engen Dimenfionen irgend einer VPeriede der Ges 
fhichte, und in die gelehrten Abftractionen zu fpannen, welde 
die ausfchließlih hiſtoriſche Deduction daraus zu ziehen verfucht! 
Oder endlih, ald wenn, um den pedantifhen und gebieterifchen 
Anmaßungen der Logik nachzugeben, der Menſch ſich feiner gebrech- 
lichen und fehlerhaften, aber weſentlich vervolllommnungdfähigen 
Natur, feiner mächtigen Leidenſchaften, feiner hochherzigen Hin⸗ 
gebungen entaußern konnte und follte, ald wenn er die fo ver- 
fchiedenen und fo unvermeidlihen Einflüffe des Lebend und der 
Auffenwelt meiftern fonnte oder follte, ald wenn er fein Sein 
lähmen, feine edelſten Fähigkeiten befämpfen und vernichten 
Eonnte oder follte, um bloß noch ald ein Falter und eifiger Vernuͤnft⸗ 
ler zu erfcheinen, der ausfchließlidh der Tyrannei ded Syllogismus 
und den eptremen Refultaten der Confequenzen Preis gegeben wäre! 

Darf man demnach erftaunen, daß dad Leben fo habituell 
eine ohne Ruͤckſicht auf feine Intereffen und feine Bedürfniffe ger 
fhaffene Wiſſenſchaft verſchmaͤht; daß der Menfh und die Voͤl⸗ 
ker ſolche ihren Bedürfniffen, wie ihren Sympathien fremde 
Lehren auf eine glänzende Weife Lüge ftrafen und fie zurüd« 
weifen? Und welche Hilfe foll man daher in Syftemen finden, 
welche den Menfchen nicht kennen, und welche fih nur um fo 
faͤhiger halten, ihn zu regieren? 

Wenn ich die Hilfe der Bücher vermieden habe, fo habe ich 
mich eben fo fehr bemüht, mich außerhalb der politifchen Kämpfe 
zu halten, welche die Welt erfehuttern, und welche die beten 


des Herrn Berfaſſers. xv 


Koͤpfe trennen. Die verderbliche und blinde Erbitterung, welche 
die Haupterſcheinungen derſelben bezeichnet hat, wuͤrde fuͤr die 
Theorie ſchon eine genuͤgende Warnung vor der Falſchheit und der 
Unzulaͤnglichkeit der Lehren ſelbſt dann ſein, wenn die heilloſen 
Folgen dieſes Kampfes für die Menſchheit nicht eben fo ausgedehnte, 
als tiefe Leiden nach fi) gezogen hätten. Sich nun in heftige 
Spaltungen verwideln, dad heißt bie redliche Unbefangenheit des 
Gedankengangs und die Reifheit des Urtheils gefährden, das heißt, 
feinen freien Willen veräuffern, und auf jene Unabhängigkeit des 
Geifted verzichten, weldhe die erfte Pflicht und das erfte Gut 
deöjenigen ift, welcher ernftlich nach der Wahrheit forſcht Zudem 
muß ich geftehen, auf der Höhe, auf die ich mich nothwendig 
ftellen mußte, um den Horizont zu beherrfchen, und um die 
Wolfen zu verſcheuchen, welch verderbliche Vorurtheile und mäch- 
tige Leidenſchaften von allen Seiten aufgethuͤrmt haben, war ed 
mir ohne Zweifel erlaubt, fogar meine Sympathien zu bezwin« 
gen, um Aufwallungen und Verwicklungen fremd zu bleiben, 
deren Gefahr gerade mir dad Bedurfniß neuer Ideen, geläuter= 
terer Lehren, den Bedürfniffen der Menfchheit angemeffenerer Com⸗ 
binationen fühlbar gemacht hatte. In diefer Hinfiht haben diefe 
Kämpfe gerade mir genügt, weil in der Leidenschaft der Menſch 
fi offenbart, und dad Studium ded Menfchen mich ausſchließ— 
lich geleitet hat, 

Und in.der That, der Menſch war mein einziger Audgangs« 
punkt, und ich habe alle Fähigkeiten meined Geiſtes angeftrengt, 
den Menfchen in der Gefammtheit feiner Bedürfniffe und feiner 
Triebe aufzufaflen, um ihn in der Mannigfaltigkeit der Intereffen 
zu begreifen, welche feine Natur für ihn fchafft, und um mit 
Genauigkeit dem geſellſchaftlichen Leben die erhabene Rolfe an- 
zumeifen, welche ihm "in dem Schutze und in der Entwicklung 
ſeiner Intereſſen zugetheilt iſt. Ich habe zugleich den Menſchen 
des Philoſophen, den Menſchen der Geſchichte, den Menſchen, 
wie er in die poſitiven Intereſſen des Lebens verwickelt iſt, auf⸗ 
gefaßt. Der eine hat mich die unbedingte, der menſchlichen 
Natur gebuͤhrende Achtung gelehrt, weil er mir den Menſchen, 
im Angeſichte ſeines Schoͤpfers und der unſterblichen Zwecke, 
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welche feiner Exiſtenz vorgeſchrieben find, gezeigt hat. Hier er- 
ſchien mir die Freiheit nicht mehr als das ephemere Reſultat 
der menſchlichen Berechnungen, oder gutwilliger Verleihungen 
von Seite der Geſellſchaft, ſondern als ein gebieteriſches Be— 
duͤrfniß, verbuͤrgt durch die unerlaͤßlich den Menſchen auferlegte 
Verpflichtung, ſich die Wohlthat derſelben zu ſichern. Aber dieſe 
Freiheit ſelbſt, jenes ſouveraine, unveraͤußerliche und unverjährs 
bare Gut, hat nur in ſo fern Werth, als man ſie in ihren 
Beziehungen zu unſerer Beſtimmung betrachtet; ſie veredelt, ſie 
laͤutert, fie heilige fih in dem Maaße, als dieſe Beſtimmung 
dem Menſchen ſchoͤner, edler, heiliger erſcheint; ſie entwickelt 
und befeſtigt ſich nur im Verhaͤltniß, in dem der Gebrauch vers 
nuͤnftiger wird, welchen er davon zu machen weiß; fie ift nur für 
jenen vollkommen, dem ed gelingt, die Knechtſchaft der Leiden 
fhaften gegen die Knechtſchaft der Pflicht umzutauſchen. Ich 
mußte mich alfo vor Allem bemühen, die reinen und unfterb= 
tihen Strebungen unferer Natur hervortreten zu laffen, zum 
Zweck unfer volles Recht auf jene gefammte Freiheit nachzu— 
weiſen, deren wir bedürfen, um diefelben zu verwirklichen, und 
ich mußte im Voruͤbergehen ald jede Freiheit umftürgend jene 
entwürdigenden Lehren brandmarken, welche den Menfchen zu 
der gleichen Tiefe mit dem Thiere erniedrigen, und für ihn im 
Grabe ein Dafein endigen, welche fie zu begreifen unfähig find. 
Dabei war ich aber in meinen Grundforfhhungen über den 
Menfchen keineswegs blind gegen die unvermeidlichen Unvoll— 
fommenheiten, gegen welche zu ringen er berufen ift, und welchen 
er nur gar zu oft unterliegt; ich gefiel mir nicht darin, feine 
Fehler zu verfehleiern, mich mit feinen Irrthuͤmern abzufinden, 
mit einem Wort, dem Beifpiele fo vieler Anderer zu folgen, welche 
den Menfchen fo conftruiren, wie dad Bedurfniß ihrer Theorien 
ed erfordert. Sch habe im Gegentheil denfelben mit allen feinen 
Borzügen und Fehlern, im Beſitz aller der Freiheit aufgefaßt, 
die. er genießt, aber eben fo auch begabt mit der Eoftbaren 
Fähigkeit, feinen Willen nach feinen Ueberzeugungen zu leiten, 
und dieſe leßteren unter der doppelten Eingebung feiner Vernunft 
und feined Gewiffens zu bilden, 
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Nach dem Dienfchen des Philofophen habe ich den Menfchen 
der Geſchichte, den Menfchen als Kind der Jahrhunderte und der Ci« 
viliſation betrachtet: ich unterfuchte denfelben in feiner angeborenen 
amd urſpruͤnglichen Rohheit, wie er dem ganzen Ungeftüme feiner 
Sinnlichkeit, dem en feiner rohen Triebe Preis ge⸗ 
geben iſt; ‚ich betrachtef@ "ihn dann in ‚dem Feuer feines Juͤnglings⸗ 
alters, wie er den Ausbruͤchen einer blindgläubigen.und-ungeregelten 
Einbildungskraft, dem energiſchen Kampfe zwiſchen brennenden 
Leidenſchaften und ‚edlen Strebungen hingegeben iſt; ih habe ihn 
endlich in feiner Mannedreife, im Beſitze ſaͤmmtlicher Guͤter, 
erforſcht, deren Keim ſeine Natur verſchließt, als Herrn ſeiner 
ſelbſt, wie der Natur, und als freien Lenker der Schickſale, deren 
ganze Groͤße und geſammten Umfang er ermeſſen gelernt hat. 
Meine Aufgabe wäre noch nicht geloöt geweſen, wenn ich 
nit bei dem Studium ded Menſchen der Erfahrung, des 
Menfhen vermweilt hätte, der berufen ift, fich unter der ver—⸗ 
einigten Wirkung heilfamer und ſchaͤdlicher Einflüffe zu ent⸗ 
wiceln, welde ihn in allen Momenten feines Dafeind um- 
lagern ; ded Menſchen, welchen die Leidenfchaft meiftert und die 
Tugend entzuͤckt; des Menfchen, welchen die Gewiffendbiffe zer 
fleifhen, und welchen die Einbildungskraft verführt; des Menfchen, 
der dad Orakel der Bernunft und dad Spielzeug der Thorheit ift; 
jened Proteus endlich, welcher fo mannigfaltige Geftalten an— 
nimmt, welcher fo verfchiedenen Eindrücen gehorcht, welder 
nad dauernden Gütern ftrebt, fo fehr er chimaͤriſche Genüffe 
verfolgt, für welchen Alles vergänglich ift, außer der Billigung 
feiner Vernunft, welcher Allem entgeht, nur nicht der gebieterifchen 
und unerbittlihen Stimme feines Gewiſſens. 

Unter welchem Gefihtöpunfte ih nun aber auch den Men- 
fhen betrachtet habe, eine und die nämliche Idee hat fich mir 
unwandelbar aufgedrängt. Ob ih dad Intereffe feiner Freiheit 
und feiner moralifhen Würde betrachtete; ob ich über die Be— 
dürfnijfe feiner hiftorifchen und fortfchreitenden Entwidelung nach⸗ 
dachte; ob ich mir Nechenfchaft von den täglichen Bebürfniffen zu 
geben fuchte, welche feine Exiſtenz verhüllen und beherrſchen: überall 
und in allen Erſcheinungen feines Lebend mußte ich in Bezug auf ihn 
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das gebieteriſche Beduͤrfniß anerkennen, mit ſeinen Mitmenſchen 
in Beruͤhrung und Eintracht zu leben, und dieſes Beduͤrfniß 
mußte mir unter der doppelten Geſtalt einer Pflicht und eines 
Rechts erſcheinen. Denn wenn die Entwickelung ſeiner Natur 
fuͤr ihn mit dem hoͤchſten Zweck ſeines Maſeins zuſammen faͤllt, 
wie ſollte er ſich jener erften Grundbedingung jeder Entwickelung, 
jenem geſellſchaftlichen Leben entziehen duͤrfen, welches allein ſeine 
phyſiſche Exiſtenz zu gleicher Zeit, wie ſein ſittliches Leben moͤglich 
macht? Und wie koͤnnte man ihm die Wohlthat dieſes geſell— 
ſchaftlichen Lebens verweigern, wenn es die erſte Bedingung 
ſeines Daſeins iſt, wenn außerhalb deſſelben er ſich vernichtet 
oder entwuͤrdigt? 


Daher wird dieſes geſellſchaftliche Leben eines der vor— 
herrſchenden Intereſſen ſeiner Exiſtenz und eines der wichtigſten 
Probleme, die ſeinem Scharfſinn vorgelegt ſind. In dem Maaße, 
‚wie feine. Entwicklung voranſchreitet, und die gemeinſame Civi— 
liſation neue Beduͤrfniſſe ſchafft, neue Intereſſen entſtehen laͤßt, 
vermehren ſich die Schwierigkeiten, und mit ihnen die Gefahren, 
welche ſeine Freiheit laͤuft, die Gefahren, welche den ſtarken 
und beſtaͤndigen Schutz bedrohen, den ihm die Geſellſchaft ſchuldig 
iſt. Wenn dann zu dieſen natuͤrlichen Verwicklungen noch an— 
dere hinzu treten, welche aus außerordentlichen Ereigniſſen und 
aus der verzehrenden Thaͤtigkeit der Leidenſchaften, welche ſie 
aufgerufen haben, entſpringen; wenn ſich ein feindſeliger Gegen—⸗ 
ſatz zwiſchen den Anſpruͤchen ſeines Egoismus und den leiden— 
ſchaftlichen Forderungen der Staatsgewalt erhebt, ſo kann es 
geſchehen, daß er ſogar die Legitimitaͤt des geſellſchaftlichen 
Lebens und das Recht der Geſellſchaft, ſeinen unregelmaͤßigen 
Willensaͤußerungen einen Zuͤgel anzulegen, in Zweifel zieht. 
Indem die Staatsgewalt ihrerſeits ihre hohe und ganz mo— 
raliſche Beſtimmung verkennt, und ſich nur von der Auf— 
reizung berathen laͤßt, welche der Widerſtand erzeugt, gibt ſie 
ſich dann gerne der Anwendung harter Maaßregeln hin, und 
die Geſellſchaft ſchwankt beklommen und aͤngſtlich zwiſchen der 
Anarchie und dem Deſpotismus. 
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In dieſer verzweifelten Lage ſind die theuerſten In— 
tereſſen der Menſchheit unmittelbar gefaͤhrdet; das Individuum 
erſchoͤpft ſich in einem widernatuͤrlichen Kampfe, und geht darin 
unter; die Gewalt wird ſchwach und nuͤtzt ſich durch die An— 
wendung gewaltſamer Mittel ab, und es droht die Barbarei 
uͤber die Individuen wie uͤber die Nationen hereinzubrechen, 
wenn das Berderbniß der Sitten, die Ueberſpanntheit der 
Ideen, die Rohheit des Egoismus und die Niedertraͤchtigkeit der 
Charaktere nicht mit der Schmach der Knechtſchaft ein Volk 
bedecken, welches die Einheit feined Lebens brach, weil % die 
unmandelbaren Gefeße, welche die Harmonie feiner Exiſtenz be> 
dingen, verkannt hat, 

Die großen Gefahren, die ih fo eben. bezeichnet habe, 
haben allerdings ihren erften Urfprung in der Entfejfelung der 
Reidenfchaften und in der Niederdrudung der Intereffen. Den- 
noch iſt die Kraft ded Inftinkts, der den Menſchen an das ges 
feltfchaftlihe Leben bindet, fo groß, daß diefe Urfachen nicht 
zureichen, fo unheilvolle Wirkungen hervorzubringen, fo lange 
in den Gemüthern noch hochherzige Ueberzeugungen fortlchen, 
oder fo lange die Staatögewalt nicht gewaltthätig die- Bande 
der Geſellſchaft gejprengt hat, Unferem Jahrhundert war es 
vorbehalten, diefe doppelte Probe zu beftehen, und wenn fchon 
die Stärke unferer Civilifation, wenn die Macht der erworbenen 
Intereſſen, auf denen fie beruht, und vor den lebten Uebeln 
bewahrte, fo hat nichts defto weniger die Erfahrung unferer Zeit die 
heftigen Bgletzungen offen dargelegt, welche unſere Ideen, Ueber— 
zeugungen up die und leitenden Doctrinen erfahren haben. Aber 
durch die wunderbare Leitung jener VBorfehung, deren Hand fo 
deutlih in die Schieffale unſerer Zeitgefchichte eingreift, brachte 
das Uebermaaß des Uebels feine Heilmittel mit fi, und es ift 
merkwürdig zu beobachten, welcher Volksabſcheumach und nad) 
die verderblihen Lehren traf, die ſolche SKataftrophen uber und 
verhängten. Wo find die Zeiten, wo ed zum guten Tone 
gehörte, Atheift zu fein? wo die Menfchen, welche den Kynismus 
der Verdorbenheit zur Schau tragen, welche der Neinheit haͤus— 
licher Sitten fpotten, welche den Tugenden des Familienlebens 
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Hohn ;fprehen? Was it aus jenen abfcheulichen oder laͤcher⸗ 

dihen :Borurtheilen geworben, welche auf ganzen Klaſſen von 
Bürgern mit fhmähliher Beratung Tafteten, welche die Arbeits 
famkeit brandmarkten, welche dem Zufall der Geburt alle gefell- 
Thaftlihen Vortheile und nur gar zu oft der Unfähigkeit die 
ehrenvollſten und einflußreichiten Stellungen vorbehielten? Wer 
kann ed im unfern Tagen noch wagen, die unermeßliche und 
ergiebige Eroberung zu beftreiten, welche die Wage ded Geſetzes 
gleih über alle Häupter ſchweben laßt, welche die gefellichaft- 
lichenꝰ Vorzuͤge dem Verdienſt zuerfennt, von welder Seite 
daſſelbe ſich auch zeige; die dem Geringjten wie dem Mächtigften 
die Frucht feiner Arbeit und das Erbe feiner Väter fihert? Und 
welche Fortfchritte Haben nicht, um eine andere Gedanfenreihe zu 
berühren, in dem Inftinft der Maffen und in der Heberzeugung 
aufgeflärter Männer, die Fundamentallehren der Ordnung und 
ded Gehorſams gegen die Gefehe, als erfte Bedingungen aller 
Freiheit und jedes Fortfchritts, gemacht ? Wer hätte den Muth, 
mit anardhifchen Grundfägen zu prunfen, die tiefen YBunden in 
Zweifel zu ziehen, welche fie der Freiheit und der Wohlfahrt 
des Staates gefchlagen haben, zu behaupten, daß man mit ihnen 
und durch fie die Garantien ded Schutzes finden koͤnne, deren das 
Individuum bedarf, um nicht in der Rohheit und im Elend zu 
entarten? Wo find die VBertheidiger der Gewaltmaaßregeln, der 
Verletzung der Gefeße und der Verträge, ded Eroberungögeifted und 
der Gewaltherrfhaft? Wo ift endlich, fragen wir, jened alte und 
altersſchwache Europa, daß fo viele blutige Erfahrungen durchmachen 
mußte, um ſich in ſo langen Wehen mit neuer Kraff zu ſtaͤhlen, 
um ſich durch ſo große und koſtbare Eroberungen zu verjuͤngen? 
Wo ſind in unſern Tagen jene Regierungen, die ſo hartnaͤckig 
blind und untuͤchtig, und eben ſo unfaͤhig ſind, die Gefahr vor⸗ 
herzuſehen, als das Rettungsmittel dafür zu finden; wo find jene 
Staatömänner, ohne Fähigkeit, ohne Blick in die Zukunft, die 
fih in Hleinlihen und unzureihenden Maaßregeln erfchöpfen, um - 
außerordentliche Ereigniffe zu beſchwoͤren, die fie nicht begriffen? Diefe 
ganze Welt, fo veraltet und chaotifch, ift verfchrwunden, und mit 
ihr alle die Keime der Auflofung, weldye ihr Leben bedrohten. 
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Ueberall begegnen wir neuen Ausfichten, neuen Strebungen, groß- 
artigen Hoffnungen, hochherzigen Geſinnungen; überall gewahren 
wir einen lebendigen Eifer, fid) in die Bahn der ruhigen und fort 
fihreitende Verbefferungen zu drängen, und welcher, um den Lauf 
feiner ehrenvollen Beftrebungen aufs neue zu beginnen, nur nod) 
der. endgiltigen Befeftigung der Ordnung und Gefebe harrt. 

Unter fo feierlihen Conjuneturen und im Momente ded le: 
bertretend einer Epoche der Gewalt, des Umſturzes und des 
A: in eine Aera der Organifation, dee Ordnung und 
des Fortfehrittd, thus ed Noth, Staatslehren. zu fhaffen, welche 
die neue Ordnung zu begreifen im Stand find, welche die Prin- 
eipien feftzuftellen wiffen, unter deren Schuge fie fih zu ent- 
wickeln berufen iſt. Diefe Theorien müffen offenbar ſich fern von allen 
jenen Berirrungen der Lehre halten, melde die, vorlergehende 
Periode mit Schande oder mit Blut befleckten. Und wenn durch 
eine unvermeidliche Folge, die Schwankungen, welche den Sturm 
überleben, in unfern Ohren dad MWehgefchrei einer untergehenden 
Melt und die Marimen ertünen laffen, welche ihre Auflöfung 
herbeiführten, fo muß es jedem gewilfenhaften Denker zur Pflicht 
werden, ſich durch dieſes widerftreßende Geſchrei eben fo wenig 
einſchuͤchtern oder irre machen zu laffen, ald ihre Forſchungen 
durch dad wenigftend unnüge. und unzeitige Verlangen zu ge- 
fährden, Irrthuͤmer zu befämpfen, welche erloͤſchen. 

Schon vor zehn Jahren habe ich in meinen Vorträgen die 
Grundideen meiner Theorie entwickelt; feit drei ‚Jahren iſt 
faft dad ganze Buche gedruckt. Meine Theorie alfo mit allen 
ihren Entwidelungen entftand offenbar vor den riefenhaften Er- 
eigniffen unferer legten. Revolution, welche, meit entfernt, meine 
Grundfäge im Mindeften zu widerlegen, vielmehr eine der ſchreck⸗ 
lichen Weihfagungen meiner Lehre vealifirte, und auf eine glän- 
zende Weife die Wahrheit meiner Theorie der Freiheit, ded Fort- 
ſchritts und der Eivilifation beftätigte. Aber ich empfand eine fehr 
lebhafte Freude, als ich fah, wie die merfwürdigften Erfchei- 
nungen der Entwicklung diefes großen Kreigniffed fih ganz na- 
tuͤrlich durch die nothwendige Thätigkeit der Inftinkte und In— 
tereffen, welche ich bei dem im Staate lebenden Menſchen nach⸗ 
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wies, entfalteten und die den aͤußerſten Schwierigkeiten, welche aus 
dieſer außerordentlichen Lage entſtanden ſind, durch den Scharfblick 
der Staatsmaͤnner und den Patriotismus der Kammern gegebene 
Loͤſung vollkommen den Grundſaͤtzen entſprechen ſah, an deren 
Beobachtung meine Lehre die einzigen Garantien der Ordnung 
und der Freiheit knuͤpft. Wenn bei anderen Punkten andere 
Grundfäße vorberrfähten, fo muß die Erfahrung lehren, ob die 
gegebenen Löfungen die möglich beften find, re BE 
ed fich von felbft, daß bei einem fo heftigen Conflict der Leiden⸗ 
fhaften und Intereffen die Sache der Klugheit und Freiheit 
nicht immer fiegen fonnte, fo große Weisheit, Mäßigung, und 
‚Energie auch die Nation und ihre Regierung entwickelt haben 
mochten, um fi) der Herrfchaft der Factionen zu entziehen, und 
auf der Grundlage der Freiheit die Ordnung und den Frieden zu 
befeftigen.. Das ift aber merfwürdig, und beweiöt, in welchem 
Grade die Dorurtheile ded Augenblicks der Seele ihre Freiheit 
und der Weberlegung ihre Richtigkeit rauben, daß mehre der wich 
tigſten Modificationen, welche in die Eharte von 1850 eingetra= 
gen wurden, geradezu dem Zwecke zumiderlaufen, der fie dik— 
tirt zu haben fcheint ; denn anftatt der Demokratie einen weiteren 
Antheil einzuräumen, werden fie augenfcheinlid die Befeftigung 
des entgegengefehten Intereffed zur Folge haben. Sch will uur zwei 
Beijpiele anführen: dad auf 25 Jahre herabgefeßte Alter für 
die Ausubung ded politifhen Wahlrechts, die Deffentlichfeit der 
Eikungen der Pairöfammer, 

Zu weſſen Gunſten iſt das Alter des Wahlrechtes auf fünf 
und zwanzig Jahre herabgefeßt? Offenbar zu Gunften großer 
Gutöbefiger, welche dadurd) ein Mittel finden, in dem Schooße 
der MWahlfolfegien ihre Anzahl zu vermehren, und ihren Einfluß 
zu erweitern, indem fie alle jene ihrer Defcendenten und Ver— 
wandten hinein bringen, welche diefes Alter werden erreicht 
haben. In der That, wann bezahlt je ein Familienfohn der 
mittleren Klaſſen 200 Francd direkter Steuer in dem Beginne 
feiner Laufbahn ? Ohne Zweifel fehr felten. Da nun die. jungen 
Wähler im Allgemeinen die einflußreichften Mitglieder der Wahl: 
Follegien find, weil fie die tätigften und. regfamften find, fo frage 
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ih, ob in ftilfen und ruhigen Zeiten die Wähler von. fünf und 
zwanzig Jahren, große Öutöbefiger in spe, die Wahlen im des. 
mofratifchen Intereffe, oder in dem der Ariftofratie leiten werden 2. 

Sch ftelle die nämliche Frage in Bezug auf die Oeffentlichkeit 
der Sitzungen der Pairskammer. Was ift die Folge diefer Deffent- 
fichfeit? Sie foll darin beftehen, diefe Kammer an der Populari—⸗ 
tät der Deputirtenfammer Theil nehmen zu lafjen, ein gewiß am, 
ſich lobenswerther Zweck, der aber dem Geifte einer repraͤſenta⸗ 
tiven Negierung geradezu entgegengefeßt iſt, indem diefe Popu⸗ 
larität, die einzige und furchtbare Waffe der Deputirtenfam- 
mer, bei dem Nechte der Auflöfung, dad der Krone vorbehals 
ten ift, doch für die öffentliche Ordnung nie ernithaft drohend 
werden kann, während diefelbe, in einer ihrem Weſen nad), 
beftändigen und unauflööbaren Kammer, in welcher die heftigiten 
‚und am meilten anarchiſchen Meinungen eine unangreifbare 
Schanze finden Fonnten, gelagert, geradezu zu einem Werkzeuge, 
ded Dedpotiömud, der Desdorganifation, des Umſturzes und des 
Todes werden würde, Diefe Andeutungen mögen genügen; ed ware 
leicht, ſchlagende Beweife der Wahrheit daran zu knuͤpfen. Und 
wurde die Pairöfammer felbit, zu Gunften der Freiheit oder des 
Minifteriumd ihrer Erblichfeit beraubt? So wahr ıft ed, daß 
die engherzigen Anfichten und, die Fleinlichten Leidenfchaften des 
Privatlebend zu Ratgebern. bei den großen Intereffen deö Staates 
nur wenig taugen; denn fie find wenig geeignet, wo ed ſich um 
Garantieen der Freiheit handelt, die ewige Wahrheit des Grund- 
faßed zu würdigen, daß nur da Eräftiger Schuß ift, wo kraͤfti— 
ger Widerftand iſt. Ift endlich die Initiative ald hauptfächliches 
und direfted Recht, vortheilhaft in die Hände der Kammern 
niedergelegt? Die Theorie kann ed nicht zugeben; hat die Er 
fahrung der zwei lebten Jahre die Theorie widerlegt ? Welchen 
Gewinn hat die Freiheit daraus gezogen? Welche Garantieen 
hat die Sache des Friedens und der Ordnung darin ‚gefunden? 

Sch mache diefe Bemerkungen mit dem nämlichen Geifte 
der Unabhängigkeit, der mich bei Ausarbeitung diefes Buches be⸗ 
jtändig leitete, und weil ich, um fo viel mehr darauf halte, mit 
Freimüthigkeit die Punkte der Nichtirbereinftimmung meiner Lehre 


⸗ 


yııv Vorwort 


» 


mit dem gegenwärtigen öffentlicher Rechte unſeres Vaterlandes 
heraus zu heben, als durch das unſchaͤtzbare Gluͤck der Fort⸗ 
ſchritte, die wir in der Wiſſenſchaf der Garantieen der Ordnung 
und der Freiheit gemacht haben, unſer konſtitutionelles Syſtem 
mehr als irgend ein anderes gleichzeitiges die Wuͤnſche und For⸗ 
derungen einer geſunden Theorie befriedigt, und den fortſchrei—⸗ 
tenden Intereſſen der menſchlichen Natur und Givilifation die 
maͤchtigſten und ſtaͤrkſten Unterpfänder gibt, Einen Beweis da⸗ 
für haben wir an dem ſiegreichen Widerſtande, den dieſes Sy— 
ftem den heftigen Bewegungen diefer letztern Zeiten und der 
Auögelaffenheit der ausſchweifendſten, für alle Ordnung und 
Freiheit höchft verderblihen Grundſaͤtze entgegengefegt hat. Im 
Mitte diefer Angriffe und diefer Gefahren ließ dieſes Syſtem 
fein -Bedürfniß unbefriedigt, Fein Intereffe ungewahrt und un« 
geſchuͤtzt, und der mächtigen Energie, die es entwickelt hat, vers 
dankt Frankreich die Erhaltung der Elemente feiner Macht, feines 
Wohlſtandes und feiner Cisilifatton, die fo-fehr durch die Ent= 
feffelung der bösarfigften Leidenfchaften gefährdet waren. 

Penn wir mit Bedauern diefer traurigen Berirrungen un— 
ferer Zeiten gedenken, fo gefchieht es nicht, um die Individuen 
zu befchuldigen, fondern um die Falfchheit oder dad Ungenügende 
der angenommenen Staatölehren- heraus zu heben, weldye ges 
jwungener Weiſe in die Irrlehren der Anarchie oder in die 
Marimen des Despotismus ‚den Denker ftüurzen, der durchaus 
nur der ſtarren Confequenz ded Syllogismus, der Unkennt⸗ 
niß des Menfthen und der Thatſachen Preis gegeben ift, welche 
feine Exiſtenʒ beftimmen und modfficiren. Und in der That, 
was: foll man aus der Theorie der Einzelmwillen ableiten, wenn _ 
man fie nur ald einen logiſchen Ausgangspunkt betrachtet? 
. Zu welden Refultaten foll man auf dem Weg einer Hypothefe 
gelangen, welche den gefellfchaftlihen Menfchen der ganzen Be- 
wieglichkeit, der ganzen Wandelbarkeit der Meinungen und Leie 
denfchaften Preis gibt? Und wie koͤmmt man zu der Forderung, 
daß die Anhaͤnger diefer Schule ihre ausſchließlichen Theorien 
durch Marimen modificren ſollen, die diametral entgegengefeb- 
ten Lehren entlehnt find, deren unmittelbare Wirkung fein 
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wirde, ihren Ausgangspunkt zu entitellen, und die logifchen 
Shlüffe zu ftören, denen fie einen blinden und unbedingten 
Glauben ſchenken? Ob ſich ihr gefunder Verſtand empöre bei 
dem Anblick der ſchrecklichen Folgerungen, zu denen fie gelangen, 
ob der Menfch erwache, um den Denker zu befhjämen, ob der 
Inftinft auch über das Naifonnement fiege, der innere Krieg, 
der entfteht, wird noch Nichts für die gefellfchaftliche Ordnung 
und Fortdauer thun: denn es find Feine Ueberzeugungen, ed find 
Zweifel, Ungewißheiten und Dunfelheiten, welche im Geiſte 
ded irre gewordenen Denkerd entjtehen werden. Ein Glüd, 
wenn nicht higige Leidenfchaften zu ihrem Bortheile den fiharfen 
Zwieſpalt benügen, der zwiſchen feinen Theorien und feinen In⸗ 
ftinkten beiteht ! 


Wohin führen andererfeitd die ertremen Lehren des Abfo- 
lutismus mit den verfchiedenen Formen, unter denen fie hervor⸗ 
- treten, wenn der Menſch nur noch ald das Spielzeug der Laune 
einer despotiſchen Willkür oder ald das gemweihte Opfer einer 
gefeltfchaftlihen Nothwendigkeit erfcheint, die fo blind ift, wie 
die Leidenfhaft, die fi zu ihrem Auöleger aufwirft. Was 
fann man aud dem sic volo, sic jubeo Anderes ableiten, ald 
Lehren flavifcher Unterwürfigkeit und Erniedrigung, gegen welche 
ſowohl der Inftinft unferer Natur, ald die Stimme des fo maͤch— 
tigen Gemiffend anftreben , wenn es und daß feige Verzichten auf 
Rechte zum Vorwurf macht, die und unfere heiligften Pflichten zum 
gebieterifchen Bedürfniffe machen? Allein wie foll man fo empörende 
Lehren mildern, die ſich geradezu auf die Verachtung ded Men— 
ſchen ftügen, in welchem fie nur die Bedürfniffe feiner materiel» 
len und rohen Natur anerkennen? Oder wie foll man durch fie 
Garantieen der Fortdauer und ded Friedens finden, wenn man 
nicht die Geifter verthieren und die Seelen verderben will? 
Wie theuer kommen ver Menfchheit die erfünftelte Ordnungund 
die trügerfche Sicherheit zu ftehen, welche diefe Lehren zu befe- 
ftigen fi) ruhmen! Wie fehredlich ift dad Erwachen nad) einer 
ſolchen Letharg®! Wie fürchterlid) der Stoß, der und aus eier 
ſolchen Erniedrigung aufruttelt! 
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Wer in der Geſchichte der Wiſſenſchaft, wie in den Annalen 
der Voͤlker beſonders feit den letzten vierzig Jahren die wech— 
ſelnden Siege und Niederlagen einer jeden dieſer Lehren, und 
die auf dem Schlachtfelde aufgehaͤuften Truͤmmer betrachtete, 
durfte den Glauben an unſere Beſtimmung aufgeben, und an 
den Abfihten der Borfehung in Bezug auf unfere Gattung 
zweifeln, Allein -der aufmerffame Beobachter wird mächtige 
Troftgründe finden in dem ftillen und unmwandelbaren Gang der, 
Ereigniffe, welche zulegt eine Ordnung der Dinge herbei führten, 
die mit den leidenfchaftlihen Verirrungen des menſchlichen Ge— 
danfend unverträglih ift. Die auönehmend verbreitete Theilung 
ded Eigenthumd jeder Art hat das pofitive Intreffe des Friedens, 
der Ordnung, der Unterwürfigfeit unter die Gefege an die Stelle 
jenes angeblichen Bedurfniffes einer ungeſtuͤmen Unabhängig- 
keit gefeßt, welche nur die Heiligkeit ihres eigenen Willens anzu— 
erfennen vermag, und welche dem gefellfchaftlihen Leben nur ein 
von ihrer Huld und Gnade ey: Dafein gewähren würde, 
Anderfeitd hat die Abftreifung aller Feſſeln, welche ehemals den 
Menſchen in feiner Stellung ftarr zuruchielten, und welche in 
ihm jeden freithätigen Schwung und jede Entwicklung lähmten, 
das gegenwärtige Gefchleht auf eine Balın der Vervollfomnung 
und des Fortfchrittö gelenkt, welche jeder andern Epoche der Ge— 
fhhichte unbekannt war, und dem Menſchen eine Schnellkraft und 
eine Stärke aufgeprägt, welche aller Hinderniffe und Hem— 
mungen fpottet. Bon diefem Augenblick an ift dad Gefeb des 
Fortfchrittd ein inſtinktives und unmiderftehliched Interefje des 
Individuums geworden, und die Civilifation hat fih zum Nang 
eined gemeinfamen und vorherrfchenden Intereffed für die Menfch- 
heit erhoben. 

Dad find die Thatfachen, welche den menfhlihen Schickſa— 
len eine ganz neue Geftalt gaben, und welche in den Geiftern 
Meihungen und Ueberzeugungen entftehen ließen, welchen die 
alten Theorien vollig fremd geblieben find, weil fie durchaus 
unfähig waren, fie zu begreifen. Auch haben ah Reben 
des Individuums, das gefeltfchaftliche Leben der Volker durch die 
Stärke ihreö neuen Inftincts, und ohne ſich bis jegt eine ganz ge— 
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naue Nechenfchaft von ihren Motiven gegeben: zu haben, die 
abgenüußten, wenn gleich wieder aufgeftußten Sophiömen erftarr- 
ter und ftillftehender Lehren von fi geftoßen, und die Menſch— 
heit fchreitet troß den Kataftrophen, welche diefe Lehren weihfa- 
gen, und troß den Klippen, welche fie zu bezeichnen behaupten, 
auf ihrer Bahn fort. Man fehe nur, wie wenig die gebildeten 
Nationen ſich durch dad Infurrectiond- und Umwaͤlzungsgeſchrei 
gewiffer Schwärmer, die nicht mehr an ihrer Zeit find, betho= 
ren laffen ! Wie fie die anarchiſchen Verſuche um fo Fräftiger 
von ſich weifen, je entſchiedener fie auf der Bahn des Fort- 
ſchritts und der Civilifation vorangehen! Wie fie in der. Wuͤſte 
verhallt die leidenfchaftlihe und racheluftige Stimme der re= 
trograden Theorien, weldhe ald Aufruhr, ald Anarchie jede Bes 
wegung, jede Aenderung der Stellung, jeden Wunſch nad Ver— 
vollfommnung und Berbefferung, adhten! Schreitet dad Menfchen- 
gefchlecht mit minder feftem Gang auf der Bahn ded Fortſchritts 
weiter, weil altoäteriiche Schriftgelehrte ihr Unbeweglichkeit und 
Erftarrung predigen? 

Diefe Ealte Ruhe nun, oder beffer zu fagen, diefer mweife 
und tiefe Widerwille des Zeitalterd gegen ungenügende und ab- 
genuͤtzte Theorien ift ed, welcher den wahnfinnigen Frevel der 
erfterbenden Faftionen hervorruft, und welcher ihm.um die Reihe 
jene unglüdlihen Prophezeibungen und leidenjchaftlihen Schmaͤ— 
hungen von Leuten zuzieht, deren Neden und Köder Fünftig hin 
ohne Wirfung auf die Völker find, weil der Gang der Ereig- 
niffe in ihnen die inftinftive Liebe zur Ordnung und Freiheit 
als unerläßliche Bedingungen jener Eivilifation entwidelt hat, zu 
welcher hin alle Neigungen und alle Bemühungen zuſammen— 
laufen. Hierin liegen die wahren Urſachen des Mißkredits der 
politifchen Theorien; fie find hinter dem Zeitalter zuruͤckgeblie— 
ben, deßwegen hat fie das Zeitalter aufgegeben. Folgt nun 
daraus, daß ed ohne Theorie fortfchreiten Eonne ?2 Keineswegs; 
weil unmöglih und zwar im Menfchen eben fo wenig, ald in 
den Staatögefellfchaften auf längere Zeit Spaltung und Gegen- 
fa zwiſchen dem Gedanken und der Handlungsweiſe, zwiſchen 
den Einfihten und den Antrieben beftehen kann. Auch fehnt ſich 
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das Zeitalter nach Lehren, welche ihm uͤber ſeine neue Be— 
duͤrfniſſe, über feine gegenwärtigen Intereſſen, über feine kuͤnf⸗ 
tigen Schickſale Rechenfchaft geben koͤnnen; denn es will die Ein⸗ 
heit zwiſchen der Wiffenfhaft und dem Leben, zwifchen feinen 
Uebergeugungen und, feinen Strebungen wiederherftellen a) Aber 
wo follen fie ihre Elemente fhopfen, diefe neuen Kehren, diefe 
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der gegenwärtigen Gefchlechter angepaßten Theorien? Offenbar 
aus den alten Irrthuͤmern der Schulen eben fo wenig, ald aus 
den abgenüßten Leidenfchaften der politifchen Factionen; eine viel 
zu theuer erworbene Erfahrung erlaubt nicht mehr, Hilfe bei dem= 
jenigen zu ſuchen, welcher fo ungluͤckliche Rathſchlaͤge gegeben, 
welcher feine Verblendung und Unfähigkeit fo offen an den 
Tag gelegt hat. Daher bat die Menſchheit anderswohin ihre 
Blicke und Hoffnungen gerichtet; fie dedarf anderer Garantien, 
um fi den ruhigen Genuß der Güter zu fichern, welche fie 
erfämpft hat; ihr Mannedalter fordert weit reellere Befriedigun- 
gen; fie bedarf einer Zukunft voll Scherheit und Fortfchritt ; vor 
Allem aber fordert fie, daß die ausfchweifenden Leidenſchaften und 
die theoretiſchen Irrlehren von der Leitung der großen Interefjen 
definitiv entfernt werden, welche das gefellfchaftliche Leben ihr zu 
fihern, berufen ift b). 

8) „Die Yuliusrevolution fol den moralifchen und politifchen 
MWiffenfchaften die Stelle und die Huldigung wieder zufichern, die 
ihnen gebühren.“ Bericht an den König über die Wiederherfichung 
der Afademie der moralifchen und politifchen Wiffenfchaften von 
Herren Guizot, Minifter des öffentlichen Unterrichts. Paris, 26. Ok⸗ 
tober 1832, z 


b) „Frankreich bat feine langen und Foiifpieligen Erfahrungen 
benübt, Gefunde Ideen haben fich verbreitet, die Aufklärung wird 
von Tag zu Tag eine der beftlen Garantien der Ordnung: die Ver⸗ 
nunft rechnet es fich zur Ehre, die Grundlagen der edelften Glau- 
bensüberzeugungen der Menfchheit zu befefligen; und die mora— 
liſchen und pyolitifhen Wiffenfchaften werden von 
nunan dienen, das zu befeſtigen, was fie chemalg er- 
ſchüttert haben.“ Der eben erwähnte Bericht an den König. 
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Dieſe Betrachtungen haben mich zu dem Verſuche beſtimmt, 
Grundſaͤtze aufzuſtellen, welche mit den Beduͤrfniſſen des neuen 
Zeitalters im Einklang ſeien, und die Grundzuͤge einer geſell⸗ 
ſchaftlichen Theorie zu entwerfen, welche der regelmäßigen Ent= 
wicklung der gegenwärtigen Eivilifation. zum Rahmen dienen 
fonnte, Diefe Theorie fhopfte ih aus Grundfägen und aus 
Thatfahen. Diefe Grundfäge, diefe Thatſachen fand ih in 
dem Menfchen, in dem Menſchen, wie er aud der Hand des 
Schoͤpfers hervorging „ausgeſtattet mit allen Kräften und An= 
lagen, die in feinem Wefen liegen. Ich ſah aljo in ihm zu⸗ 
gleich ein phyſiſches, ein geiftiged ung ein ſittliches Weſen, wel- 
ches fein Inſtinkt, wie feine Pflicht, zu diefee dreifachen Ent— 
wicklung antreibt. Diefe Entwidlung, welche nur Bedeutung 
hat, in fo fern der Menſch in feiner fittlihen Freiheit und in 
der Linfterblichkeit feiner Seele, welche beide auf dad Dafein 
Gotted und auf das innige Berhaͤltniß ded Menfchen zu feinem 
Schöpfer gegründet find, die pofitive und heilige Pflicht finder, 
an der Verwirklichung fammtlicher Zwecke feines Dafeind zu 
arbeiten, wird in meiner Theorie der Ausgangspunkt des gefell« 
fhaftlihen Lebend. Und in der That, diefe Pflicht der Ent- 
wicklung begründet für den Menfchen ſowohl die heilige Pflicht, 
dem gefellfchaftlihen Leben zu folgen, ald aud) das unverjähr- 
bare Recht, fih nah allen Bedürfniffen feiner Natur in dem 
Schoos der Gefellfhaft zu entwideln. Diefed Recht, fih zu 
entwideln, erſchoͤpft volljtändig den Begriff der Äußeren oder 
geſellſchaftlichen Freiheit, welche daher ald ein. angeborned und 
unantaftbared Recht des Menſchen erfcheint, und welche der 
2egitimität nicht bloß des gefellfhaftlihen Lebens, fondern auch 
ded Dafeind der Gefellfchaft zur Grundlage dient. Es allein 
macht diefe Ießtere von der individuellen Raune oder von der 
Herrſchaft der Einzelnwillen unabhangig, weil außer ihr und 
ohne fie dad Leben dem Menſchen unmoͤglich oder feiner un= 
würdig werden würde. 

Diefe Grundfäge, oder beffer zu fagen, diefe moralifchen 
und Urthatfahen der menfchlichen Natur bilden die Grundlage 
und den Audgangöpunft meiner Theorie; die Mutteridee der 
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individuellen Entwicklung und der gefellfchaftlihen Civilifation, 
betrachtet zugleich ald Pflichten und als Rechte, wird fi auf 
allen Blättern diefes Buches wieder finden, und wenigftens 
wird man nicht den Vorwurf der Inconfequenz den Folgerungen 
machen konnen, zu denen eö gelangt. Wenn man fid) je vor: 
nimmt, meine 2ehre zu befämpfen, fo bitte ih, daß man diefe 
erften Principien, dieſe elementaren Thatſachen angreife, welche 
fie ganz volljtandig enthalten; denn, fobald man mir diefe zugibt, 
fo ift Fein einziger Satz mehr, welchen zu rechtfertigen ich in 
Verlegenheit wäre, Aber durch eine andere Wirkung des ftilfen 
und unwandelbaren Ganget der Ihatfachen, welche, ohne Vor— 
wiffen der Theorien, eine Ordnung der Dinge begründet haben, 
die ihren Ausfchweifungen zumider ift, und welche wir weiter oben 
bezeichnet haben, wurden die Lehren des Atheismus, des Ma— 
terialismusd und Fatalismus durch dad Gewiffen des menſch— 
lichen Geſchlechtes zuruͤckgewieſen; und durch eine augenfcheinliche 
Wohlthat der Kataſtrophen, durch welche ſich die Schickſale dieſes 
Jahrhunderts entwickelt haben, fuͤhlte ſich der Menſch wieder 
ſtaͤrker an feine moraliſchen und religiofen Leberzeugungen gebunden, 
im Maafe, ald fein gegenwärtiged Wohlfein größere Gefahr lief ; 
er fehte um fo größeren Eifer daran, in feinem Innern Ele 
mente, wenn auch nicht der Befriedigung, doch wenigſtens des 
Vertrauend, ded Muthed und des Troſtes wiederzufinden, ald 
die Erfchütterungen feiner Eriftenz heftiger und häufiger waren, 
und er iſt offenbar beſſer aus den furchtbaren Prüfungen hers 
ausgetreten, die er zu beftehen hatte. Alfo find die Grundlagen 
meiner Theorie mehr ald je populäre Ariome geworden, und id) 
muß geftehen, daß ich nicht fehr befürchte, daß in unferen 
Tagen ihre Haltbarkeit im Ernfte beftritten werde, 

Durch eine directe Folgerung verzichte ich auf den zwei— 
deutigen Anſpruch, neue Thatfahen und Principien verkündet 
zu haben; ich habe anderdwo von der Gefahr und dem Lächer- 
lichen einer ſolchen Anmaßung auf dem Gebiete der politifhen 
und moralifchen Ideen gefprochen. Im Gegentheil fpreche ich es 
ald ein Verdienft an, verſucht zu haben, den gefellfchaftlichen 
Menfchen durd) den moralifhen zu erflären, ohne aus dem 
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Kreiſe der Ideen und der Erfahrung des praktiſchen Lebens 
herauszutreten, und ohne auch nur ein Prineip zu äußern, deſſen 
Elemente fih nicht fhon in dem Gewiſſen der gleichzeitigen 
Generationen, oder in der bewährten Weisheit der. Sahrhunderte 
finden, - Ich war fo fehr von diefem Gedanken im Boraus 
eingenommen, daß ih in dem ganzen Verlauf dieſes Werkes 
die angenommenen Formen und die techniſche Sprache der 
Schule bei Seite fee, fei ed, weil ich nicht noͤthig hatte, dazu 
zu greifen, um meine Anfiht zu erklären, fei ed, weil der 
Reichthum der Ideen unferer Epoche mich in der gemwohnlichen 
Sprache alle die Formen finden ließ, die zur Darftellung meiner 
Principien nöthig find. 

Ber der Abfaffung diefes Buchs fühlte ih nur ein Bedauern: 
in mir nicht dad Talent zu finden, dad nötig ift, um meine 
Theorie der gewoͤhnlichen Faffungdfraft nahe zu bringen, 
und der Einfachheit und der Popularität ded Gedankens den 
Ausdruck anzueignen, Mein. Bedauern ift um fo aufrich- 
tiger, als das bejtändigfte Ziel meiner Anftrengungen war, in 
den Gemüthern das lebhafte und mächtige Gefühl der menſch⸗ 
lihen Wurde, der Heiligkeit des gefelljchaftlichen Lebens, und 
der geheiligten Pflicht: ded Individuums zu erweden, durch eine 
eigene Entwiclung und durd) feine Hingebung an dad Gemein 
weſen zu der gemeinfamen, Civilifation, zu dem gemeinfamen 
Wohlfein, zu dem allgemeinen Gedeihen beizutragen, Anderer- 
feitd find die Annäherungspunfte zwifchen meiner Theorie und 
dem in Frankreich. beſtehenden geſellſchaftlichen Syſtem fo fchla- 
gend und fo zahlreich, daß diefe Auseinanderfehung geeignet ge 
weſen wäre, die tiefe und lebendige Ueberzeugung von der rela« 
tiven Bollfommenheit unferer Gefeße und Mſerer Verfaſſung, 
und der. vergleihungsweife vollftändigen Garantien entitehen zu 
laſſen, welche fie den theuerften Intereffen ded Individuums 
und der Menfchheit gewähren, Durch die vereinte Wirkung 
diefed Gefühles und diefer Ueberzeugung werden fi) zugleich 
die Privat- und die öffentlihen Sitten, die moraliſchen und 
religiofen. Gefühle, wie jene gefellfchaftlihen Tugenden, deren 
hochſter und Eräftigfter Ausdruck die Vaterlandsliebe ift, wieder 
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verjuͤngen und bekraͤftigen. Obwohl ich demnach Alles weiß, 
was meinem Buch abgeht, um ein Volksbuch zu ſein, ſo finde 
ich nichts deſto weniger die ruͤhmlichſte, wie die maͤchtigſte Er« 
muthigung in der Ausſicht, da ed des Beifalls des Menſchen⸗ 
freundes werth erachtet, und nach dem Einfluß gewuͤrdigt werden 
wuͤrde, welchen die Grundſaͤtze, die ed entwickelt, auf die Ueberzeu⸗ 
gungen, auf die Sitten und dos oͤffentliche Leben meiner Mitbürger 
äußern koͤnnten. In dieſer Beziehung vorzuͤglich wuͤnſche ich 
vor Allem, daß es als das Produkt gewiſſenhafter Ueberzeugung 
und ernſtlichen Nachdenkens, als ein ſittliches und politiſches, 
ohne Vorbehalt und Ruͤckhalt abgelegted Glaubensbekenntniß 
betrachtet werde, welches ich der ernſten Wuͤrdigung meiner 
Leſer vorlege. 

Da ich mir keinen von den Uebelſtaͤnden verhehle, die 
ſich an die Bekanntmachung eines Werkes dieſer Art knuͤpfen, 
in welchem die Wahrheit der Rede der Aufrichtigkeit der Grund⸗ 
ſaͤtze entſprechen, und wo man ſich freimuͤthig uͤber die zarteſten 
und beftrittenften Fragen ausſprechen mußte, ſelbſt auf die Ge⸗ 
fahr bin zu :mißfallen, und entgegengefegte und felbft feindliche. 
Meinungen zu verwunden, — fo hätten fih alle Ruͤckſichten 
gemeiner Alltagsklugheit dahin vereinigen follen, mic) abzuhalten, 
die friedliche Dunkelheit meiner Lage dadurch zu gefährden, daß 
ich mid, gegen meinen Willen, in Raͤmpfe miſche, deren hitziges 
Ungeftum weder die 'Ueberzeugungen, noch die Perfonen achtet, 
und dad fogar mit feinen VBerdädhtigungen die geradeften und 
reinften Abfichten trifft. Uebrigens bin ich perfonlich zu 
wenig von dem Einfluffe überzeugt, welchen die Bücher in un» 
fern Tagen auszuuͤben berufen find, um mir den Verdacht zu⸗ 
ziehen zu —8 mich in dieſer Beziehung getaͤuſcht zu haben. 
Aber alle dieſe Gruͤnde mußten in meinem Gewiſſen Gegen⸗ 
gruͤnden weichen. Ohne hier von dem Wunſche zu ſprechen, 
welchen ich haben konnte, der wohlwollenden Aufforderung 
meiner Freunde zu entſprechen, um ein ſeit ſo vielen Jahren in 
Stockung gerathenes Werk zu beendigen, welchem ſie die Guͤte 
hatten, ihre Ermunterung nicht zu verſagen, — lag es mir am 
Herzen, eine Pflicht als Menſch und Buͤrger zu erfuͤllen, und 
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. gleichfam ald Gefchworener ein begründete Botum in dem langen 
und fchwierigen Prozeß abzugeben, welcher feit einem halben 
Jahrhundert zwifchen der Freiheit und der Anarchie, zwiſchen 
‚der Ordnung und dem Defpotismud, zwiſchen der Gelbftfuht 
ded Einzelnen und der Willkuͤr der Staatögewalt, zwifchen den 
Bedürfniffen einer. fortfchreitenden Cisilifation und den herab— 
würdigenden Vorurtheilen der Unwiſſenheit und der Berthierung 
geführt wird. Ich war ferner eine durchdachte Nechenfchaft 
über meine ehren jener jungen Generation fchuldig, in deren 
Mitte mein Beruf und meine Neigung mich geftellt haben, und 

zu welcher eine von der Leidenfchaft freie und durch die Evie - 
den; der Geradheit und Nechtlichkeit gebotene Sprache zu reden, 
um fo wichtiger ift, ald fie berufen it, in Kurzem an der 
Lenkung unferer Schieffale Theil zu nehmen, und in den Genuß 
der Segnungen zu treten, welche unfere gefellichaftlihe. Wieder- 
geburt ihr zufichert, Dad mißtonende Gefhrei nun, weldes 
ihre Ohren betäubt, die leidenfchaftlihen Kämpfe zwifchen den 
ausfchmweifendften und mit dem Glüd des Menſchen und den 
Fortfchritten der Gefellfhaften unverträglichiten Theorien, derem 
Zeuge fie ift, die unerhorten und treulofen Anftrengungen, welche 
man macht, um fie in den Streit hinein zu ziehen, und ihr die 
Richtigkeit des Blicks, die Inbefangenheit des Urtheild und fogar 
die Heiterfeit der Seele und die Neinheit der Ueberzeugungen 
zu vauben, find wenig geeignet, ihr jene umfaffende Aufklärung, 
jenen gediegenen Unterricht, jene erhabene und reine Philanthropie 
mitzutheilen, ohne welche man unfähig ift, ſich mit den hoͤchſten 
Fragen der. fittlihen und gefellfchaftlihen Ordnung, mit den 
theuerften Interefjen der Menfchheit zu befchäftigen.. Wie koͤnnte 
fie, unter fo feindfeligen, widerftreitenden Einfluffen jene innige 
Achtung für den Menfchen, jene ſtets bereitwillige Aufopferung 
für Ordnung und Gefege, jene tiefen Ueberzeugungen über die 
erhabene Rolle des geſellſchaftlichen Lebens in der Entwicklung 
der Schickſale unferer Gattung, endlih jene Wuterlandsliebe 
fhöpfen, welche die Mutter aller großen Handlungen, aller edlen 
Gefühle, aller hochherzigen Eingebungen ift, ohne welche Nichts 
gedeiht, ohme welche die Freiheit finkt, und die Ehre welft, weil 
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der Einzelne den Anfällen der Selbftjucht oder dem Raufche 
einer guoben Sinnlichkeit erliegt? Wo ift daher ein Menſch von 
Gemüth, welcher im ſich nicht die Pflicht fühlte, nad dem 
Maafie feiner Mittel und in dem Kreiſe, in welchen er fich 
geftellt findet, zu der Förderung dieſes großen Erziehungswerkes 
beizutragen, - welches die fünftigen Schickſale der Generationen, 
der Freiheit, der Civiliſation verfchließt? Diefe Schuld verfuchte 
ich meinerſeits abzutragen; möge man fagen konnen, daß ich 
es mit Redlichkeit und Gewiffenhaftigkeit gethan habe. 

Ich werde nun nur noch Weniged beifügen, um die ver— 
fpätete Vollendung dieſes Werkes zu erklären, Im April 1850 
war der Druc der erften zwanzig Bogen vollendet. Aber ich 
fühlte, daß die ernften Verwicklungen, welche der Eintritt deö 
Minifteriumd vom 8. Auguft hervorgerufen hatte, für die Her— 
audgabe eines Werkes von der Art des meinigen nur ungünftig 
fein fonnten, ic) fee fogar hinzu, daß ich durch eine Ahnung, 
weiche ich mir nicht zur. Ehre reinen will, die verzweifelte 
Rage meined Vaterlandes angedeutet hatte, welche fid) ungefaumt 
entwickelte. Es konnte nun damald mehr ald Unklugheit fein, 
Weihſagungen diefer Art bekannt zu machen. Dennod) hatte 
ich unmwiderruftih den Entfchluß gefaßt, nur meine Ueberzeu⸗ 
gungen, aber auch alle meine Heberzeugungen niederzufchreiben; 
fo hatte ih alfo nit den Ausweg, meine Lehre den Zeiten 
anzupaſſen. Da erfchien die ſchreckliche Erfchutterung des Julius, _ 
jener legitime und feierliche Zugriff cined in feiner Würde und 
in feinen Rechten verhöhnten Volkes zu dem lebten und kraͤftigen 
Hilfömittel der Gewalt, zu der blutigen und heldenmüthigen 
Bertheidigung feiner Ehre und feiner Schickſale. Aber bald 
wurde die Majeftät diefed glorreichen Sriumphes durch dad un⸗ 
heilbringende Losbrechen unordentlicher und verbrecheriſcher Leis 
denſchaften gefaͤhrdet, welche zugleich Freiheit und Ordnung zu 
verſchlingen, und auf dem Boden unſers ſchoͤnen Frankreichs ſelbſt 
die letzten Spuren des Wohlſtandes und der Civiliſation zu ver— 
tilgen drohten. Bei dieſer graͤßlichen Entfeſſelung aller Elemente 
der Anarchie und des Buͤrgerkriegs konnte man wohl von Muth- 
loſigkeit ergriffen werden, und die Feder niederlegen. Das Herz 
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war fo beflommen, man athmete in einer fo drüdenden Atmo« 
fphare, die Zukunft ftellte fi in fo düfteren Farben dar, daß 
die Herauögabe eines Buches diefer Art allerwenigſtens nicht 
zeitgemäß geweſen wäre. 

Aber felbft diefe Zeiten waren Foftbar für die Bewahr- 
heitung meiner Theorie, infofern ald neben dem belehrenden, 
obwohl peinlihen Schaufpiel des ausfchweifenden Treiben der 
Leidenfchaften und der ſchwaͤrmeriſchſten Lehren fie auch den Augen 
ded Beobachterd die Arbeit ded Wiederaufbaued der ganzen ge= 
ſellſchaftlichen Organifation vorführten, und fo den Einfluß und 
den vergleihungöweifen Werth der Grundfäge zu prüfen ge= 
ftatteten,, vermittelft welcher man die Drönung und die Wirk: 
ſamkeit der Gefeße wieder herzuftellen ſuchte. Möge diefe 
Prüfung entfcheidend geweſen fein; gewiſſe Lehren werden Mühe 
haben, fi von der Niederlage zu erholen, welche fie getroffen 
hat; wentgftend werden fie nad) den unglüdlihen Verſuchen, 
welchen fie ſich jüngft hingegeben haben, nicht mehr nad) der 
Beherrſchung der Dinge diefer Welt ftreben. 

Es bleibt mir nım noch übrig, ein Bekenntniß abzulegen, 
welches meiner Eigenfiebe nicht theuer zu ftehen fommt; «8 
betrifft den Plan und die Redaction dieſes Werkes. Das ift die 
technische Seite der Arbeit, und ich geftelhe gerne ; daß ich Feine 
der Einenfchaften befige, um hierin Glüf zu machen. Die 
ftufenweife Entmwiclung meined Gedanfend, in dem Maaß, als 
ich es verfuchte, durdy eine gründliche Erörterung die ſchwierigen 
Fragen der Freiheit und der bürgerlihen Ordnung, welde fi 
meiner Unterſuchung darftellten, zu löfen, und eben fo fehr der 
abgebrochene und launige Gang meiner Art zu arbeiten, werden 
vielleicht die Unvollkommenheit ded Plans und den Mangel an 
Berhältniß zwiſchen den verfchiedenen Theilen ded Werks er: 
klaͤren, wenn auch nicht rechtfertigen koͤnnen. Diefer letztere 
Mangel fommt ferner großen Theils daher, daß, weil dad Bud) 
in feinem erften Entwurf beftimmt war, die Zuhörer in die 
Bahn der Rechtöwiffenfchaft einzuführen, ich gewiffe Elementar= 
ideen hineinbringen mußte, welchen jedody meine Abneigung, 
befannte Dinge noch einmal zu fagen, einen größern Umfang, 
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als die Nothwendigkeit erforderte, zu geben mich hinderte. Da 
mich andererfeitd die neuen Anſichten meiner Lehre auf noch 
nicht gemachte Unterfuhungen brachten, fo ließ ich mich natür= 
lich zu umfaffenderen Entwidlungen verleiten, ſelbſt auf die 
Gefahr hin, wortreih zu werden, Ich will ald Beifpiel nur 
meine Lehre von den politifhen Rechten, ald Garantien der 
bürgerlichen Exiſtenz betrachtet, und ald ſolche durch das Geſetz 
geſchaffen und begrenzt, und meine Lehre von der Staatögewalt 
nebft jener über die Nothwendigkeit der Delegation anführen. 
Diefe Lehren halte ih für neu, wenigftend in der Verbindung, 
wie ich fie darftelle, und in ihrer Anwendung auf die gefell 
ſchaftliche Organifation unfered Zeitalter. 

Der Styl diefes Werks verrät) ohne Zweifel nur gar zu 
oft De Ungewandtheit des Verfaſſers in der Handhabung der 
Sprache, Ich will nicht verfuhen, mid über einen Fehler zu 
rechtfertigen, deſſen Wichtigkeit ich kenne; aber obwohl neuer= 
liche Beifpiele beweifen, daß fogar in unferer Provinz die Kunft, 
fi) mit Klarheit und Feinheit in der franzöfifhen Sprache 
audzudrüuden, der Preid des Talentd und eined auödauernden 
Fleißes werden Fonne, fo werde ih dennoch ald Entſchuldigungs⸗ 
grund meine Eigenfchaft ald Elfäßer anführen, fo fehr ich mich 
übrigens berechtigt glaube, mir zu diefer Eigenfchaft Gluͤck 
zu wuͤnſchen. 

Welche Kritik ubrigend auch diefed Werk ſowohl in Hin— 
fiht der Form, ald des Inhaltd treffe, fo lebhaft auch der Wi— 
derftand fein möge, welchen einige feiner Lehren finden fonnten, 
fo zweifle ich doch, ob der Erfolg meine Erwartung übertreffen, 
oder ob meine Empfindlichkeit durch die Widerfprüche gereizt 
werde, welche mir entgegen treten moͤchten. Nur Eine Bes 
fhuldigung würde mich tief fehmerzen, weil fie die Wahrheit 
verlegen würde, — der Zweifel nämlih an der Redlichkeit 
meiner Abfihten, an der Wärme und an der Staͤrke meiner 
Veberzeugungen. Vielleicht ift felbft die Nedaktion diefed Werks 
ein Zeugniß für meine Anfichten, troß allen Unrichtigfeiten und 
Fehlern ded Ausdrudd; vielleicht wird man zugeben, daß ein 
inmitten der Stürme der lebten Jahre der Reftauration ver- 
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faßtes Buch, welches nad) der Juliusrevolution erſcheinen Fonnte, 
ohne daß ein einziges Wort, ein einziger Satz daran geaͤndert 
wurde, ein Werk der Ueberzeugung und der Gewiſſenhaftigkeit 
fi, daß es keinem andern an Freiſinnigkeit der. Grundlehren 
und an Achtung der menfhlihen Wurde nachſtehe, und daß 
die Theorie des Fortſchritts darin auf Grundlagen geftügt fein 
müffe, welche den Angriffen des Defpotiömus, wie dem Stoß 
der Reovolutionen trogen, Andererfeitd trägt ein Buch, welches 
in Mitte des Schwindels, von dem: fo viele Köpfe in Folge 
der Testen Ereigniffe ergriffen waren, Maximen der Ordnung 
und der Unterwuͤrfigkeit unter die Gefeße. verkündet, die ſich 
auf die Heiligkeit des gefellfchaftlihen Lebens und auf eine bloß 
aus den Geſetzen der menſchlichen Natur abgeleitete Theorie der 
Staatögewalt gründen, fichtli das Gepräge einer aufrichtigen 
Ueberzeugung und einer Unabhängigkeit ded Charakters, welche 
ih über jeden Verdacht erhaben glauben darf. 

Auf der langen und befchwerlihen Bahn, welche ich nun 
zurüdgelegt habe, fühlte ich mich beſtaͤndig durch die Größe des 
Zwecks und durch die Wichtigkeit der Ergebniffe, nach welchen 
ih ftrebte, gehoben. Zeitgenoffe einer Periode des Umſturzes 
und der Erneuerung, Zeuge der ungeheuerften Krife, welche die 
Jahrbuͤcher der Menfchheit beurkfunden, weil fie ihren Eintritt 
in die Phafe der bürgerlichen Unabhängigkeit und der politifchen 
Mannesreife bedingt hat, wandte ſich meine Aufmerkfamkeit 
ſchon früh der Unterſuchung der Urſachen diefes großen Drama’s 
und den Ergebniffen zu, welche dad Wohl und die Civilifation 
der Staaten davon erwarten durften, 

Frankreich, das die Menfchheit beitändig an 1 ihrer Spike 
fah, fo oft die Sache des Fortfchrittd und der Entwidlung 
ihrer Schickſale fi dur Opfer und Kämpfe Bahn brechen 
mußte, war noch ganz befonderd mit der gefahrvollen -Initiative 
eined Kampfes beauftragt, welcher die Geftalt der Welt vollig 
‚ verändert hat. Wir wilfen, zu welchem Preife wir diefe furcht— 

bare Ehre erfauft haben; aber dad Gefühl. unferer Leiden ift 
noch zu friſch, ald daß wir in gleichem Grad dad Bewußtfein 
der herrlichen Vergütungen haben follten, welche die Vorſehung 
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-und befchteden hat. Die neue Ordnung ift endlich bei uns 
befeftigt; die großen Eroberungen find definitiv gefichert; es ift 
dieß, nah reifer Betrachtung der®Thyatfahen und der neu= 
begründeten Intereffen, unfere tieffte, innigfte Ueberzeugung, 
troß den entgegengefeßten Behauptungen leidenfchaftlicher und 
ausfchweifender Meinungen, Aber um die Segnungen diefer 
neuen Ordnung ihrem ganzen Werthe nad) zu würdigen, muß 
fie nicht nur in ihrem gefeßlichen Ausdruck, fondern vorzüglich 
in ihrer fittlihen Bedeutung und in ihren Berhältniffen zu der 
Natur, zu den innigften Bedüurfniffen und Intereſſen des Men—⸗ 
ſchen, in ihrem unermeßlichen Einfluß auf die Entwicklung des 
Individuums und auf die gefellfchaftlihe Eultur aufgefaßt 
werden. In den Gemüthern die lebendige und thätige Ueber- 
zeugung der unermeßlichen Vorzüge diefer Ordnung der Dinge 
erregen, heißt die Generationen unbefiegbar an fie feileln, heißt 
fie beftimmt in diefe Bahn ded Fortfchrittes, das Ziel und die 
Belohnung heldenmüthiger Opfer lenken, heißt die retrograden 
Anmwandlungen und die anardifchen Hoffnungen zerftören; heißt 
alle hochherzigen Gefühle und. alle kraͤftigen Gemüther in jener 
energiihen Hingebung an dad Gemeinmefen vereinigen, welche 
die Nationen groß macht, umd die Individuen veredelt; heißt 
endlich jenen wahren und feurigen Patriotismus ald eine Pflicht 
gebieten, der felbft dann noch dad edelfte der Gefühle wäre, 
wenn er auch nicht die reinfte und mächtigfte der Tugenden 
fein würde, 

Neben diefem ganz fittlihen Geſichtspunkt iſt es wichtig, 
den politifchen Geſichtspunkt aufzufaffen, welcher fordert, daß 
. bie neue gefeßlihe Ordnung in ihren pfychologifhen und fitt- 
lihen Beziehungen und zu gleicher Zeit in der geifrigen Ber 
fettung ihrer verfchiedenen Theile und in der Complication der 
Springfedern, welche fie in Bewegung feßen, begriffen werde, 
damit dad Spiel derfelben beftändig mit Leichtigkeit gehe, und 
die vorübergehenden Störungen ihre Abhilfe in der Baterlande« 
liebe der Bürger und in der Mäßigung der Staatögewalt finden 
Fonnen. Nur zu lange find Diejenigen, die ed unternahmen, 
Die neue Organifation zu erflären, bloß von ertremien Anfichten 
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audgegangen, fei es nun, dafs fie den Convenienzen der Staatd- 
gewalt die Garantien und Freiheiten der Bürger opferten, fei’es, 
daß fie, einzig auf die Anmaßungen des individuellen Egoismus 
horchend, mit ſchnoͤdem Leichtfinn die Bedurfniffe und die Er—⸗ 
forderniffe ded Gemeinweſens und die Mittel verfannten, deren 
die Staatögewalt bedarf, um ihre Pflichten des Schutzes und 
der Erhaltung ded Staated zu erfüllen. Es that Noth zu ver- 
fuchen, aus diefem unheilvollen Geleife herauszutreten, und ſich 
durch einen freien und überdachten Entihluß nicht neben, 
fondern fo zu fagen, über die gefelffehaftlihe Ordnung wper 
menigftend über jene Atmofphäre bald Fleinlichter, bald hef— 
tiger, bald argmöhnifcher und bald blinder Leidenſhhaften zu 
ftellen, welche unabläffig die Nichtigkeit ded Blicke trüben, und 
bie Geradheit und NRedlichkeit der Ueberzeugungen bedrohen. Man 
mußte mit feitem und unparteüſchem Blick den Menfchen in 
feiner Freiheit und in feinen Pflichten, die Staatögewalt in ihren 
Pflichten und Rechten, den einen und die andere in ihrer noths 
wendigen Berührung mit den Wohlthaten und mit den Ge- 
fahren, welche daraus hervorgehen Fonnen, betrachten; man 
mußte dad Spiel der Leidenfchaften berechnen, und doch zugleich 
die freie Entwiclung ihrer Kräfte fihern, man mußte die Natur 
der nöthigen Garantien erforfchen, und fie durch die verftändige 
Drganifation der Triebwerke zu befeftigen fuchen, welche den 
geſellſchaftlichen Mechanismus bilden. In einem folden Unter⸗ 
nehmen gluͤcklich zu fein, ohne den folfchen Göttern zu opfern, 
ohne ſich weder durch unbefonnene Sympathien, noch durd) 
Blinde Borurtheile von dem Ziel abwenden zu laffen, dies hieße, 
dem Gluͤck der Einzelnen und dem Wohlftand der Nation den 
nötigen Rahmen ihrer Entwicklung vorzeichnen; dies hieße, auf 
fange hin der Menfchheit den Genuß der Wohlthaten fihern, 
welche die fortfchreitende Eivilifation ihr verheißt, died hieße n 
die Stelle wahrer Noth- und Todeöfämpfe zwiſchen legitimen, 
aber unverfohnbaren Anfprüchen die belebende Wärme eines 
heilbringenden und thatenreichen Wettkampfs ſetzen; diefed hieße, 
auf dem Boden politifcher Thaͤtigkeit alle felbftfüchtige Neigungen 
des Menſchen neutralifiren; den fittlihen Menſchen und den 
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gefeltfchaftlichen Menfchen verfehmelzen, und die Fortfchritte des 
einen zum Vortheil ded andern und zum Heil des Gemein- 
weſens wenden, dieß hieße endlich eine politifche und gefeltfchaft- 
liche Lehre aufitellen, welche der neuen Schidfale der Menſchheit 
würdig, welche fähig wäre, in eine gemeinfame Hingebung alle 
Kinder ded nämlichen Vaterlands zu vereinen, welche jeßt ver= 
derblihe Theorien noch weit mehr, als unverfohnlidhe Leiden- 
fchaften in entgegengefeßten Lagern und unter feindlihen Fahnen 
zuruͤckhalten. 

gell ih noch ſagen, daß dieß mein Zweck geweſen ſei, daß 
dieſes die Ergebniſſe waren, nach welchen ich geſtrebt habe? 
Ich bin der Wahrheit ſchuldig, dieß einzugeſtehen, aber ſie fordert 
auch, daß ich erklaͤre, wie ſehr ich die Ueberzeugung habe, hinter 
meiner Aufgabe zuruͤck geblieben zu ſein. Dieſes Geſtaͤndniß 
macht mich nicht erroͤthen: zu viele Elemente mangelten mir 
zum Gelingen. Allein ſo unvollkommen auch dieſer Verſuch 
fein mag, fo wuͤnſche id) mir nichts deſto weniger Gluͤck, mei— 
nerfeitd diefe Bahn eingefchlagen zu haben. Mögen andere und 
hoͤhere Geijter den wohlthätigen Gedanken auffaffen, der mid) 
befeelt hat; mögen fie ihn in der Gefchichte der Volker vers 
folgen; mögen fie fih, durd ihn begeiftert, in die Tiefen der 
. Philofophie und ded menfhlichen Herzens verfenfen, mögen fie 
in die geheimften Falten der gefellfchaftlihen Organifation ein⸗ 
dringen, mögen fie in der Gefchichte der Meinungen und der 
Syſteme die zerjtreuten Elemente der Wahrheit aufjuchen, und 
fo der Welt jenes politiihe Evangelium offenbaren, welches für 
lange Jahrhunderte die neue Wahrheit und die Bedingungen 
des Fortfchritts der Gefellichaften verfünden foll: ihre Aufgabe 
wird groß und fhon fein, und die dankbare Menfchheit wird 
den Namen ihrer Wohlthäter bewahren!... Et tentasse juvabit! 

eis den 7. März 1855. 
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(Ueber die Begründung der anthropologifchen Politik.) 


Lo que se llama luz de la razon es una cosa muy di- 
stinta de la naturaleza. Esta en nosotros es un conjunto 
de afinidades 6 propensiones 6 instintos; y la luz de la 
razon es una como antorcha que alumbra el interior, La 
naturaleza en nosotros obra imprimiendonos un sistema de 
potencias 6 movimientos; y la luz de la razon no tiene 
otro efecto sino es ver 6 calcular. Si los planetas tuviesen 
la luz de la razon, con ella podrian tal vez ajustar la 
cuenta de sus propios movimientos, pero no podrian trocar 
la direccion 6 intensidad de sus potencias: podrian eonocer 
que de este modo 6 del otro irian mejor 6 peor; pero este 
conocimiento, errdneo 6 fundado, no les crearia 6 aniqui- 
laria las potencias 6 afinidades que les estän impresas natu- 
ralmente, del mismo modo aunque el 0jo del discurso — — 
no produce 6 aniquila las tendencias del corazon, ni puede 
tener en nuestros movimientos naturales mas influjo que los 
cälculos astrondmicos en el movimiento de los pleneten. 


Ramon Campos de la desigualdad personal en la sociedad 
eivil. Cap. VI. 


Fa übergebe hier dem Publikum die Bearbeitung eined Werkes, 
dad ald eine und erfreuliche Erfcheinung aus einem Lande fommt, 
welches und fonft fo viel Leichtes und Seichtes in der Politik 
liefert, nämlich ded Essai sur la theorie de la vie sociale et du 
gouvernement representatif, pour servir d’introduction & l’E- 
tude de la science sociale, ou du droit et des sciences 
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politiques. Par M. G. Ph. Hepp, avocat, professeur de droit 
des gens & la facult€ de droit de l’acad&mie de Strasbourg. 
A Paris, chez F. G. Levrault, 1833. Diefed Werk ift eine 
theilweiſe Ausführung einer wiffenfhaftlihen Anfhauung von 
dem Staate, die ih anthropologifehe Politif nenne, und 
die ich ſchon feit Iahren, unabhängig von dem Herrn Verfaſſer 
angeftrebt und in einigen Schriften angedeutet habe, fo wie 
diefer fie unabhängig von meiner Anſicht entwidelte, Eine ges 
meinfame Ahnung und ein aemeinfamer Uebergang derfelben in 
dad lichte Erkennen des Bedürfniffes einer foldhen Behandlung 
der MWiffenfchaft, deren Pflege und Beiden innere Neigung und 
pofitiver Beruf übertrug, trieb und zum gleichen Ausgangs— 
punkte — zur Betrahtung ded Menſchen, um auf deffen \ 
wiffenfhaftlih erkannte Natur die Structur ded Staats und 
feine Animation zu begründen. Allein an diefem gemeinfamen 
Audgangdpunfte angelanat, trennt fi unfere Betrachtung. Der 
Herr Verfaſſer buldigt einer Philofophie, über welche die teutfchen 
philofophifhen Schulen bereitd hinausgewachſen find. Er opfert 
teilweife noch jener empirifhen dogmatiſchen Pfnchologie, 
welche mit Recht in unferem Vaterlande verlaffen iſt; doch wie 
fehr ihn auch der Zaum ber antiquirten Schule zwänge, — feine 
tiefere Natur bricht oftmals dur, und zeigt tiefere Blicke. Ich 
verwerfe bei Erforfhung der Natur des Menſchen die mechanifche 
Syntheſe der empirischen Bfychologie, und behaupte die Methode 
der organisch genetifhen Evolution. — Es ift in diefer Vorrede 
der Ort nicht, dad Weſen diefer Methode zu entwideln, und 
eben fo wenig in meinen kurzen Commentarien zu dem Bude, 
weil ich fonft, um es mit Gründlichkeit zu thun, dem Buche felbft 
hätte ein Buch anhängen müffen, wodurd gar zu leicht Etwas 
geworden wäre, was in die pathologifche Anatomie gehörte, In 
den Hauptumriffen fieht man diefe Anwendung der Anthropologie 
auf die Politik in einer fo eben erfheinenden Gelegenheitöfchrift 
von mir *), in weiterer Ausführung wird man fie in meiner 








*) Ueber den gegenwärtigen Standpunft der politifchen Par⸗ 
teien unter fih, und über den einzig möglichen Weg ihrer Ver⸗ 
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demnaͤchſt erfcheinenden Encyklopädie der Rechts⸗ und Staats⸗ 
wifjenfchaften finden, 

Betrachtet man die Bearbeitung der Staatölehre und ihre 
praftifche Ausführung, fo findet man, daß auf ihrem Gebiete 
eine Spaltung der Anfichten und Tendenzen Statt findet, welche 
dem Schisma der philofephifhen Syſteme vergleihbar, und, 
richtig aufgefaßt, nur der Nachhall deſſelben it, und ihr Abbild 
auch in die verfhiedenen Arten der hiſtoriſchen Kunft hinüber 
gebildet. hat. So finden wir, daß die zwei Quellen, aus welchen 
die Staatslehre ſchoͤpft, Philofophie und Geſchichte, an einer 
gleichen Zerriffenheit leiden, und um die Gründe der politifhen 
Spaltung zu erkennen und ihre tiefere Einheit zu finden, muß 
man zuerft auf die philofophifhe und hiſtoriſche Partei und 
die diefelden von fi) audlaufen lafjende Einheit zuruͤckgehen. 
Erft fo kommt man zum wahren Berftändniß der ee. und 
auf den Weg des Heild, 

Betrachten wir zuerft die Philofopbie! 

Zwei Symbole beherrfchen die teutfche Philofophie, und 
bilden zwei Schulen: die anthropologifhe und philo— 
ſophiſche. 

Die anthropologiſche Schule gruͤndet die Philoſophie Air 
die Anthropologie. Die philofophifhe Schule macht die 
Anthropelogie zu einem Educt der Philofophie. 

Die anthropologifhe Schule ſtuͤtzt fih auf den richtigen 
Satz, daß das ganze große Gewaͤchs der vielfach gegliederten 
Wiſſenſchaften aus fpecifiihen, durch die Anthropologie aufges 
- fundenen und beitimmten Bermögen heraus ranfe, 

Die philofophifhe Schule beruft fich auf folgende Säpe: 
daß die Anthropofogie felbft nur ein Gebilde des philoſophiſchen 
Geiftes fei, zudem nur die auf menschliche Anlagen gegründeten, 
nicht aber die über die menfchliche Natur hinaus liegenden, alfo 
Gott und Welt erforfhenden Wiffenfhaften, und alfo die übers 


— 





föhnung. Eine Nede, gehalten bei dem Antritte der außerordent- 
lichen Profeſſur der politifchen Wiffenfchaften an der Hochfchule 
Freiburg. Freiburg, bei Fr. Wagner. 1834, 
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und untermenfchlichen pofitiven und hiſtoriſchen Wiſſenſchaften 
nicht begründen koͤnne. 

Allein man brauht nur von dem Urbewußtfein, das 
im Namen, wie in der Sache, eine ideal real, fpirituell und 
materiell vermittelte und bezogene Einheit ausdrückt, auszugehen, 
um ſich zu überzeugen, daß zwifchen der menfchlichen Natur und 
der außer ihr ftehenden Geiſtes- und Sinnenwelt eine voraus⸗ 
bejtimmte wechfelfeitige Einwirkungsfäßigkeit befteht, vermöge 
welcher die Welt des Objektiven erregend auf dad menfchliche 
Erfenntnißvermögen wirkt, diefem, einer fpecififhen Inſtanz feiner 
Vermögen, einen fpecifiihen Außern Etoff darbiete, dem das 
Dermögen eine fpecifilche Form aufprägt, und fo eine fpecififche 
Wiffenfhaft erzeugt. 

Weil nun die Fülle der Objectivität, die in reicher Zer⸗ 
ftreuung den menfchlihen Geift umlagert, denfelben nicht bloß 
wie einen paffiv empfangenden Spiegel trifft, fondern erft nad 
einer anbildenden Metamorphofe von Seite ded Geifted zur Er— 
kenntniß geftaltet, der Gegenftand alfo bloß dad Moment der 
fpecififchen Erregung gibt, fo liegt doch auf der Seite ded Geiſtes 
die größere Determination, und in Beziehung auf dad Erkennen 
läuft dann die auägebreitete objective Welt ald der Inbegriff 
der Radien auf den menfhlihen Geift ald Centrum zufammen, 
Allein wenn nun der anthropologifchen Schule zugegeben werden ° 
kann, daß jeder Theil ded großen Alld, der in feiner individuellen 
Ganzheit den Gegenftand einer Wiſſenſchaft bilden Fann, fein 
repräfentatived Symbol in der menſchlichen Natur habe, fo ift es 
ja doch nicht die gefammte Natur ded Menfchen, welche zunachft 
die Wiffenfchaften erzeugt, und eben fo wenig die wiffenfchaft« 
liche Conſtruction der menfhlihen Natur, die fi) Anthropo- 
logie nennt, fondern die Philofophie und alle Wiſſenſchaft ift 
dad Gefchöpf des Geiftes, der in relativer Selbſtſtaͤndigkeit 
und Freithätigkeit dad Bemwußtfein, welches Subjekt und Objekt 
vermittelt und bezieht, in allen feinen Streifen begreift. Das 
Bemwußtfein bildet alfo die intermediäre Inſtanz, welde im 
engeren Kreife enthält, was im weiteren Kreife ald Menſch und 
All aud einander liegt. Die Anthropologie ift alfo wie die 
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Philofophie vom Geiſt gefchaffen, folglich kann die Philofophie 
nicht erft wieder dad Product der Anthropologie fein, fondern 
weil die Philofophie die Begreifung ded Urbewußtfeins ift, aus 
diefem aber die menfhlihe Natur nur erkannt werden fann, fo 
ift in diefer Beziehung die Anthropologie von der Philofophie ab» 
hängig. | 

Allein in einer ähnlichen Abhängigkeit fteht' die Philofophie 
von der Anthropologie. Der Geift ift nur ein Theil der menſch— 
lichen Natur, und fteht mit der Seele und dem Leibe in einer 
berrfhenden, und zu dem Korper in einer entgegengefeßten Stel= 
fung. Ohne diefen Verband zu Fennen, erkennt man dad We— 
fen des Geiftes felbft nicht: der lebendige Grund feiner Erfennt- 
niß mangelt, fo wie die Eritifche Kenntniß des Umfangs feiner 
Kräfte. Die Philofophie hat ihr Princip in etwas Anthropolos 
giſchem, dem Geifte, 

Es gibt aljo eine Seite, wo die Philofophie von der An— 
thropologie und diefe von jener unabhängig ift, und eben fo gibt 
ed eine Seite, wo beide wechlelfeitig von einander abhängig find, 

Ohne Anthropologie würde die Philofophie wahrhaft unmenfch- 
ich, umd daher hat fi) der abjtracten Schule der Philofophen 
die fentimentale Schule in Hamann, Herder, Jakobi, 
Bonnftetten, Fried, Steffens entgegengeftelft, und die Er— 
fenntnißweife durch dad Gefühl geltend gemacht, indem fie an die 
Stelle der abftracten Zerriffenheit der Intelligenz die compacte Ue— 
berzeugung des warmen Gefühle ftellte. Allein aud) diefe Schule 
blieb auf ihrem niedern relativen Gegenfaße ftehen und vergaß, daß 
die menſchliche Natur ſich ohne Unnatur nicht felbft beftreiten koͤnne, 
fie vergaß, daß es eine Höhe gibt, wo Geift und Herz in volle 
“ Harmonie treten, wo der dialektifche Geift anerkennt, was dad 
gläudige Gefühl empfindet. Die Raͤchung des Gefühld an dem 
dürren DBerftand war an ihrem Orte, weil Feine verſchmaͤhte 
Inſtanz des menſchlichen Weſens ſich ungeſtraft verſchmaͤhen laͤßt: 
aber es heißt wieder verſchmaͤhen, wenn man eine eben ſo le⸗ 
bendig begruͤndete Richtung der menſchlichen Natur zuruͤck draͤngt, 
und an die Stelle des alleinigen Abgottes einen andern alleini— 
gen ſetzt. Eine voͤllige Anerkennung der geſammten menſchlichen 
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Natur gibt bloß das anthropoſophiſche Syſtemz welches 
gleich weit entfernt von der Annahme eines Abfalls des Mens 
fen von Gott und ded Widerſtreits zwifchen dem Ich und 
der Welt ald dad Symbol der Welt und der Gottheit, ald die 
heilige lebendige Mitte beider ded Menfchen volle Natur betrady- 
tet, und daher alle einfeitigen Darftellungen der Theile ald des 
Ganzen, wie.den Spiritualiömud und Materialidmus, 
den Idealismus und Realismus, und alle Auffaffungen 
ded Einzellebend, der Theilfunctionen ald des gefammten Lebens 
des fich felbft erfennenden menſchlichen Bewußtfeins, wie den Na = 
tionalismus und Empirismud, den Dogmatietömudund 
Skepticismus verwirft, eben fo wenig aber die Gegenfäße 
diefer in einem verwifchenden Eklektieismus oder in einem 
unfhöpferfchen Kriticismus kittend vermengt, fondern orga= 
nifch genetifch aus der menſchlichen Natur entwickelt. 

Die Philofophie kann daher niht mehre Spfteme haben, ald 
ed weſentliche Beftandtheile ded Menfchen gibt; — fie kann nicht 
mehre Metboden haben, ald ed Lebendrichtungen des ſich ſelbſt 
zum Gegenftand werdenden Bewußtſeins gibt. Geht man von dieſem 
Satz der anthropofophifchen Philofophie ab, fo fteht ein unver» 
wüftliched Zerwurfniß im Leben, und alte Syfteme ded Dua⸗ 
lismus, die einen feiner Vermittlung fähigen Urgegenfab, an= 
nehmen, und denfelben in ewig fi annähernden und fliehenden 
Metamorphofen einer'endelofen Perfecribilität verfohnen wol⸗ 
len, und alle Lehren der Identität, die eine Emanation von 
einer ‚Feine Unterfchiedlichkeit zulaffenden und durch einen ſelbſt 
verfehuldeten Abfall verlorenen felgen Einheit ausgehen, find 
bloße Zerrbilder des Einen großen Ganzen, das fie darftellen 
folfen, find Fragmente ded Einheit und Unterfchiedlichfeit harmo- 
miſch verfchließenden menfchlihen Gemüthed. Der Menſch ift nicht 
durchweg der Sklave der Welt, wie ihn die Syiteme ded Ma— 
terialismus und Realismus gelten, und die Methoden des 
Empirismus und Skepticismus betrachten laſſen: der 
Menſch it aber auch nicht frei von der Feffel der Natur und 
ihr Gefeßgeber, wie ihn die Syſteme ded Spiritualidmus 
und Idealismus und die Methoden ded Nationalismus 
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und Dogmaticiömud annehmen: er iſt endlich eben fo wenig 
eine gleiche Einheit ohne innere Linterfchiede, als unerläßliche 
Inftanzen feiner Fortbildung, wie ihn der Pantheismus und 
Naturalismus aufftellen, Die organisch genetifche Anficht gibt 
der menfhlihen Natur eine höhere Wurde, einen gefchloffeneren 
Bau, ein vollendetered Leben. 

Auf diefer Höhe und in diefer Tiefe erfaßt, iſt dann der 
Menfch nicht nur dad Maaß und der Meffer der Schöpfung, 
wie ihn ſchon ein alter Weifer in herrlichem Inftinfte nannte, 
fondern auch dad Maaß und der Meffer der Wiffenfchaft. 

Aus dem geheimnißsollen Stamme der menfchlihen Natur 
und ihrer Deutung, der Anthropofophie, rankt dad eben fo reiche 
Gewaͤchs der menſchlichen Wiffenfchaft, indem fie auf jedes der 
Vermögen, dad aud dem tiefen Grund der menſchlichen Natur 
ftammt , eine Einzelmiffenfchaft zweigt. Man wende nicht ein, 
daß die Anthropoſophie felbit nur eine beſchraͤnkte Wiſſenſchaft fei, 
weil fie nur den Menjchen, nicht aber Gott und Natur zum 
Gegenftande habe, Diefer Einwand trifft nicht die Anthropoſo⸗ 
phie, welche in dem Menſchen dad Symbol des Gottlichen und 
der Matur erweist, nicht die Idee der MWiffenfchaft, fondern 
die fchlechten Ausdrucke, die fogenannten empirifchen und ra= 
tionalen Pſychologien, diefe Carricaturen ded Heiligen. 

Dan wende ferner nicht ein, daß die pofitiven Wiſſen— 
fhaften nicht auf den Stamm der Anthropofophie aufgetragen, 
nicht nah dem Typus der menſchlichen Natur gegliedert wer« 
den Fonnen, weil fie aus einem ganz andern Grunde ftammen, 
der über die menfchliche Natur hinaus, oder außer und inter 
diefer liege, wie jened bei der pofitiven Theologie, und diefed 
bei dem pofifiven Nechte und der Politik der Fall ſei. 

Alten wer berechtigt euch, diefen Unterſchied zwiſchen na⸗ 
turlihen und pofitiven, zwiſchen philofophifchen und 
geſchichtlichen Wilfenfhaften ald weſentlich und innerlic) 
anzunehmen; wenn ihr zugebet, daß die philofophifhen und 
naturlihen Wiffenfhaften einen anthropologifhen Typus 
haben, wenn ihr alfo zugebet, daß die Völker die Repraͤſentan⸗ 
ten der Menfchheit find, und daß die Menfchheit die menſchliche 
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Natur in ihren großen auseinander gelegten Factoren darſtellt, 
daß die Menfchheit ein gigantifher idealer Menfch iftz wenn ihr 
alles dieſes zugebet, wie ihr denn nicht anderd koͤnnt, fo habt 
ihr damit auch zugegeben, daß diefe Volker ihre pofitiven Schoͤp⸗ 
fungen, ihre Religion, ihr Necht, ihren Staat nit aus dem 
Kreife des menſchlichen Urbildes hinausruͤcken konnen, daß folglich 
diefe pofitiven Schopfungen organifirte Menſchheitsideen auf den 
verfchiedenen Stufen. der ewig fortfchreitenden Gattung find, 
daß fie folglih nur nad dem Typus der menfhlihen Natur ges 
meſſen und erklärt werden koͤnnen; denn ein menſchliches Sein 
kann nur menfhlih und Menfchliches wirken. Ja felbjt Gott 
mußte, ald er fih in die Menfchheit berabfenfte, menfchliches 
Gebilde annehmen, und will die Natur der Spike ihrer Vollen— 
dung, ihrer Krone nahen, fo muß fie fih humaniſiren. 

Im Haus und Leben mögt ihr daher immerhin Natuͤrliches 
und Pofitives, Philoſophiſches und Hiftorifched entge= 
genfeßen: nur in die Philofophie ſchwaͤrzt mir den lediglich relati⸗ 
ven Unterſchied nicht als abſoluten ein, 

Es gibt keine Wiſſenſchaft und keine Erkenntniß, die nicht 
ein doppeltes Element hätte, ein incitirendes Object und ein in= 
citirted darauf zuruchwirfended Subject: beide konnten nie zuſam⸗ 
men treten, wenn nicht eine fpecififhe Verwandtſchaft zwifchen 
der Anlage und dem Einfluffe beftände, und ein Vermögen, wel⸗ 
ches die Verwandtſchaft ald lebendige Einheit anerkennt und vers 
mittelt, namlich dad Gelbitbewußtfein,, deffen ideal reale Ber» 
mittlung, deflen Ermeffung von Wiffen und Sein an dem Selbſt 
ſcho das Wort andeutet. 

Jede Wilfenfchaft hat alfo diefe beiden Beftandtheile, ein Ders 
moͤgen ald anthropologifchen Grund, und ein damit verwandtes 
Sein ald Inhalt ihrer Individualität, und ed verfehwindet damit 
der Unterfchied zwifchen natürlichen und pofitiven, philofophifchen 
und hiftorifchen Wiffenfchaften. 

Betrachtet nur den ganzen Organismus ded menfchlihen Wiſ— 
ſens, — hat er nicht ein anthropologifched Gepräge? Entſpricht 
nicht die Theologie dem Geifte, die Bhilofophie der Seele, die 
Mediein dem Leibe, die ofonomifche Wiſſenſchaft dem Körper, 
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und iſt nicht die Nechtd= und Staatswiſſenſchaft die harmoniſche 
‚Bermittlung aller, und grümdet ſich nicht jedes der Glieder 
auf eine Idee, die Religion auf die Idee der Heiligkeit, die 
Philoſophie auf die der Wahrheit, die Medicin auf die der 
Gefundheit, die Oekonomik auf die des Wohlftandes, die Rechts— 
wiffenfchaft auf die der Gerechtigkeit und die e Stantbwiffenfpaft 
auf die der Billigfeit ? 

Sind nicht die ewigen Inftitute, wie Kirche und Staat, 
ſelbſt gleichſam nur erftarrte, in großartige weitgegliederte Ge— 
baͤude organisch gefeſſelte Ideen? Ob der anthropologifhe Bes 
ſtandtheil, dad anthropologifhe Gepräge über den realen Inhalt 
vorherrfche oder von ihm verdunfelt werde, entjcheidet Nichts, 

Allein wenn auch dad All der Dinge fih dem Menfchen 
zuneigt, um von ihm geiftig abforbirt zu werden, wenn alfo der 
Menſch ein Centrum der Erfenntniß ift, und die Lehre von ihm, 
die Anthropologie, auch im Reiche der Wifjenfchaften einen aͤhn— 
lichen Einheitöpunft bildet, fo iſt es doch nicht der ganze Menſch, 
der philoſophirt, fondern nur fein Gelbftbewußtfein, dem der 
Geiſt zu feiner Selbftobjectivirung verhilft: die Anthropologie Fann 

alſo nicht die Philofophie ſchaffen, fondern fie ift nur eine Ty— 
pologie, on welcher dad die Wiffenfchaft erfchaffende Vermögen 
ji orientirt; denn da das Selbftbewußtfein zwiſchen Subjekt 
und Objekt trennt, beide aber auch zugleich vermittelt, fo finder 
ed in dem Menfchen, der Gott und Welt in feinem individuellen 
Weſen lebendig vermittelt, ein. feiner Weſenheit entfprechendes 
Gebilde, und fchließt aus der. Natur des Menfchen, der das 
Bewußtſein ter Schöpfung ift; auf die von einander entfern- 
teſten Extreme Gotted und der Welt. Ja, da die menfchliche 
Natur in zu implicirter Intenfivität den. Reichtum. ihrer. Ver— 
mögen und Tendenzen verſchließt, fo erkennt der. philofophirende 
Geift manches Element der menfchlihen Natur in dem expli— 
citen Menfchen, das ift, in der Menfchheit, deutlicher. und fchärfer 
ald in der impliciten Gattung, das ift, in dem Menſchen. 

Mit Befeitigung ded wiſſenſchaftlich vollig unftatthaften 
Unterfchieded zwifchen natürlichen und pofitiven, philofophifchen 
und hiſtoriſchen Wiffenfchaften behaupten wir mit dem tiefen 
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Begruͤnder der anthropologiſchen Philoſophie, unſerem verehrten 
Troxler, daß einerſeits die Anthropologie als Sinnbild der 
menfhlihen Natur, ein Produft der Philofophie, 
andererfeit® aber der menfchlihe Geift ald Tieffinn der 
menſchlichen Ratur Princip der Philofophie it, und 
wir glauben mit dem edeln Denker, der zuerft die menfchliche 
Natur wieder aud den Banden der Berkennung und Derzerrung, 
des pbilofophifchen Todtſchlags, erloäte, daß nur fo Mittel und 
Wege aufgefunden werden, welche erft die Begründung der 
Anthropologie durch die Philofophie, und die Vollen- 
dung der Philofophie durd die ak a I moͤg⸗ 
lich machen. 

Nur auf dieſe Weiſe erhaͤlt die Philoſophie durch ihre 
Begruͤndung auf die lebendige menſchliche Natur wieder jene 
Lebendigkeit, deren Abweſenheit nicht bloß den reellen, ſondern 
auch den ideellen Tod beurkundet; nur auf dieſe Weiſe erhaͤlt die 
Anthropologie wieder ihre Herrſchaft uͤber Gebiete, aus denen 
man fie, wie z. B. aus dem der poſitiven Wiſſenſchaften ge- 
bannt, und die man dadurch felbft der Berwuͤſtung hingegeben 
hatte, Nur auf diefem Wege eröffnen ſich wieder alle Quellen 
ded menfhlichen Erfennend, und namentlich die, welche zu den 
wefentlichftein gehören, weil fie die urfprunglichen find, und die 
euere Philoſophie gang verfchuttet hatte. Ich meine die Quellen 
der unterfinnliden Natur des Menfchen, welche den der Natur 
unentbehrlihen Menfhen und die dem Menfchen unentbehrliche 
Natur unmittelbar verbinden, und die der überfinnlihen 
Natur, welche den Menfhen mit der Atmofphäre der Ewigkeit 
umgeben, und denfelben in eine Sphaͤre hinüberragen laffen, wo 
Nichtd vergeht. Diefe Quellen der unter= und überfinnlichen 
Natur hatte euere dirre ratfonnirende Reflexionsphiloſophie ab⸗ 
gegraben, und daher ift diefe felbft in ihrem hohlen Formas 
lismus verknoͤchert. 

Minder heillos waͤre das Treiben dieſer Schein⸗ und Ob⸗ 
ductionsphiloſophie geweſen, wenn ſie nicht auch in ihrer Luͤgen⸗ 
geftalt das Recht ſich angemaßt hätte, das der wahren Philoſophie 
als ſolcher allein gebuͤhrt, naͤmlich das der mittelbaren Beherrſchung 
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der Natur» und pofitiven Wiffenfchaften. Aber in fanatifcher 
Wutl) trug fie auch im diefe Gebiete dad Gift ihrer Auflöfung 
und Zerftorung, und das ganze Reich menfchlichen Wiſſens ward 
ein ungeheured Gefilde von Leichen. 

Ich will nicht zeigen, welche Zerriffenheit eine ſolche Phis 
loſophie in die Naturwiſſenſchaft brachte: eben ſo wenig, welche 
Einſeitigkeiten in die Medicin, In Beziehung auf die letztere 
Wiſſenſchaft, die jept in einem wahren Veraichtungsfampfe gährt, 
babe ich die große Krankheit, an der ihre Entwiclung ‚leidet, 
an einem andern Orte nachgewieſen *), und ich führe den Schluß 
derfelben hier nur deßwegen an, weil er eine ſchlagende Analogie 
Für den Gegenftand der gegenwärtigen Betrachtung gibt. „So 
hat und,” fchließt die genannte Differtation, „im Verlaufe diefer 
Abhandlung die wirfenfhaftlihe Ahnung ergriffen, daß die Me— 
diein und ihre Geſchichte Fein chaotiſches Aggregat, Fein Labyrinth 
des Zufalld, fondern ein dur die Natur gehaltenes und bes 
feelted Syſtem fei, voll felbftftändiger Kraft, wenn gleich be- 
herrſcht durch den Fortfchritt der Naturmiffenfhaften, die Ber- 
ſchiedenheit der philofophifhen Anfihten, die große politifch 
moralifhe Entwicklung der bürgerlihen Gefelffchaft und die 
Revolutionen ded Erdenlebens.“ 

„Es hat ſich gezeigt, daß die Grundzüge und Entwicklung 
der Theorien und Syſteme der Medicin in der Anthropologie 
liegen, und nur vom anthropologifchen Grunde aus ſich eine Ber- 
fohnung der Bernunftanfiht und Erfahrung, der ver— 
fhiedenen fubjectiven Methoden der ärztliden Er- 
fenntniß und Kunft, des Dogmaticismus und Skepticismus, 
des Kritieismus und Eklekticismus, der die einzelnen con= 
ftituirenden Beftandtheile der Medicin auffaffenden 
Säulen, der fpirituellen, ſomatiſchen, pſychiſchen und phyſiſchen 
Säule, der die einzelnen Quellen des organifhen 





) Sn meiner demnächft erfcheinenden Abhandlung: Die Hdee 
der anthropologifchen Medicin, dogmatifch und gefchichtlich darge» 
fiellt, zur Erlangung der afndemifchen Würde in der Medicin, Ebi- 
rurgie, Geburtshilfe an-der Hochfchule Baſel. 1831, 
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"chend hervorhebenden Schulen, der ſolidar-, humoral= und 
virtualpathologifhen Schule, der die einzelnen Offeny. 
barungsweifen ded Lebens betrachtenden Schulen, der 
mechanifchen, hemifchen und dynamifchen, und der die einzel— 
nen nächften Objekte der ärztlihen Wiffenfhaft und 
Kunft fi wählenden Schulen, der gaftrifhen, antiphlogiftifchen 
und neuropathologifchen Schule bewirken laſſe.“ 

„Alte biöher Hiftorifch nachgewiefenen Schulen haben- ihren 
Grund in der menfhlihen Natur, und folglih muß die Me— 
diein ald Wiſſenſchaft und Kunft eine anthropologifche fein, von 
welcher die bisher EN Syſteme nur Theildarftellungen 
waren. . 

Aehnliche Fractionen tummeln fih auf dem Gebiete der 
Theologie, wo der Rationalismus alle überfinnlihen Elemente 
der Religion dur) Laͤugnung der pofitiven unmittelbaren Offen- 
barung zerftört, und der Supernaturalidömud alle mittelbare 
natürliche Gottesoffenbarung von fidy weist, während die für 
die ihr - eingezeugte Idee ded Heiligen empfängliche und fie 
auswirfende menſchliche Natur beide Elemente in einer hohern 
Einheit verfohnt, 

Hehnlihe aus der Zerftorung ihred Gegenftandes ihre Le⸗ 
benskraft ziehende Schulen theilen ſich unter dem Namen der 
philoſophiſchen und hiſtoriſchen in die heilige Sache des 
Rechts, und rauben der Wiſſenſchaft ihre volle heilſame Wirf- 
famfeit und ihre volle Wurde, und hindern dadurch die natio— 
nelle Entwicklung ded Rechts, wie diefen Mangel meine dem— 
nächft erfcheinende Encyklopädie der Rechts⸗ und Staatöwiffen- 
fchaften zeigen wird, 

Es wurde mich zu weit führen, und von dem Gegenftande 
der gegenwärtigen Betrachtung entfernen, wenn ich den Katalog 
der Sünden in den heiligen Geift, mit weldhen die allgegen= 
wärtige philofophifche Scholaftif fi) bededt hat, und der Par- 
teien und Streitigkeiten entwiceln wollte, die ſich meift um ° 
den Urftreit ded Natüurlihen und Pofitiven bewegen, und 
mit lauter Oppofitiondnamen der Empirie und Speculation, 
ded Formalismus und der Geſchichtsphiloſophie, deö 
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Liberalismus und des Servilismus, der idealen In- 
tereffen und der materialen Intereffen, des Moralis- 
mus und des Induftrialismus die Fahnen bezeichnen, unter 
welchen die blinde Menge ſich fammelt. Nicht genug, daß die 
Philofophie, welche ald die höchfte leitende Macht, als die be- 
feelende Gewalt im Princip hoch über dem Streit hätte leuchten, 
die kaͤmpfenden Parteien ald orientirended Gewiffen aus der 
Höhe hätte leiten follen, feloft in die Schranken der fi) ver- 
blutenden Reflerion herabgeftiegen ift, und den Kampfharniſch 
angezogen, und fich ſelbſt in ihrer Scheingeftalt, in ihren aus 
unreiner Ehe entiproffenen Kindern befämpft hat, hat fie ihr 
Unweſen noch in die Praxis hinüber getragen, fih an dad Ruder 
ded Staatd gefeßt, und wie ein ftörriger Charon ihren leichen- 
erfüllten Kahn über Die grauduftere Fluth ded Staatslebens 
getrieben, und fo ald Megierungdfyftem Diejenigen betroffen, 
welche wie vom Philoſophiren, fo vom Uebel fern geblieben waren. 

Dazu diente eine nach der falſchen Bhilofophie verdrehte Anficht 
von der Geſchichte, und diefe falfche gefchichtliche Behandlung 
muͤſſen wir zuerft betrachten, um die falfchen politifchen Schulen 
würdigen zu fonnen, Diefe Anfiht war nur dad Geſchoͤpf der 
Philofophie. Wie diefe fih in einen unverfohnbaren Dualismus 
in eine fpiritualiftifche und idealiftiiche, und in eine materialiftifche 
und realiftifche zerfallen darftellte, fo ward in gleichem Dualis- 
mus der Entwidlungsgang der Menfchheit betrachtet. 


Der Anfiht der materialiftifchen und realiftifchen Ent: 
wicklung der Menfchheit folgte Rouffenu und Eondorcet, 
welhe an die Pforte der Gefhichte einen rohen Naturftand 
legen, und nah ihrem unendlichen Perfectibilitätsfyften die 
Menfhheit von den Banden der Naturbedürfniffe, von der an— 
geborenen Rohheit in immer fid) ermweiternden Kreiſen in die 
unermeßbare Kultur empor fteigen laffen, 


Die andere Schule, von Schelling und Schlegel ge— 
führt, nimmt, geftugt auf die Erfcheinung, daß die Bildung” der 
Urvoͤlker viel tiefer, inniger, geiftiger und dichterifcher ſich dar— 
itellt, als die der fpäteren Voͤlker, einen Abfall der Menſchheit 
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aus einem erfeuchteten, der Gottheit näheren Zuftand an, dem 
lebendigen Hintergrund der Geſchichte, nach weldyem: jedes Volt 
in elegifcher Sehnſucht zuruͤckblickt. 


Inmitten diefed Zwiefpaltid erhob fi) dann der gefdhicht- 
lihe Sfepticiömud, der legteren Anficht vertrauter: er ver— 
zweifelt an der Erreihung einer vollen Cultur der Menfchheit: 
feine finftere Meinung ift, daß nad) einem eifernen Naturgefege 
jedes Volk und Voͤlkerſyſtem nur eine gemwiffe Hohe erflimme, 
und dann rettungslos in die Rohheit zuruͤckſinke. So fagt Jo— 
hannes v. Müller: „Was ift ermüdender, niederfchlagender, ald 
dad Schauſpiel der Menfchenwelt! Zwiſchen zwei undurchdring⸗ 
lihen Finfterniffen ein halb verlorened, arbeitövolles oder oͤdes, 
ſchnell voruber fliegended Leben, wenig lohnend, felten befrie- 
digend, oft von trügerifcher, Ealter, harter Tyrannei hohngenedt, 
und wenn ed recht wohlthätig war, ohne andere Ausfiht, ald 
auf irgend eine nahe revolutionäre Zerftorung des edelften 
Wirkens — dad ift der mühfeligen Sterblihen Loos! Jedes 
Land, Volk, Staatenfyftem hat feine Zeit von Glanz und Gluͤck, 
jeder Flor, jede Macht und Drönung der Dinge ihre unab⸗ 
wendbare lebte Stunde, alddann fhlägt diefe, wenn ein vom 
hohen Baterlandögefühl durch Eigennutz zur Selbjtvergeffenheit 
verſunkenes, ſich felbft - uberlebendes Volk die Fadel eigenen 
Lichtd in der trägen, entnervten Hand nicht mehr empor zu 
halten vermag!” 


Andere, mit Empörung diefen hiftorifhen Skepticismus 
und den abfolut begrenzten Culminationspunft von ſich weifend, 
nehmen zwar nicht den von dem bloßen Propulfiondtriebe der 
Sinnlichkeit, wie ihn jeded Thier hat, und wie er verfchloffen 
Ihon dad Wachsthum der Pflanze leitet, beherrfchten Fortfchritt 
der Völker, fondern fie nehmen Geſetze diefer Evolution der 
Menſchheit an, allein keine inneren, Feine organifchen, fondern 
bloß äußere und formelle, indem fie 5. B. dad Specifiſche in 
. jedem Volke verkennend, gewiſſe Formen für dad Leben aller 
Boͤlker und ald unerläßliche Bedingung der Forterhaltung der 
Eultur betradpten. 
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Alte diefe Anfihten find eimfeitig, die Annahme einer uns 
bemmbaren Perfectibilität, wie die eined Abfalld von einer ur- 
fprünglihen Gotteönähe,, die Hegung ded zur Berzweiflung 
führenden SKreislaufd des Voͤlkerlebens zwiſchen Bluthe und 
Derfaulen und die Bindung des hiftorifchen Fortgangs an leere 
formelle Gefeße. 

Alfe diefe Anfichten find philofophifh und geſchichtlich gleich 
irrig. — 

Das Goͤttliche — der Aushangh- und Zielpunkt des menſch⸗ 
lichen Geſchlechtes — liegt weder in der Vergangenheit, noch in 
der Zukunft, ſondern es ſteht mitten in der Natur des Menſchen, 
und aus den verſchiedenen Entwicklungsſtufen und Seiten des 
menſchlichen Weſens laſſen ſich die Voͤlkerſchickſale erklaͤren. 

Hat man einen Begriff vor einer unterfinnlihen Natur und 
ihren wunderbaren Offenbarungen, wie z.B. von dem thieriſchen 
Magnetismus, in welchem fi die gefammte noch indifferente 
Sinnlichkeit zu einem dad objektive Erdenleben aufnehmenden 
Sinne erweitert: weiß man, wie blind und unbewußt, aber 
unendlich ficher die Natur fumbolifh das vordeutet, was die 
erfchloffene Vernunft hell erfennt, fo wird man begreifen, wie 
in der Urgeſchichte der Völker eine Bildung walten Tann, 
welche der der fpätlebenden Völfer, die eine ganze Neihe von 
Bildungäftufen durdgegangen haben, glei ſieht, und doch 
innerlih von derfelben dadurch verſchieden ift, daß die Eultur 
der Spätvölfer reflectirt und felbftbemußt ift, während die Bil- 
dung der Urvoͤlker noch in den weichen Banden ſinnlich fühlen- 
der Ahnung fehlummert. 

Ebenfo unrichtig ſtellt ſich der eifige Zweifel über den-Fort- 
fehritt der Menfchlyeit und die unfelige Annahme eined abfeluten 
Eulminationspunftes der Cultur dar, wenn man von der Betrach⸗ 
tung des Ganzen und nicht der Theile der Menfchheit audgeht: 
die Menfchheit lebt fragmentarifh in den Völkern — die Voͤl⸗ 
kerwelt ift ein großer idealer freier Organismus, der mit feinen 
Gliedern durch Die Räume der Zeit von der Gegenwart aus in die 
Vergangenheit zuruͤck, und in die Bufunft voran ragt, und über 
die Strecken ded Raumes alle Theilglieder mit dem geheimniß— 
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vollen Kette der unfidhtbaren Gattung, wie die Religion die 
Träger des Glaubens mit der der unfichtbaren Sirche umſchlingt. 
Jede Nation empfängt von der Menfchheit ihre Aufgabe, jede 
ſpecifiſch: — ift diefe erreicht, fo zerfchlägt die Menfchheit die 
Form, die aber ideal in ihrem Erzeugniffe, in dem von der Na— 
tion gemachten Kulturfortfchritt, in der von der Nation gepfleg« 
ten Bildung fortlebt: fo fchieben fi Nationen auf Nationen, 
die Fasces der weltlichen und geiftigen Macht wandern von ei— 
nem Bolfe zum andern, und die unvollfommene Stimme der erjten 
Generationen nach dem großen Echopfungdtage hallt aud dem 
Ehore der Eulturftimmen der Spätgefchlechter bis an den Abend 
der Zeiten: wie für die Erklärung der geologifhen Revolutionen, 
beiteht hier eine hiftorifche Hebungstheorie, wo das Tieffte ſich 
durch die Glieder der folgenden Entwidlungen hinauf drängt 
in Gottes hoͤchſten Kreis. May dann ein Volk hinfterben, ed lebt 
in feinem Werke fort, und hat cd der Menfchheit aedient, fo 
wird cd von der Menfchheit gezählt. Wie dad Individuum fein 
Berdienft in den Schoos der Nation hinterlegt, fo die Nation ihr 
Verdienſt in den unfterblihen Schoo8 der Menfchheit. Woran aljo 
Menfchheit, du lebſt ein großes Leben, lebſt du es nur nad) 
den Geſetzen deiner ganzen Natur, weder dich entfremdend der Lei— 
tung der dir eingezeugten Nothwendigkeit, noch wild ergeben 
bloß willfurlicher Freiheit, O blickt in die Geſchichte mit dem 
objectiven Auge, mit dem fie euch lehrend anfchaut, und ihr, 
feht unter den VBölfertrummern den durchlaufenden Faden der Ver— 
edlung: die Blüthe und Frucht der erjterbenden Generation wird 
zum Samenkorn der fünftigen ; die maſſenhafte Einnlichkeit 
der materielfen Urwelt verfanf, auf ihr entfaltete fich die ideale 
Phantaſie der helfenifchen Belt: ihre Erbin war Nom und fein 
Reich, der derbe Ausdruck eines riefenhaft realiftifhen Berſtandes; 
dad Reich brach zufammen unter den Schlägen der germanifchen 
Völker, der Depofitare ded geiſtigen VBernunftlebend. So waltet 
ein großes Geſetz in der Gefchichte, deffen Typus die menſchliche 
Natur ift: die biftorifchen Schulen haben ed auch zerſtuͤckt, und 
in die Stücke ihre reihe Armuth gehülft, Ä PE 
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Nach den Elementen menſchlicher Natur finden wir in der 
Behandlung der Geſchichte den Materialismus, den Realis— 
mus, den Idealismus und den Spiritualismus wieder. 

Die hiſtoriſchen Materialiſten, die auch zugleich die 
hiſtoriſchen Empiriker find, erkennen gar Feine Geſetzmaͤßig— 
keit, ſondern bloß den Zufall in der Geſchichte, vereinzeln jede 
geſchichtliche Thatſache, und geben die nackteſte Aeußerlichkeit 
als Geſchichte, jedoch nur nach ihktr willkuͤrlichen ſubjectiven 
Auswahl und Darſtellung. 

Die hiſtoriſchen Realiſten, die auch zugleich die hiſto— 
riſchen Dogmatiker find, legen in die Geſchichte die Selbſt— 
entwiclung von Ideen als Abftractionen, die der menſchlichen 
Freiheit entnommen find, und ihre Entjtehung aud der freien 
menſchlichen Natur vergeffend, ſich blind nach dem Schickſal einem 
Zweck entgegen bewegen, Nach diefer. blinden Teleologie find 
die Voͤlker nur mechanifche Durchgangspunkte, wie der Kanal 
für feine Fluth, alle freie Individualität der Völker ift zeritört, 
gleichviel, ob, um niedere Darftellungen, z. B. nad) den Begriffen 
des Nuͤtzlichen, Neuen, Intereffanten, der Gluͤckſeligkeit, der Per— 
fectibifität 2c. nicht zu erwähnen, die Geſchichte nah Schiller 
„eine zum Zweck der Belehrung über unfern gegenwärtigen Zuftand 
unternommene Darftellung ded Auseinanderentftehend der 
Dinge‘ alfo eine Apotheofe des Caufalzufammenhanged, oder 
nah Schelling's urfprüngliher Philofophie „dad ewige 
Gedicht des Weltgeiftes’ ift, oder ob nah Hegel „das 
Clement ded Dafeins ded allgemeinen Geiſtes in der Geſchichte 
die geiftige Wirklichkeit in ihrem ganzen Umfange von Inner 
lichkeit und Aeußerlichkeit, und die Geſchichte ein Gericht iſt, 
weil in feiner an umd für ſich feienden Allgemeinheit dad Be— 
fondere, die Penaten, die bürgerliche Geſellſchaft und die Voͤlker— 
geifter in.ihrer bunten Wirklichkeit, nur als Ideelles find, und 
die Bewegung ded Geifted in diefem Elemente iſt, Died dar— 

tellen.“ 

Die hiſtoriſchen Idealiſten, zugleich auch die hiſto— 
riſchen Rationaliſten, nehmen als Stoff ihrer Geſchichte 
die von der Thathraft der Menſchen ſelbſtſtaͤndig Aus ſich ent- 
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wickelten Ideen und Ideale, die ald Schöpfungen der fubjektiven 
Individualitäten, ald Folgen von Motiven» z.B, nad Con= 
dorcet und Kant die bürgerliche Vervolllommnung, die Ge— 
ſchichte zufammenfeßen. 

Die hiftorifhen Spiritualiften, zugleih aud die hi— 
ftorifhen Myſtiker, fehen in der Gefhichte nur die Offen- 
barung der Gottheit: dad Schickſal, die Weltregierung, die 
Borfehung. % ; 

Allen diefen einfeitigen Anſichten fremd, fordert die wahre 
Gefchichte in ihrem Walten zumal und zugleich erftens eine 
göttlihe Offenbarung — Ideen — fpiritualed Element; zwei— 
tens die Eingezeugtheit dieſer Ideen in die menfhlihe Ver— 
nunft, und die Verwirklichungsfaͤhigkeit diefer Ideen für den 
menſchlichen Willen ald Ideale — ideales Element; drit- 
tens die fpecififche ſelbſtſtaͤndige Vitalität und Schoͤpfungskraft 
diefer Ideen im Leben der Welt — realed Element; vier= 
tens endlih einen beftimmten Boden für den Verlauf diefer 
Proceſſe — materialed Element. So wird die Gefchichte 
die objective Nachbildung des Lebens der Menfhheit 
in ihrer Abhängigkeit von der Vorfehung, nad den der menſch⸗ 
lichen Natur eingezeugten Ideen, nach ihrer Fähigkeit zur Ver— 
wirfliihung in dee Welt unter beftimmten nothwendigen Ver⸗ 
hältniffen. 

Bilden nun aber Philofophie und Gefchichte den Organismus 
und dad Leben der Politif, fo verſteht ſich von felbit, daß die 
Politik nach diefen getrübten Quellen felbft eine verzogene Ge— 
ftaltung gewann, und entweder in fpiritualiftifcher, oder mater 
rialiftifcher, im idealiſtiſcher oder realiftifher Verzerrung und 
Derirrung nur ein Schein» oder Schattengebilde des Staates 
lieferte. 

Die Geſchichte der politifchen Syſteme wird daher, da dieſe 
nur auf einzelne Geiten des Staats gebaut find, durch Darles 
gung der Fragmente der Sache die befte Vorbereitung fein, y 
zur wahren Lehre zu gelangen. 

Beginnen wir, die mehr in einem craffen Inftinet gebauten 
urweltlicheu Staaten übergehend, mit der Betrachtung der hel⸗ 
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leniſchen Politik, jedoch mit der befondern Erklärung, daß, da 
das objektivere Alterthum von der Eritiihen Scheidungskunft 
unferer Tage feine Ahnung hatte, die Lehre vom Staatöverein 
nicht von der des Nechtövereind eher getrennt werden kann, als 
bis mit dem 17ten Jahrhundert die Scheidung eintrat, und da 
nicht vollig auögeführt wurde, weil in der Ausübung Rechts⸗ 
und Ötaatöverein. in einander übergehen. 

Da wir und hier zunächft nicht mit den Inftitutionen des 
Staatd, fondern mit den Lehren über den Staat befchäftigen, 
fo koͤnnen wir erft mit der helfenifhen Staatölchre in der aus⸗ 
gegeichneteren Ausbildung, die fie auf zwei entgegengefegten 
Wegen dur Platon und Ariftoteled erhielt, beginnen, 


Sehr richtig geht Herr Stahl in feiner Rechtsphi— 
loſophie, welchem wir bei der Darſtellung der Platoniſchen 
und Ariſtoteliſchen Politik hauptſaͤchlich folgen, von der Be— 
truͤchtung des helleniſchen Ethos aus. Weil nun aber die 
griechiſche Philoſophie einen objektiven Charakter hat, ſo muß 
dieſes Ethos in ſeiner Volksthuͤmlichkeit, und zwar in ſeiner 
hoöͤchſten Quelle, im Bewußtſein des helleniſchen Volkes von 
feinem Verhaͤltniſſe zu Gott, aufgefaßt werden, 

Der hoͤchſte Lenker der Dinge ift nad) helleniſcher Anficht 
das Schickſal, welchem ſich felbjt die Götter beugen: wie 
Lenker der moralifhen Weltordnung find die Ideen, fo 
daß Schickſal und Ideen, ihrersfelbft nicht bewußt, und weder 
von Andern beftimmt, noch ſich felbft beftimmend, Alles be= 
herrſchen. 

Dadurch findet ſich das helleniſche Leben in vollem Wider⸗ 
ſpruche mit dem Leben ded Orients, nad deſſen Anficht Fein 
abftracter, fondern ein perfonliher Gott die Schickſale 
lenkt, dejfen Wille der Grund alfer fittlichen. Geſetze ift. 

Dadurch wird bei den Griechen das Gedachte über das 
Denkende, dad Gewollte über dad Wollende gefeht, und die 
höchfte Exiſtenz hat den Eharakter einer bewußten und freien 
verloren, während der Menfch hier an Freiheit und Macht ftieg, 
da das Schickſal an ihm nur das ein für alle Male Verhaͤngte 


# 
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vollziehen kann; — der freie Menſch bezwingt ſo das unfreie 
Geſchick. 

Dadurch, daß aber das Schickſal und die Ideen nur Exi— 
ſtenzen, ihrer aber nicht bewußt, und nicht frei ſind, gibt es in 


der Weltregierung nach helleniſcher Anſicht keine Geſchichte als 


lebendige, nothwendig freie Entwicklung: denn nach griechiſcher 
Betrachtung verlaufen die Begebenheiten nach einem ewig gleich- 
fürmigen Kyklos ohne freimirfende Leitung zu einem Ziele. 
Die Ideen ftehen ftetig und ewig unerreichbar fir den Menfchen, 
wie fire Geftirne feined Lebend — ganz folgerichtig; denn die 
Ideen mußten ſchon im Beginne die Welt mit fih volllommen 
übereinftimmend, d. h. vollkommen machen, wenn fie die Schöpfer= 
macht haben, die ihnen beigelegt wurde, So ſehr auch Platon 
und Arijtoteled von einander abweichen, indem der letzterk echt 
helleniſch fich der beſchraͤnkten Natur ergibt, während der Erjtere 
ſchon dad Chriſtenthum ahnend ein Jenſeits heraushebt, fo 
druͤckt ſie doch beide gemeinſam die griechiſche Anſicht, daß 
Beiden das Ethos, dem die Welt der Nothwendigkeit und Frei— 
heit von Anfang an entweder entſpricht oder widerſpricht, ſchon 
zum Voraus fertig iſt. Ein Fortfchritt von Beſchraͤnktem zum 
Edleren gibt ed hier nicht, das gefhichtlihe Eros fehlt. Da- 
durch aber, daß die helleniſche Anſchauung ein bloß feiendes, 
abgeichloffenes, aber Fein fich lebendig und frei entwicelndes 
Princip anerkennt, iſt hier ſchon die unhiftorifche Abftraction 
im Keim gegeben, die dann die Abftractionslehre unferer Tage 
in’d Ertrem getrieben hat. 

Wie im orientalifchen Leben die Liebe dad Entwicelnde 
ift, die aber nur perfonlich fein kann, wie die Tugend 
felbft, fo geht bei der Herrfchaft der empfindungslofen Ideen 
die hellenifche und abendländifhe Tugend in eine unperfonliche 
Idee oder ein unperfonliched Ideal über, wie Recht, Staat, 
und weil der Menſch eine folde ſchon an ſich vollfommene 
Idee nicht in fi verwirklichen kann, fo erfcheint der Menſch 
nie als felbftftändige Perſon, fondern ald Glied eined hoͤhern 
Ganzen, Die Rechte und Pflichten, dad ganze Ethos folgt 
aud dem Staat, und weil nun die Vollkommenheit ded Staates 
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Alles, die Vollkommenheit und die Glückfeligkeit der Einzelnen 
Nichts gilt, fo finden wir in dem griechifhen Staate, und zumal 
in dem Platon’, dad Individuum auf Koften des Ganzen 
mißhandelt; daher erklärt fih hier die Gemeinfchaft der Frauen, 
der Mangel der Wohlthatigkeitdanftalten. 

So ift auch die griechifche. Freiheit das Maaß der Theil: 
nahme ded Griehen am Staate, während fie ſchon theilweife 
den Römern, und vollends und bloß der Schuß unferer Ver— 
fügung über einen abgefchloffenen Rechtskreis if. So hat bei 
und die Freiheit einen fubjeftiven Privatharakter, während fie 
dem Hellenen objeftio, der Dinglichkeit abgefragt, öffentlich) ift. 

Bon diefer Anfchauung ded helleniſchen Ethos find. die 
Rechts- und Staatölehren ded Platon und Nriftoteles nur 
Folgerungen, wenn auch auf verfchiedene Gebiete geführt. 

Nah Platon ift die an und für ſich felbitftändige Idee der 
Schöpfer ded Geifted und feiner Vermögen, und deßwegen ift 
feine Gerechtigkeit nicht bloß fubjectiv und formell, fondern 
dinglih, Inhalt und Form verfchließend, 

Das Recht it Platon alfo Feine Negel, kein Inbegriff 
von Regeln, fondern dad individuelle Bild eines durchaus be= 
ftimmten Handelns. Verfaſſungsweſen und Berfaffungsform 
des Staates find Eind mit dem Volksleben. Gerechtigkeit ift 
ihm ein lebendiger Zuftand: daher verwirft er au die Ab 
ftraction, und hält ſich lediglich an den wirklichen Erfolg, 
und zwar auf eine. organische Weife: deßwegen vergleicht er 
auch den Staat mit dem Menſchen. Platon's Methode ift eine 
wahre Nachbildung der That nah, welche in dem Nachbild den 
Geift und die Wirfung ded Vorbilded zeigt, Uebrigens ift die 
Idee nad) Platon nicht durch das bedingt, was fie erzeugt hat, 
fondern fie ift nach ihm felbftftändig, und in der Welt nicht 
erreichbar: daher ift feine Erkenntniß von der Idee nicht die 
Erfenntniß ded Beftehenden, fondern Boranfhauung. 

Nach diefer Einrichtung entwicelt der platonifche Staat 
eine Fülle menſchlicher Kräfte, beftimmt dur ein Ziel und 
eine organifhe Ordnung So fordert Platon, daß in feinem 
Staate 
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1) jeder Buͤrger ſeine Anlage frei entwickle; 

2) daß für dieſe Entwicklung Jedem Raum gegeben ſei; 

3) daß alle diefe Kräfte von Einem Willen und Einem In« 
terefie beftimmt werden. 

So zerfällt ihm die Bevölkerung zuerft in den Stand der 
Herrfcher und Gehorchenden. Jene fhügen, leiten, diefe forgen 
für phyſiſchen Bedarf. Jeder der Herrfchenden hat eine bes 
fondere Arbeit nach dem Grundfage der Vertheilung der Arbeit. 
Die Herrfchenden dürfen nicht für dem Lebenäbedarf forgen, da 
derfelbe ihnen vom Staat gereicht wird, Sie werden auf dad 
forgfamfte zum Größten erzogen, aber nur für dad öffentliche 
Intereffe. Sie müffen fich felbft dem Staate opfern: fie dürfen 
Nichts für fih haben, wicht einmal dad Gluͤck des Familien 
febend, Diefer Stand der Herrfcher ſoll nach Platon der Des 
pofitar der Tapferkeit, Klugheit, ded Patriotiömus, der Großmutl) 
fein. Jede Kraft wirft im Platonifhen Staat ihrer Natur 
gemaͤß: die Einfiht beſchließt, die Tapferkeit führt aus; jede 
Kraft hat ihre durch ihr Weſen gebotene Begrenzung. 

Penn aber ein Maaß diefer Kräfte herrfchen fol, fo duͤrfen 
nur die Weifen herrſchen, welche, frei von Selbitfuht, nur den 
Ideen leben. 

So wird im Platoniſchen Staate nicht die Gerechtigkeit, 
ſondern nur die Schoͤnheit erreicht, da jene auch das Individuum 
achtet, welches von dieſer dem Ganzen ruͤckſichtlos geopfert wird. 
Diefer Staat ift ein Kunftwerf, das aber nicht begluͤckt. Diefe 
Beratung ded Individuums ift dad zerjtorende Gift des Platoni⸗ 
fhen Staates, verzerrt denfelben zur Unnatur; denn es ift nur 
zum Theil wahr, daß dad Gluͤck ded Ganzen ſchon an und für 
fi) dad Gluͤck des Individuums enthalte, und ficher ift die 
Bollendung ded Menfhen und folgemeife der Humanität in 
dem Gefchlecht der des ſchoͤn, aber fuhllod, gebildeten Staats 
von Platon vorzuziehen. Ob die Natur untergehe, ob der Menſch 
die füßeften Bande verliere, ob die Humanität aus tieffter Tiefe 
erfeufze, was kuͤmmert diefes die plaftiiche Vollendung der. Plas 
tonifchen Form, welche dem Menfchen die ruͤckſichtloſe Hingabe 


an fie gebietet, feine Freiheit vernichtet: und wer Fonnte bei allem 
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dem läugnen, daß diefer eingefchaffene abfolute Patriotismus ohne 
alle Selbſtſucht ein großer innerer Zug der Platoniſchen Politik, 
daß dieſe geiftig lebendige Geftaltung wirklicher Kräfte dur 
und an die innere Gefinnung hoch über dem todten Abftractionds 
unweſen unferer modernen Politik ftche, und bat denn diefe 
hohe Forderung Platon’, die mehr ald Menfchen fordert, nicht 
auch im öffentlichen Leben Griechenlands mehr ala Menfchen 
gefunden ? | 


Bon einem ganz anderen Grunde, ald Platon, baut Arifto= 
tele feinen Staat: er ift dem Platonifchen fo entgegengefegt, 
wie die Philofophie des Stagiriten der des Platon, wie die 
philofophifche Anſchauung des erfteren der des leßteren: aber auch 
hier" berühren ſich oft die Eptreme, erzeugen von den entgegenges 
fegten Seiten gleiche Folgen. 


Nicht mehr die Idee, ſondern die Natur war dem Ari⸗ 
ſtoteles das Vorbild des gerechten Staates: Uebereinſtimmung 
mit der Nalr war ihm die Norm des Gerechten, ſeine Philo⸗ 
ſophie war micht mehr ſpeculativ, ſondern empiriſch: nicht 
mehr lebendig und in der That nachbildend, nicht mehr con⸗ 
ſtructiv war ſeine Methode, ſondern analogiſch verglei— 
chend. Denn die Natur hat außerdem, daß fie, wie die pla= 
tonifche Idee, Wahl und Entſchluß ausſchließt, nicht die Vol— 
lendung, wie die abgeſchloſſene platoniſche Idee: denn die Natur 
verſchließt widerſtreitende Triebe, wie Selbſtſucht und Selbſt⸗ 
aufopferung, fo daß hinter dieſer conftitutiven Disharmonie eine 
die Einheit fichernde weitere Norm jtehen muß, abgefehen davon, 
daß in der Natur dad Nechtö= und Staatsgeſetz ſchon deßwegen 
nicht liegen kann, weil hier keine Freiheit beſteht. 


Allein dieſer Widerſtreit der Naturtriebe beſteht nach Ari— 
ſtoteles nur fuͤr die Betrachtung des Einzelnen, nicht aber fuͤr 
die des Ganzen. Es geht nach Ariſtoteles eine Steigerung durch 
die ganze Leiter der Natur: der Vervollkommnungstrieb treibt 
auch die Menſchen in die Geſellſchaften, die wahre Naturgebilde 
und nach Ariſtoteles gerecht ſind, weil die Natur nicht abſolut 
zwingt; es iſt nicht einmal nothwendig, daß dieſe natuͤrlichen 
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Triebe von dem freien Willen befiegt werden, weit fie, inſofern 
jie der Natur entfprechen, gerecht find. 

Indem nun Ariftoteled alle gefelligen Vereine in der Natur 
betrachtet, findet er den Trieb nad) Erhaltung und Gluͤckſeligkeit 
als leitend: die Befriedigung ded Triebs der Gluͤckſeligkeit ift daher 
dad Ideal und der Zweck ded Staated, An der Hand der 
Analogie geht daher Ariftoteled, um zum Staat zu gelangen, 
von dem Familienverein aus. Die Verfaſſung des Staates ift 
ihm die Ordnung ded Verhaͤltniſſes des Herrſchens und Ge— 
horchens, dad weſentlich in dem Trieb der Selbfterhaltung, und 
folgeweife in dem Trieb der Gluͤckſeligkeit wurzelt, 

Jede Berfaffung, die diefen beiden Trieben nicht entfpricht, 
ift abfolut ungerecht, Es gibt aber nur relativ gerechte Ver— 
faffungen, weil in verſchiedener Lage verfchiedene Mittel zur 
Selbſterhaltung und zum Glude führen, So find nad) Arifto- 
teled die Verfaffungdformen der Demokratie, Ariftofratie und 
Monarchie gerecht, je nach dem bei den Bürgern des betreffen- 


den Staats die conftitutiven Prinzipien einer jeden diefer Ber— 


foffungsformen, wie Vermögen, Weisheit ꝛc. vorhanden find, 


- Obwohl aber Ariftoteles die Eriftenz einer abfolut gerechten 
 Berfaffung aus dem Grunde leugnet, weil feine den Zweck der 
Erhaltung und Wohlfahrt unter allen Umftänden erreichen Fann, 
fo hat er doch durch eine merkwürdige Folgewidrigkeit abfolut 
gerechte Einrihtungen, nad) ihm jene, welche der faktifhen 
Lage angemefjen find, Diefe Lage ift aber dad Vorherrſchen 
des Mittelftandes, weil nach Ariftoteled die Mitte zwifchen 
. den Extremen die Tugend, und die Haltung auf der Linie der 
Mitte die dauerhaftefte ift. 

Diefe legte Folgerung ift nach Ariftotelifher Anficht ganz 
folgerichtig, weil nad) ihm die Erhaltung die Grundlage, der Trieb 
nach Glückfeligkeit die höhere Baſis ded Staates ift. Die Glüd- 
feligkeit hat aber ald aͤußere Grundlage äußere factiſche Um— 
ftände, z. B. guten Boden, natürlihen Schutz ꝛc., ald innere 
hat fie die Tugend, aber nicht abfolut, d. h. wegen ihrer felbft, 
jondern weil die Tugend glücklich macht, und Glüd der Naturzwedt 
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ded Staates iſt. Die Tugend ift fo nur die gefteigerte Kraft 
der Selbfterhaltung. 

Dieſe Tugend ift nun die Norm für die Erziehung und für 
alle öffentlihen Einrichtungen außer der Staatöverfaffung. So 
fallt. alfo dem Ariftoteled das Natur = und ethifche Geſetz zufam- 
men, Dad leßtere iſt nur eine höhere Potenz des erfteren, 

. Die Natur ift aber objektiv, das heißt, fie hat ein Daſein 
außer dem menfchlichen Geift: deßwegen wendet Ariftoteles als 
Mittelfeiner politiihen Methode die Beobachtung an. Diefe bietet 
ihm aber bloß relative Zuftände dar; er muß alfo vergleichen, um 
die den fraglichen Berhältniffen entfprechendfte Rage herauszufinden, 
daher ilt dad zweite Mittel feiner politiihen Methode die Ab- 
ftraction, die aber bei ihm lediglich die Function der Begrenzung 
hat, da ihm den Inhalt feiner Forſchung die Beobachtung lie= 
fert. Aus diefem Grunde ift auch ihm die Gerechtigkeit Feine 
Summe von Borfchriften, fondern, was fie dem Platon iſt, 
ein lebendiger Zuftand. Eben fo ift au ihm, wie ‘Platon, der 
Staat dad Erfte, dem die Menfhen untergeordnet find, — Folge 
des helfenifchen Ethos, nicht umgekehrt dad aus Individuen zu⸗ 
fammengefeßte Gebilde, was der Staat den Neuern ift. Zwar 
ſcheint Ariftoteled perfonliche Freiheit zu wollen: allein da der 
Hille des Menſchen weder ald Element ded Grunded, noch des 
Zwecks ded Staated auftritt, fo ift ed für die Ariftotelifche Po— 
litik unmöglich, von der urfprunglih , durch die Natur gegebe- 
nen Nothwendigkeit ded Staats bid zur Freiheit ded Individumus 
vorzudringen. Nach Ariſtoteles müffen aͤhnlich, wie nad Platon 
die Ideen, fo die Zwecke der Natur und die Vertreter derfelben die 
nach ihnen gebildeten und in ihnen bid zur Aufopferung alles Dienfch- 
lichen Erftarkten herrfchen, die Bürger mögen wollen oder nicht. 
Auch opfert er, wie Platon, den Einzelnen dem Staat, weil der 
Stoat dad Erfte, wenn auch nicht der Zeit, doch den Ideen nach 
ift, und die Bürger dad Abhaͤngige find. Aber am Ziele weichen 
Platon und Ariftoteled aud einander, Platon erjtrebt ein uner- 
reihbared Ideal. Ariftoteled hat ein Ziel der Natur, welches 
diefe entweder ſchon erreicht, oder zu deflen Erreichung doc) 


fhon die Mittel geboten hat. 
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Deßwegen unterfucht Ariftoteled Alles in der Natur, und 
hat daher die Staatdfunft im gewöhnlichen Sinne, d. h. die 
Wiſſenſchaft von den Mitteln zur Erreihung ded Staatszwecks 
gefchaffen, Er koͤmmt zu feinem Nefultat erft nach vielen Uns 
terfuchungen des Einzelnen, Allein wegen diefed Einzelnen erhält 
der Ariftotelifhe Staat Feine gefchloffene Anfchaulichkeit, wie fie 
der Platonifhe Staat mit der individuellen Nachbildung feis 
ner Ideen hat. Die fittlihe Höhe des Platoniſchen Staated 
ragt bei den Mängeln ded Einzelnen hoch über die nur relative 
Natürlichkeit des Ariftoteles hervor. | 

Bei ſo verfchiedenen Anfangspunften der Platonifchen und 
Ariftotelifhen Forfhung führt am Ende dad ſittlich rechtliche und 
dad Naturgeſetz doch zu demfelben Nefultat, indem das Naturge» 
feß für dad Sfttengefeh die Grundfage bildet. So gründet ſich 
B. dad Inftitut der Ehe, der väterlichen Gewalt ſinnlich auf den 
Fortpflanzungstrieb, allein dad Nechtögefeg muß die Natur 
nehmen, wie fie ift, und kann z. B. nie eine Eindliche Gewalt 
über die Eltern fordern, 

Die Naturzuftände find nur die Vorftufe, die Andeutung. 
der rechtlichen Zuftände, Es fhlinge fi) eine Kette von Stre— 
bungen aus der Naturwelt in die fittlihe empor. Die Natur 
gibt folglich dem Rechtsgeſetz den Stoff, die rohe Sphäre feiner 
Wirkſamkeit führtmit dem Mechtögefe zu dem naͤmlichen Erfolg. 

Die Natur ſchon zwingt die Menfhen zum Nechtögefeh, 
und ſelbſt wenn die Menfchen ſich abfondern wollten, jo würde 
fie dad Naturbedürfniß in den Staat treiben. 

Dadurch entfteht eine Harmonie zwiſchen Platon und Ari— 
ftoteles, daß jener für die Ausführung feiner Idee einer Menge von 
Kräften bedarf, wodurd) er zur Stufenreihe feiner Stände führt, 
während dem Ariftoteled die Natur diefe Staͤndeverſchiedenheit nicht 
darbietet. 

Platon ift dad Weſen ded Staats die Idee ded Gerechten, 
die Folge Gluͤckſeligkeit: dem Ariftoteled ift dad Weſen die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, die Folge Tugend. 

Beide huldigen auch einem Geiſt, der die ganze Schoͤpfung 
durchdringt: Platon erfaßt ihn durch ideale Anſchauung auf ſeiner 
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hoͤchſten Stufe: Ariftoteles faßt ihm durch empiriſche anologe Be⸗ 
trachtung in ſeinen niederſten Spuren auf, und verfolgt ihn dann 
ſicher bis zum hoͤchſten Gipfel. Beide Wege ſollen ſich aber ergaͤnzen, 
und ſchließen ſich im wahren Denker nie völlig aus. Platon benuͤtzt 
die Wirklichkeit zu feiner idealen Erhebung. Ariftoteled ift zum 
voraus [bon mit der Harmonie der Schöpfung erfüllt» — fonft 
gelangte er nicht zu feinen Refultaten. 

Denn ohne dieſes würde die Ariſtoteliſche Anologie oft taͤu⸗ 
ſchen, wie ſie ihren Gruͤnder ſelbſt auch oft genug getaͤuſcht hat: | 
denn bie Fortentwicklung der Natur folgt nicht der geraden Li— 
nie, fondern fie ift ein reiches fi entwickelndes Neb: weil wir 
die Bedeutung des Anfangs oft nicht verftehen, ahnen wir das 
Ende nicht. Solde Täufhungen der Ariftotelifchen Analogie find 
vorzüglich folgende zwei: Erftens, huldigt er dem Satz: Jedes 
Naturganze iſt höher, ald feine Theile, folglich ift auch der 
Staat höher, ald die von ihm umfchloffenen Menſchen. Allein 
bei Naturgebilden geht auch der Trieb vom Ganzen, im Staat 
aber von den einzelnen Menſchen aus. Ferner fagt Ariftoteles, 
daß für jede Function die Natur Werkzeuge fhaffe, die alfo nicht 
für ſich, fondern fir Andere da find: folglich ft nad) ihm die Skla⸗ 
verei gerecht, weil fie der Familie des Freien dient. Allein kann 
bei der höheren Entwicklung eined Weſens nicht vielleicht ein 
Werkzeug unnöthig werden? Ariftoteles vergaß, daß ſtets die 
höhere Stufe in der Natur auch ein höheres Geſetz hat, folglich 
dad der niederen Stufe nicht auf fie angewendet werden fünne. 
Man muß daher die höhere Stufe durdy unmittelbare Anfchau- 
ung erkennen, nicht bloß anolog erfchließen, 

' Platon, der vorherrfhend bloß die ideale Anſchauung, und 
Ariftoteled, der bloß den empirifhen Analogiömus. anwandte, 
irrten beide, indem jener die Natur nicht berietl), und diefer fich 
von der höheren Welt abſchloß. Der Grund diefeö doppelten 
Irrthums lag aber in der Grundanficht des griechiſchen Lebens, 
welches keine gefhichtlihe Entwicklung, fondern nur einen 
Trieb kennt, der von der unterften Stufe bis zur hoͤchſten füh- 
ven follte, Folglich fehlt hier die ftufenmweife fortfchreitende Ent- 
wicklung der Gattung zu einer fünftigen Vollendung. Es findet 
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keine Bruͤcke ſtatt zwiſchen dem unvollkommenen gegenwärtigen 
Zuſtand mit dem idealen. Platon, der das Vollendete will, 
verwirft die mangelhafte Gegenwart, Ariſtoteles nimmt dad Ge= 
genwärtige ald vollfommen an. 

Platon und Ariftoteled find die PURE EEE des 
ariechiſchen Lebens. Der fruͤhere Pythogoras hatte durch 
feine mehr arithmetiſche Anſicht von der Gerechtigkeit als einer ge= 
wiſſen Proportion zwifchen Berhältniffen und mit der Stiftung ſei⸗ 
ned Bundes Platon angefundigt; die Sophiften, welche Religion, 
Staat und Recht für bloße Refultate von Leidenfchaften, Furdtzc, 
erflärten, hatten die Auffindung eines feftern Princips nöthig 
gemacht, daher Sokrates, der fie mit feiner treffenden Ironie 
befämpfte, feine Forſchung mehr im ethifchen Geift auf den Men 
ihen als ſolchen beſchraͤnkte. Mehr ethifch wirkte auh Ariftip- 
908, der ald dad Haupt der Kyrenaifhen Schule den Hedonis⸗ 
mus ald dad Ideal feiner Sittenlehre feierte, während & An« 
tifthenes, dad Haupt der Kyniker, in der Apathie fuchte. 

Nachdem dann Theophraftos, aud im Geift der Schuͤ— 
fer des Ariftoteled, die Ethik ded Teteren mehr im Geift der em⸗ 
pirifhen Pſychologie behandelt hatte, fo Fonnte dadurd, daß er 
die Gittenlehre wieder in die Nelativität herabzog, die Sfepfis 
wieder Plab greifen, die aber nur zwei weitere dogmatifche 
Syſteme der Ethik gründete, welche dur Ariftippos und 
Antiſthenes ſchon angezeigt waren. 

Die finnlihe Hedonie ded Ariftipped erhob fich durch Epi⸗ 
kuros zur Schmerzloſigkeit, und die rohe Apathie der Kyniker 
erhob Zeno, der Stifter der, ſtoiſchen Schule, dieſer veredelten 
Kyniker zum hohen Ideal der Leidenſchaftloſigkeit, welche dann 
unter Roms großen Rechtsgelehrten einen reichen Chor von Be— 
kennern zeugte. 

So hatte in Griechenland das Ethos feinen Cyelus ume« 
iSrieben: die Akademie repräfentirte die Ethik ded Geiftes, der 
Kyrenaismus die ded Körperd, der Kynidmud und die Stoa 
die der Seele, der Epikuräismud die ded Leibs: Ariftoteles 
aber Hatte nad feiner Stellung fie alle beobachtet, verglichen 
und vermittelt. 
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Daß diefe Anfiht vom Ethos bei allen diefen Schulen auch 
auf die Unterfuhung des Rechts- und Staatsgeſetzes wirkte, 
verfteht fi von einer Zeit von felbft, in welcher Sitten-, Rechts - 
und Staatölehre noch nicht fyftematifc, getrennt, und alle von 
der objectiven Richtung des heflenifchen Forſchungsgeiſtes Durch 
drungen waren. 


Derlaffen wir dad finnige Volk der Griechen, und treten 
unter das unendlich mehr praktiſche, aber höchft einfeitige theore⸗ 
tiſche und minder orginelle romifche Volk, fo entdecken wir zuvor- 
derjt, daß eine Anfiht bei den Römern zu Tage bricht, die ſich im 
Geift der Griechen noch nichtin dieflare Anſchauung aufgelöst hatte, 
während fie von der romifchen Zeit an immer mehr um fi 
griff, und ſich fpäter der ganzen modernen Welt bemädhtigte, 
Ih meine den fubjectiven Begriff des Rechts ald einer 
mit einer Perfon verbundenen Befugniß, über eine Suche oder 
Thaͤtigkeit nad) Belieben zu walten. Diefer NRechtöbegriff, ver- 
bunden mit dem objectiven Begriff der fubjectiven Frei- 
heit, war bei den Römern aber noch lange nicht fo ind — 
hinein abſtrahirt, wie bei den Neuern. 


Während die alten Roͤmer in ihrer egoiftifchen Abfchliefung 
mehr nur dad durch ihre anerkannte Einwilligung Befchloffene für 
Recht erklärt hatten, fo erweiterten die fpäteren Römer ihre An« 
fihten meift nad griechiſcher Lehre, welche fie erft ſpaͤt auf« 
nahmen, Wie aber den Griechen, Pythagoras, Platon, Ariftote 
led, Plutarchos der Staat ald lebendige Einheit und ald Nachbild 
des Familienlebend erfchienen war, fa erſchien den Römern der 
Staat, wie die von ihnen ald eine einzige Perfon betrachtete Ehe, 
als einheitliche moralifhe Perfon, ald dad Vorbild der Munici« 

e pien und Gemeinden, 


Diefe Anſicht war übrigens auch die ſchon früher durch den 
gefunden Inftinct gebotene, uralte volksthuͤmliche, und lebte auch 
in der befannten Fabel des Menenius Agrippa, welcher vor dem 
empörten Volk den Staat mit dem menſchlichen Organismus 
verglih, und wie dort Zuſammenwirken der Glieder nöthig fei, 
fo hier ihre Bereinigung forderte. 
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Ilm die roͤmiſchen Anfichten von der Staatslehre zu gewin⸗ 
nen, follte man eigentlich die Zeit der Könige, der Republik 
und der Kaifer unterfcheiden, und felbit in diefen Abtheilungen wie⸗ 
der Iinterfchiede machen: allein da wir und hier nicht mit dem Le⸗ 
ben der Staaten, mit dem Geifte ihrer Verfaſſung, Regierung 
und Verwaltung, fondern mit der Lehre vom Staat befchäftigen, 
fo haben wir und hier vorzüuglih nur an Cicero zu halten. 
Betrachteten wir doch bei dem politiſch regen Volk der Hellenen 
nur zwei NRepräfentanten, und übergingen die ganze Reihe der 
Staatöredner, der eigentlichen. Darfteller der Politik! 

Unendlich weniger hatte fich bei den Römern die Politif ald 
Lehre vom Etaat auögebildet. Der herbe, ftrenge Charakter der 
Nömer, rein praftifch und reell, liebte die That, verachtete die 
Lehre, Nur die unentbehrlichſte, an dad Beduͤrfniß jedes Au— 
genblicks ſich haltende Wiffenfchaft, die des Rechts, verehrten die 
Roͤmer ald felbftändige Schöpfer, diefe ergriff aber aud) dad ans 
dere Leben der Nation fo in der Tiefe, daß gerade die Politik 
den Charakter einer in fharfen Formen hervortretenden jurifti« 
fhen Steifheit und nadten Berftändigkeit erhielt, voll einer cons 
fequenten Monotonie, einer ernften Einheit und merfwürdigen 
Uebereinftimmung mit dem äußeren Leben, welche die Staats = 
lehre und Kunft in dem vielgeftaltigen ftaatenreihen Gries 
henland nie hätte erlangen koͤnnen. Dabei herrſcht aber bei 
den Politikern Roms eine von der inftinctmäßigen Liebe zu ihrer 
großen Roma gebotene Vernachlaͤßigung fremder Nachbildung, 
die hier viel weiter ging, ald in dem Rechte, wo durd das 
großartige Inftitut der Prätur dad jus gentium und dad Recht 
der Fremden in dad jus eivile f(hmeidigend eintrat. So ift felbft 
Cicero, diefer ellektiſch gebildete roͤmiſche Geiſt, der in ſeinem 
Werke vom Staat jeder Verfaſſung und jeder Regierungg- 
form ihren Bertheidiger in dem fie alle beurtheilenden Dialog 
gibt, der waͤrmſte Wertheidiger der feinem Baterland angeſtamm⸗ 
ten Verfaffungdform: „in keinem Staat ift Freiheit, jagt er, 
ald wo dad Volk die höchfte Gewalt hat.» Und an einer andern 
Stelle vertheidigt er die Monarchie durch den ſchoͤnen Gab, daß 
der Fürft wie die Vernunft über den Leidenfchaften ftehe, und 
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noch an einer andern Stelle, daß ed im Gefchlechte der Men⸗ 
fhen einen Fürften geben müffe, wie der Glaube einen König 
deö Himmels und der Erde, einen Vater der Gotter und Men« 
fen annehme. 

So finden wir au hier Cicero Bei aller feiner uner- 
meßlihen Nationalwirkfamkeit als Eklektiker ſchwanken zwiſchen 
dem älteren Platonidmus, dem Stoicismus und der geläuterteren 
Lehre der Kyrenaiker fo fehr er die ſchoͤpferiſche Speculatism der 
Griechen in die praftifhe Weisheit der Nomer umzufegen ſuchte: 
und fo fehr er ergriffen von dem nationalen Patriotiömus an der 
alten Republik hing, fo ſcheint er doc; durd) feine Vertheidigung 
ber gemäßigten Monardyie ſchon den Schmerz der Unhaltbarkeit 
der Nepublif bei der innern Verdorbenheit ded Volks anzudeu- 
ten, und auf den fünftigen Zuftand vorzubereiten. Seine politiſche 
Getheiltheit hat alfo audy hier den großen praftifchen Zweck, den 
ee in feiner weiten literarifcher Thätigfeit verfolgt, und welchen 
er felbft mit den Worten auöfpridt: »Si omnia philosophiae 
praecepta referuntur ad vitam, arbitramur nos et publicis et 
privatis in rebus ea praestitisse, quae ratio et doctrina prae- 
scripserit,« Weil aber Cicero ein fo treuer Ausleger ded Na— 
tionalgeifted war, fo finder wir im feiner Lehre vom Staat, 
daß er nad altrömifcher, wie überkieferter griechifcher Anficht 
den Staat nad) dem Typus der Familie behandelte, und fo neben 
der Freiheit den tiefen lebendigen Naturgrund würdigte, Achn« 
lich, wie ſchon Ariftoteles zur Bildung ded Staates, ded Nachbil- 
des ded Zwov rsolırıxov, folgende Elemente forderte, eine durch 
ein höchfted Lebensgeſetz zufammengehaltene zoıwwria, einen Kreiß 
vielfacher Genoffenfchaften des Staated ald den Leib, eine belebende 
Seele, die molıreie oder die Staatögewalt und eine Sphäre der, 
Verwirklichung, gleihfam den gefellfhaftlihen Körper, um fo 
dad Leben. des Staats (ößlog erg nokewg) naturgemäß zu bes 
gruͤnden, fo geht Cicero von der organifchen Anſicht des Staa⸗ 
tes aus, und betrachtet dad Gefeh ald den Geift des orga- 
nifch gegliederten Vereins. »Omnis ergo populus, fagt er de re- 
publica I. cap. 26, — — omnis civitas,. quae est constitutio 
populi, omnis res publica, quae, ut dixi, populi res est, 
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consilio quodam regenda est, ut diuturna sit, Id autem 
consilium primum semper ad eam causam referendum est, 
quae causa genuit eivitatem.“ Nicht bloß ald dad voruͤber⸗ 
gehende Gebilde eined Vertrags, fondern ald eine lebendige Per— 
foneneinheit mit ewigem Zweck, ald eine lebendige Corpora= 
tion, nicht ald eine gemachte Abftraction, fondern ald eine 
einheitövolle Perſon galt diefer romifhen Anfiht der Staat 
ald eine individuelle Menfchheit mit dem Zwed der Menjchheit, 
einem honeften und glücfeligen Leben, Diefe nationelle Ans 
fit war noch geftählt und veredelt durch die Lehre der dem thä« 
tigen ernften Sinn der Römer zufagenden Lehre der Stoa mit 
ihrem Geift der Aufopferung, ded Kampfes gegen die ſtuͤrmiſch 
einreißende Verderbniß des liederlihen Epicureismus und der alle 
Grundlagen ded altromifchen Geifted untergrabenden Skepſis und 
mit ihrer Iebendigen Anſchauung ded Lebens der Welt und der Wil- 
ſenſchaft. Die Fadel diefed ehrwuͤrdigen Geifted trugen mit hei⸗ 
liger Scheu und bid unter die Ruine ded römifhen Lebens in 
der Fäulniß des alled Menſchliche zerfegenden Despotismus Roms 
große Nechtögelehrte, deren Blüthe noch dauerte, als ſchon alle 
‘anderen Gebilde ded römischen Lebend gemelft waren, eben weil 
dieſes Recht die einzige echt angeftammte Frucht des wiſſen⸗ 

fhaftlihen Geifted der Roͤmer war. | 
Es würde mid) zu weit führen, wenn ich die Spuren diefer 
lebendigen einheitövollen Auffaffung ded Staats von Seite der 
Roͤmer in ihrer Gefeßgebung verfolgen wollte: zu groß wäre 
ferner die Aufgabe, hier am Schluffe der Betrachtung der po= 
litiſchen Auffaffungsart der Alten die harakteriftifchen Unter- 
fhiede von der der modernen Welt audzuführen. Nur der 
Unterfchied wird fi Jedem aufdrängen, daß in der alten Welt 
"dad Individuum nur ald abhängig vom Staat galt. Sehr 
Schon drückt fich diefed in dem Wort persona aus, das befannt« 
lich eine Maske bedeutet: dad Individuum galt nämlich nur 
infofern Etwas, ald ed eine von dem Ganzen ihm zugetheilte - 
Rolle fpielte, ald es ein Ausdrud, eine Larve ded Ganzen war: 
ganz umgekehrt ift die Stellung der neueren Zeit: dad Indie 
viduum iſt hier das Beftimmende, der Staat ift nur eine Folge, 
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eine Geſellſchaft ald Eoltectivum vieler Einzelnen; er hat Feinen 
Einheitszweck, fondern fein Zweck iſt der der zerriffenen Einzelnen, 

Diefer Unterfehied ift ungeheuer, und in feinen Folgen un= 
überfehbar. Nur ein Ausfluß davon ift der Begriff der ftaatd« 
bürgerlihen Freiheit, der ein ganz anderer bei den Alten, 
ein anderer bei den Neuern fein muß und ift: von der Verwechs- 
lung beider Begriffe ftehen blutige Spuren in den Blättern der 
Geſchichte der Völker. Das Schickſal der franzöjiihen Revolution 
drehte fih unbewußt um diefe Frage, und der Kampf der mo= 
narchiſchen Kegitimität und der populären Intereffen, der unfere 
Tage erfchüttert, findet hier feine Loͤſung. 

Sch will den Unterfchied zwifchen der ftantöbürgerlichen 
Freiheit der Alten und der Neuern mit den Worten eined 
Mannes bezeichnen, der ihn in den Folgefägen, wie fie unferer 
obigen Grundanficht entfprehen, angab, und der fie eben fo 
richtig traf, ald er im praftifchen politifhen Leben, wo er beide 
Freiheiten hätte verfohnen follen, faft nur zu Gunft der modernen 
Anficht ſprach: „Demandez-vous d’abord, Messieurs, jagt 
Benjamin Conftant in einer in dem koͤniglichen Athenaͤum zu 
Paris gehaltenen Rede über die Freiheit der Alten, verglichen - 
mit der der Neuern, „ce que, de nos jours, un Anglais, un 
Frangais, un habitant des Etats-Unis de l’Amerique, en- 
tendent par le mot de liberte. 

C’est pour chacun le droit de n'être soumis qu’aux lois, 
de ne pouvoir &tre ni arrôté, ni detenu, ni mis à morf, ni 
maltrait& d’aucune manière, par l’effet de la volonte arbi- 
traire d’un ou de plusieurs individus. C'est pour chacun le 
droit de dire son opinion, de choisir son industrie, et de 
Vexercer, de disposer de sa propriete, d’en abuser même; 
- d’aller, de venir sans en obtenir la permission, et sans 
rendre compte de ses motifs ou de ses demarches. C'est, 
pour chacun, le droit de se reunir a d’autres individus, soit 
pour conferer sur ses inter&ts, soit pour professer le eulte 
que lui et ses associes preferent; soit simplement pour 
remplir ses jours ou ses heures d’une manietre plus con- 
forme A ses inclinations, & ses fantaisies. Enfin, c'est le 
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droit, pour chacun, d’influer sur l’administration du Gou- 
vernement, soit par la nomination de tous ou de certains. 
fonctionnaires, soit par des r&presentations, des petitions, 
des demandes, que l’autorit€ est plus ou moins obligee de 
prendre en consideration. 


Comparez maintenant à cette liberté celle des anciens. 


Celle-ci consistait à exercer colleetivement, mais di- 
rectement, plusieurs parties de la souverainetd toute entiöre, 
à deliberer, sur la pläce publique, de la guerre et de la 
paix, & conclure avec les étrangers des traites d’alliance; 
à voter les lois, à prononcer les jugements, à examiner les 
comptes, les actes, la gestion des magistrats, ä les faire 
comparaitre devant tout le peuple, à les mettre en accusation, 
ä les condamner ou’ & les absoudre; mais en même temps 
que c’etait là ce que les anciens nommaient Hiberte,, ils ad- 
mettaient comme compatible avec cette libert& collective 
l’assujeiissement complet de l’individu & l’autoritd de l’en- 
semble. Vous ne trouvez chez eux presque aucune des 
jouissances que nous venons de voir faisant partie de la li- 
“ bert& chez les modernes. Toutes les actions privdes sont 
soumises à une surveillance severe. Rien n’est accorde & 
lindependance individuelle, ni sous le rapport des opinions, 
ni sous celui de l’industrie, ni surtout sous le rapport de iq 
religion, La facult@ de choisir son culte, facult& que nous 
regardons comme l’un de nos droits les plus precieux, aurait 
paru aux anciens un crime et un sacrilege. Dans les choses 
qui nous semblent les plus utiles, l’autorit@ du corps social 
#’interpose et gene la volonte des individus. Terpandre ne 
peut chez les Spartiates ajouter une corde & sa Iyre sans que 
les ephores ne s’offensent. Dans les relations les plus do- 
mestiques, l’autorit& intervient encore. Le jeune Lacédémo- 
nien ne peut visiter librement sa nouvelle Epouse. A Ronie, 
les censeurs portent un oeil scrutateur dans l’interieur des 
familles. Le lois reglent les moeurs, et comme les moeurs 
tiennent & tout, iln’y a rien que les lois ne reglent.” - 
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Aus der ganzen Stelle, weiche den Unterſchied des politi— 
fchen Geifted der alten und neuern Welt richtig auffaßt, ohne 
daß ih Conſtant in Beziehung auf den für diefen Unterfchied 
aufgeitellten Grund, der wohl tiefer liegen mag, als er fieht, beis 
ftimmen mödte, geht hervor, daß die Freiheit den Alten eine 
wirklich activ politifche war, wahrend fie den Neueren eine wahrhaft 
individuelle, privatrechtliche ift. Bei den Alten ift jene Freiheit 
unterdrückt, welche bei den Neueren fat ausfchließlih waltet: 
bei den Neueren hat ſich hingegen die wahrhaft politiſche Frei— 
heit, das Hecht der wirklichen Theilnahme an der Leitung des 
Gemeinwefend in eine bloße Gewalt der Garantie zurückgezogen, 
So haben zwei Weltalter geboren, was jebt lebendig in dem 
Organismus der repräfentativen Regierungsform verſchmolzen wird, 


Daß aber beide ertreme welthiftorifhe Auffaffungen der 
ftaatöburgerlichen Freiheit ſchroff und unmittelbar in einander 
übergefchlagen haben, wird der feharfe Beobachter der politifchen 
Geſchichte nicht glauben, da im Leben der Völker wie im Leben 
der Natur Feine Sprünge ſich zeigen. 


Diefe ftilfe geheimnißvolfe Uebergangsperiode ift nun das 
fief und finnig fo genannte Mittelalter, eingeführt durch das 
Chriſtenthum, das heilige Mittlergefhäft zwifhen Gott und der 
Menſchheit, zwifchen dem Alter ded Geſetzes und der Liebe, 
Das Mittelakter, diefe Wandlung der Weltgefchichte, wirkte um 
fo tiefer, als es unvermögend, ſich zur Klarheit des Selbſtbe— 
wußtfeind empor zu ringen, fein gigantifched Gefühl nicht in die 
Breite einer windigen Literatur, fondern in die Seltenheit tiefer 
myſterioͤſer Gebilde ergoß, der Kunft verwandter, ald dem Willen. 


Unterfuchen wir die Einwirfung des Chriſtenthums auf die 
Lehre vom Staate, fo ſtellt fih ald Hauptwirkung die Geltends 
machung ded Werthed deö Individuums dar, um deffen willen 
Recht und Geſetz, und Staat und Ordnung beſtehen. Dadurch 
zeigt jich der Geift des Chrifrentyums in geradem Widerſpruche 
mit der orientalifchen und claſſiſchen Anficht, wo nad) ‚der erjteren 
der Menſch der Feſſel des äußeren Geſetzes, und nad der leb- 
teren dem Ganzen erlag, von dem er ein Glied war, Unmoͤglich 
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aber konnte dieſer große Gegenſatz ſich ſo ſchnell ausgleichen, 
ohne daß eine intermediaͤre Geſtaltung zwiſchen die beiden Ge— 
genſaͤtze ſich eingeſchoben haͤtte. Deßwegen muß auch das Chri— 
ſtenthum als das die alte Zeit in die neue Welt heruͤber bildende 
Moment angeſehen werden, das den Geiſt der beiden ſo innerlich 
verſchiedenen Weltalter vermittelnd verband, und dieſen in ſteter 
Folge von der Urgeſchichte durchlaufenden Geiſt in ſyſtematiſche 
Formen zu gießen unternahm. Deßwegen ſucht auch das Wiſſen 
des Mittelalters ſich an die hebraͤiſche Schoͤpfungsgeſchichte ans 
zuknuͤpfen, und ſo ſich des ganzen Fluſſes der Offenbarung durch 
ſeine Arbeit zu bemeiſtern. Die Anſchauung des alten Teſta— 
ments iſt daher fuͤr die Anſichten des Mittelalters vorbildend. 
Schon dem alten Bunde aber erſcheint der Staat als die 
große eine Familie der Abrahamiden. 

Nach der dieſe Idee in univerſellerem Sinne umgeſtaltenden 
Anſicht des Chriſtenthums erſcheint der irdiſche Staat aber als 
ein großer univerſeller Chriſtenſtaat, eingerichtet nach himmliſchem 
Vorbilde. Alle Menſchen ſind Bruͤder, Theilnehmer an dem 
zur Erde gekommenen Reich Gottes, Glieder des Einen Leibes 
von Chriſtus; der Leib von Chriſtus iſt aber die Kirche. 

Evangel. Joh. XVII, 21 seqq. Epist.I. ad Cor. III, 8 seqq. 
* Epist. ad Rom. Xll, 4—5. Act, XVII, 26. 

Der Ehriftenftaat ift ein großed Gefammtreih, in welchem 
Gotted Wille jedem Gliede eine befondere Verrichtung ange— 
wiefen hat. Alle Gewalt ftammt von Gott, und geiftlihe und 
weltliche Gewalt follen getrennt unter höherer Leitung zur Einen 
Regierung der Belt zuſammenwirken. 

Was daher die —— des Chriſtenthums vorzuͤglich 
charalteriſirt, iſt 

1) die Scheidung einer niedern und hoͤhern Ordnung der 

Dinge, deſſen Repraͤſentanten Staat und Kirche ſind, und 

die Sicherung der Selbſtſtaͤndigkeit beider Ordnungen; 

2) die Ausgleichung der ſchroffen Kaſtenunterſchiede des Alter⸗ 
thums, welche ſich bei den Römern ſchon nicht mehr in 

nationeller Ueberzeugung, fondern nur en m. 

‚erhalten. hatten. 
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Dieſe vom Chriſtenthum geforderte Gleichheit war aber 
keine materielle, ſondern formelle, d. h. ſie richtete ſich nach 
dem innern Werthe des die Gleichheit anſprechenden In⸗ 
dividuums. 

5) Dieſe Tendenz der Gleichheit bewirkte die entſchiedene An⸗ 
naͤherung des buͤrgerlichen Rechtes an das Naturrecht, na— 
mentlich bei den chreiendften Ungleichheiten der früheren 
Zeit, z. B. bei den Inftituten der Sklaverei, der Ehe, der 
väterlihen Gewalt u. f. w. 

Freiheit und Menſchlichkeit ftrebte das Chriftenthum an, 
nicht bloß Schönheit und Begeifterung, wie der griechifche Staat, 
nicht bloß Nugen und Herrfhaft, wie der romifche Staat, Im 
Chriſtenthum befteht nicht die Anforderung einer unbedingten 
grenzenlofen Hingebung ohne Nudfiht auf fi felbft; es fteht 
der bemwußtlofe, empfindungdlofe Staat nicht über dem Mens 
fhen. Bielmehr gilt in dem Chriftenthum der Satz: —,,der 
Menſch ift nicht um des Geſetzes willen, fondern dad Geſetz um 
des Menfhen willen”, und dadurch ift der Humanität, dem 
höchften Ideal der Erde, gehufdigt, 

Das Mittelalter hatte nur vorzüglih die eben angegebene 
Aufgabe des Chriſtenthums auözuführen, that ed aber auf eine 
Weife, die von. der objectiven Welt ſich in eine mehr fubjective 
verlor, und daher im rein theoretiſchen Geifte ſich bloß auf eine 
Offenbarungslehre ftugend, dad Dafein nad der Offenbarung 
beurtheifte, ftatt es felbftitändig zu betrachten. Dennoch findet 
auch hier ein regelmäßiger Fortgang ftatt. Auch hier zeigte ſich 
die Tendenz des Zeitalterd, die Entfheidung der Gegenwart an 
die Vergangenheit zu binden: dad von Karl, dem Großen, ge= 
ftiftete romifche teutfche Reich war nach der Anficht der Zeit die 
Fortfegung des alten römischen Reihe, und fo warfen ſich die 
Gloffatoren auf die Reſte der alänzendften Geite jener uns 
tergegangenen Welt, nämlidy feines Rechtes, das „gber, wie wir 
in dem Streit der Hohenftaufen gegen die lombardifchen Städte 
fehen, auch in politifchen Fragen entfchied, Die pofitive Ver— 
fenfung der Glofjatoren in den pofitiven Buchſtaben förderte 
aber die Lehre vom Staat innerlih nur wenig, da fie Allem, 
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was in dad Naturreht und in das öffentliche Mecht bei den 
Römern gehörte, nur eine gezwungene Deutung * — 
Grundſaͤtzen gaben. 

Hoͤher ſchon ſtanden die Myſtiker, welche voll echten 
chriſtlichen Glaubens den Grund und die Quelle von Recht und 
Staat in Entt ſetzten, aber nah Art des Myſticismus mehr 
mit einem trüben, Alles vermifchenden Gefühle, ald mit einer 
reellen Scheidung ded Verſchiedenen. 

Dem Abftractiondweien der neuern Zeit ſchon zugewandt, 
ftanden die Scholaftifer, welche bereitö den von dem Mittels 
alter fonft anerfannten Satz, daß der Grund alles Rechtes der 
Wille Gottes fei beftreitend, behaupteten, eine Gott felbft uͤber— 
geordnete lex aeterna der heiligen Natur, welche vor dem goͤttli— 
hen Willen fei, fei dee Grund alles fittlihen, rechtlichen Geſetzes 
(convenienter cum sanctitate divina, antecedenier ad volun- 
tatem divinam). 


Dadurh war der menfchliche Wille von Gott abgelöst, 
und ed war nun nur noch ein Schritt zu thun, um die Ver— 
nunft ald dad zu erklären, wodurd Gott und die Belt mit 
Nothwendigkeit beſtimmt werde. Deßwegen wurde darauf nun 
der weitere Gab gegründet, daß auch ohne die Exiftenz von 
Gott dennoch der Lnterfchied von Recht und Unrecht bleibe: 
folglih koͤnne auch Gott nicht mehr der Grund diefed Unter- 
fchiedes fein, oder feine Heiligkeit und fein Wille; denn. wäre 
diefed, jo müßte die Folge, d. h. der Unterfchied zwiſchen Recht 
und Unrecht wegfallen, Die Vernunft bleibe folglich als der 
dinzige Grund dieſes Unterfchieds zurud, 


Allein dieſe Anficht der Scholaſtik war nur der Glaube 
einer von dem Leben in Formaliömus übergetretenen Schule, 
die den durch alle Bearbeitungen zugefchnittenen Ariftoteles ald 
den einzigen Grund ihrer Wahrheit anerkannte. Das Zeitaiter 
als ſolches lag unter der Einwirkung der Theofratie, und ſchmiegte 
feine theoretiihen Meinungen unter die Feffel eines beftimmten 
Dffenbarungsglaubend. Die Herrfchaft der Theokratie felbft 
aber erklärt ſich leicht aus dem Charakter der ganzen Zeit nach 
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der von und dem Mittelalter angewiefenen weltgefchichtlichen 
Stellung. 

Sn der alten Welt fanden wir dad Individuum nur als 
einen Anhang und ald eine Beigabe ded Ganzen, die neuere 
Beit macht den Staat zum Gebilde der Individuen. Die Iebtere 
Richtung war civiliftifch fchon bei den Römern hervorgetreten, 
aber der Patriotiömud opferte dort den Einzelnen der Geſammtheit, 
feffelte denfelben willig an dad Joch des Daterlanded, Aber 
in den chriftlih germanifhen Staaten ging Alles vom Indivis 
duum aus: von Einzelnen und den fie verbindenden Gefolg« 
fhaften wurden die germanifchen Staaten begründet, dalyer auch 
der Wechſel der Entwiclung in der Gefchichte des beginnenden 
Mittelalterd, Von den früheren Grundlagen des antiken poli 
tifchen Lebens, welches eine viel größere Einformigfeit wentaftend 
innerlich auszeichnete, Eonnte dadurch nicht vollig abgewichen 
werden, daß dem Individuum Alles eingeräumt worden wäre, 
es mußte ald Lebergangägebilde eine Ilniverfalität bleiben; um 
aber für die Individualität, dad Idol ded chriftlich germanifchen 
Lebens, zu forgen, mußte diefe Ilniverfalität von der Art fein, 
daß die Individualität nicht verfehrt würde. Eine ſolche Ge— 
ſammtheit war die chriftlihe Kirche, in welcher alle Laien im 
großen Ehriftensolfe gleih waren. Daß die Theofratie felbit 
die größte Ungleichheit zwifchen dem SKlerud und der Laienwelt 
eintrug, Fränfte die von dem theofratifhen Geifte durchwehte 
Zeit nicht, weil nad) ihrem Glauben Gotted Fügung den Unter⸗ 
ſchied geftifter hatte, nad welchem auf Erden zwei Gemwalten, 
eine geiftlihe und eine weltlihe herrfhen follten: letztere der 
erfteren untergeordnet. Diefe geiftlihe Herrſchaft war für dieſe 
verwilderte Zeit die einzige Rettung; denn dad von den jugend 
fichen germanifhen Voͤlkern aufgenommene Ehriftenthbum ‘hatte 
die frifehe Naturentwicklung diefer Stamme gebrochen, und hatte, 
da fie nur Schale und Form annahmen, wie ein Krankheitöftoff 
gewirkt, bis cine innere Affimilation der hehern Lehre eintrat. 
Der Nationalinftinft ahnte die Hilfe, und der Staat felbft 
reandte ſich ihr zu, indem er die kirchliche Organifation zum 
Vorbilde der politifhen nahm. Der in dem dußern Sturm 
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dieſes wilden Lebens einſam ſtehende Einzelne ſuchte trotz dem 
der Nation ſtark einwohnenden Trotz der Individualitaͤt Schutz 
in Vereinen: die Univerſalmonarchie Karls, des Großen, die auf 
keine innere Verſchmelzung der ſcharf ausgeſprochenen Staͤmme 
gegruͤndet war, ſo ſehr er durch eine Reviſion der Geſetze der 
einzelnen Staͤmme und durch die fuͤr die allmaͤlige Annaͤherung 
und Verſchmelzung der verſchiedenen Theile ſeines Reiches zu 
einem Geſammtſtaat berechnete Capitulariengeſetzgebung ſie anzu⸗ 
naͤhern geſtrebt hatte, war durch den Sturm der Anarchie 
in den Haͤnden der ſchwachen Nachkommen des großen Stif- 
ters zertruͤmmert: der Einzelne fuchte in den in Folge der ver« 
ſchiedenen Intereſſen fi) vielfach glievernden Vereinen des Feu— 
dalismus den Schub, den ihm der nicht mehr beftelende 
allgemeine Staat nicht mehr gewähren Eonnte: diefer allgemeine 
Affociationdtrieb ift der wahre Charakterzug des inneren politifchen 
Lebens ded Mittelalterd; daher die vielfeitige Geftalt des In— 
nungsweſens, ihre wechfelfeitige Befehdung, die bunte Miſchung 
der Kräfte und ihre Widerfpruche, die Unterjochung der Ein- 
zelnen durch mit bloßer Gewalt gerüftete andere Einzelne, Diefer 
fämpfende Eifer der Einzelnen und der zu Innungen und Körs 
perfchaften erweiterten Individuen regte die Kraft, und trieb fie 
zur muthigen Entwiclung, erzeugte die großen Geftaltungen des 
Mittelalters; allein der Feudalismus hatte die Feftigkeit des die 
gefammte Nation umfaffenden Reichs zerftort, und eine viel— 
koͤpfige Ariftokratie ſchwaͤchte einerfeitd die Einheit der Macht, 
und verhöhnte andererfeitd die Nechte ded Menſchen; innere Zer- 
riffenheit der Nation, Unbefümmertheit der beiten Kaifer um 
die innere Ordnung teutfcher Nation und ihr Streben, im Aus⸗ 
land eine Macht zu gründen, die fie im Schooße der Nation 
hätten fuchen follen, die durch die falſche Anficht von dem teutfchen 
Reich in ihnen ald Erben des römifchen genährte Sehnſucht der 
Herrfchaft in Italien und der dadurdy gegen die Stimmung der 
Zeit mit der allmaͤchtigen Kirche ubernommene Kampf, das find 
die großen politiihen Chatten ded Mittelalterö, fo fehr man 
andererfeitd zugeben muß, daß die äußeren Wehen jener Zeit 
den Menfchen zu einer Innerlichkeit trieben, welche Großes ſchuf, 
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ſo Großes, daß die damals vielgeplagte Menſchheit den aͤußeren 
Schmerz weniger empfand, und eine innige Gemüthlichfeit das 
Ganze durchzog, auf jeden Fall troftliher, ald die induftrielfe 
Selbſtſucht unferer Zeit. 

Selbſt die Freiheit im Sinn der Neueren war im Mittels 
alter in den einzelnen Corporationen viel größer, ald in unferer 
Zeit derireglementirenden Regierungsverwaltung, und gehen wir 
bis zur Spiße der Monarchie empor, fo finden wir hier eine Ver— 
antwortlichfeit der Konige, wie fie die Staatölehre nicht zugeben 
kann, wie fie aber dors nit nur in der Lehre behauptet, fondern 
im Leben auch auögeführt wurde, Wir fehen ein Gericht über 
die Könige, weil nad) der Anficht ded Feudalismus die weltliche 
Herrſchaft der geijtlihen untergeordnet, vielfach begrenzt war, 
und wegen Mißbrauch der Gewalt Könige vor Gericht gezogen 
und ihrer Würde entfeßt werden konnten. Diefed Fürftengericht 
fehen wir Anfangs und oft wurdig von den Päpften und fpäter 
durh Nahahmung von Nationalverfammlungen geübt, fo an 
Bernhard, König von Italien, fo an Ludwig, dem Frommen, 
an — II. und Richard II. in England, und an Wenzel 
in Teutichland. 

In großen Zügen der Zeit hat in feiner divina comedia 
Dante den Kampf der geiftlihen und weltlihen Gewalt, 
um den fi die Gedichte des Mittelalterd bewegt, diefen Ur: 
gegenfag, von dem fo viele abgeleiteten Gegenfäge die Folgen 
waren, gejchildert, und in feinem Buche de monarchia ihr 
Berhältniß zu einander dargeftellt. 

Da ed fih hier nur um die politifchen Lehren hondelt, fo 
darf ich mich nicht der Betrachtung hingeben, wie der Feudalid- 
mus im europäifchen Staatsrecht fanf, wie felbit noch im fuͤnf— 
zehnten Jahrhundert, wo doch die Macht des teutfchen Kaifer- 
thums zum Schatten wurde, noch Fein chriſtlicher Negent und 
Schriftſteller die höchfte weltliche Gewalt des teutfchen Kaiſers 
zu beftreiten wagte, fondern jeder Herrfcher, der die Gewalt des 
Kaiferd nicht anerkennen wollte, feine Unabhängigkeit auf eine 
durch befondere Rechtsgruͤnde unterftugte Eremtion von der Gewalt 


des Kaiferd gründete, Erft allmaͤlig ſprachen die Sürften einen 
Hepv’d Staatslehre von Buß. 
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Suprematus (die ſpaͤtere Souverainetaͤt) An, der Anfangs 
eine folhe Gewalt bedeutete, wie fie der Kaiſer unmittelbar von 
Gott hatte, bid gegen dad Ende des fiebenzelmten Jahrhunderts 
der Ausdruck feine zweite Bedeutung annahm, nämlich die einer 
Fürftenherrfchaft, bei weldher dad Volk Feine Theilnahme an 
der -öffentlihen Gewalt hat. 

Betrachten wir die hervorragenden Häupter der politifähen 
Lehre im Laufe diefer Zeit, fo begegnet und zuerft Macchiavelli, 
der dad Bild des Zerwürfniffes der ihn in den ftürmifchften 
Parteifämpfen umgebenden italienifhen Staaten in der Zweis 
theiligkeit feines eigenen Charakters abfpiegelt. Der feurigen 
Berchrung der Alten und ihrer republifanifchen Verfaſſungsform 
mit feiner Zeit hingegeben, und als praftifcher Staatsmann das 
drängende Beduͤrfniß der Einheit der Regierung bei dem Wogen 
der Parteiungen fühlend, nahm er diefen Widerſpruch in feine 
MWiffenfhaft auf, In feinen Discors? fpriht er von der Eis 
haltung der Republik, in feinem Principe von der Erhaltung 
der Monarchie. Diefer Zwieſpalt ift fo groß, daß Viele, um 
Einheit für den im praftifhen Leben bewährten Charakter zit 
gewinnen, den Principe für eine bloße Parodie halten, mit 
Gentilis, der fihon von ihm fagte: „Sui propositi non est ty- 
rannum instruere, sed arcanis ejus palam factis ipsum mi- 
seris populis nudum et conspicuum exhibere.” Und doch 
herrſcht eine unverfennbare innere Einheit in beiden Büchern : 
Macchiavelli's hoͤchſter Grundſatz iſt: „Gerecht ift, was zum 
Zwecke fuͤhrt;“ die hoͤchſte Maxime ſeiner politiſchen Praxis iſt, 
nur dad zu wollen, was man vermag, und die niederſte iſt: 
„qui nescit dissimulare, nescit regnare.“ So iſt feine Be— 
trachtungsweiſe abſcheulich reell: er ſieht die Sache, wie ſie iſt, 
ſchließt fort, unbekuͤmmert um die politiſche Moralitaͤt der Folgen, 
er will dad Erſchloſſene, wie es"ift, er handelt mit den Mitteln, 
die es verwirklichen, gleihgiltig gegen dad Necht und unbekuͤm⸗ 
mert um die Meinung. 

Der direkte Gegenfab gegen ded Italienerd Lehre ded Ab» 
ſolutismus ift die Utopia ded Morus, ein Nahbild ded Platos 
nifhen Staated, aber dadurch mit dem Italiener, wie mit Platon 
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verwandt, daß er zur Verwirklichung ſeines die humanſte Freiheit 
ſichernden Staates mit voͤlliger Guͤtergemeinſchaft die größten 
Verletzungen der Rechte des Menſchen vorſchlaͤgt. 

In einem Schwanken zwiſchen der Wahl der Republik 
und der der geſetzlich beſchraͤnkten Monarchie befangen, ſtellt 
ſich der Schotte Buchanan in ſeinem dialogus de jure regni 
apud Scotos dar. „Ich ſetze dem Koͤnige,“ ſagt er hier, „keinen 
Herrn, ich will aber, daß dem Volke, welches ihm die Herrſchaft 
über ſich vertraut hat, gegonnt ſei, ihm eine Norm dafür vor— 
zufchreiben, und fordere, daß der König nach dem Rechte, wels 
ches dad Volk ihm über ſich eingeräumt hat, ſich richte, Aber 
auch dad Gefeß will ich dem Könige nicht mit Gewalt auflegen, 
fondern im gemeinfamen Rathe foll gemeinfam befchloffen werden, 
was dem Ganzen frommt, Indeffen war nie meine Meinung, 
dte Sache dem Urtheile de3 ganzen Volks zu unterwerfen, So 
wie ed bei und bereitö eingeführt it, follen Auserwaͤhlte aus 
alfen Bolfsflaffen zur Berathung mit dem Könige abgefandt, 
und der Befchluß derfelben wieder vor das gefammte Volk ges 
bracht werden,” J 

Als Beftreiter der unbeſchraͤnkten Fuͤrſtenmacht erſcheint 
Languet in feinen Vindiciae contra tyrannos sive de prin- 
cipis in popnlum, populi in principern legitimä potestate, 
und Bodinus in feinem Buche de republica : fie fuchen, wie 
Buhanan, die Nechte ded Fürften und des Volkes durch eine 
möderirende Verſchmelzung, aber nicht nach feſten Grundfägen 
zu vermitteln. 

Viel extremer ift Mariana in feinem Bude de rege et 
regis institutione, wo er von dem Rechte der Notwehr einer 
Nation, ſelbſt durch das Mittel des Koͤnigsmordes, handelt, wo 
doch von einem Rechte nicht mehr die Nede fein kann. Ueber- 
haupt ftellt der ſpaniſche Jeſuit die Rechte ded Volkes über die 
des Königs, ohne Ahnung, daß das Intereffe der Nation eine 
freiere, höhere Stellung des Staatöherrfcherd fordere. 

Baco von Berulam war e3 vorzuͤglich, der mit feinem 
großen organischen Blick die Forſchung von der eingetretenen 
Einfeitigkeit erlöfend, auf das Bedürfniß der wifjenfchaftlichen 
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Bearbeitung aufmerkſam machte, und eine Verſoͤhnung der em⸗ 
piriſchen und dogmatiſchen Behandlung auch in der Politik 
anftrebte, 

Hugo Grotius machte in der Politik den Grundfag der 
Socialität geltend, und hob fo die lange verſchuͤttete Nature 
feite ded Staatölebend und zwar in höherer Auffaffung hervor. 

Auch von der pſychologiſchen Kritit ging Thomas Hobbes 
aus: er baut den Staatöverein auf den menfchlihen Trieb der - 
Furcht: weil der Menfch fih fürchtet, fucht er Schub und 
ſonach den Frieden: diefer Friede befteht nicht in dem redhtlofen 
Naturftand: fondern im bürgerlichen Zuftand, der durch die 
Einwilligung der Theilnehmer, demnach durch einen Vertrag ent⸗ 
fteht, welcher ven Dienfchen unbedingt dem Inhaber der Staatö- 
gewalt unterwirft. Gefeß ift alfo dad Gebot der Staatögewalt. 
Obgleich Hobbed von einem Factum der empirischen Pfychologie 
audgeht, fo ift feine Methode doch rein abſtract. 

Milton, ein größerer Dichter, ald Politifer, entwicelt in 
feiner defensio pro populo anglicano aus einfeitigem Stand⸗ 
punkt republifanifher und ſelbſt demokratiſcher Oppofition und 
ald officieller Parteifchriftfteller feine politifche Anfiht: wiewohl 
er durch feine Beisrdnung der häuslichen, freilich im Sinne der 
Berfeßung aufgefaßten Freiheit, und durch feine Bekaͤmpfung 
des patriarchalifchen Konigthums von Salmafiud, theild eine 
tiefere, theils Eritifchere Betrachtungsweiſe verräth. | 

An Morus’d Utopia erinnert Harrington’d Oceana, ein 
im Sinne des Altertbumd aufgefaßted Ideal ded Staates mit 
einem Acdergefeb und ohne alle Standedunterfchiede, mit einem 
Senat ald Inhaber der Staatögewalt, mit der Initiative der 
Gefeßvorfchläge, über die dad Volk abftimmt, mit der vollzie- 
henden Gewalt, und einer Religion und Wiſſenſchaft hütenden 
Staatöcenfur, 

Filmer ift in feinem Patriarcha ein Vertheidiger des 
monarchiſchen Abfolutismus, deffen Rechtsgrund ihm die väter- 
liche Gewalt der Könige über die Völker ift: gegen ihn, wie 
gegen Hobbed erhob ſich der edle Algernon Sidney in feinen 
Inquiries on government, in welden er die Quelle aller 
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sffentfichen Gewalt in dad Volk legt, dad diefelbe erft durch 
Delegation an den König übertrage. 

Einfam in diefer ſchon der fpätern rationaliftifhen Tendenz 
der Wiflenfchaft zugewandten Zeit ſteht ein Mann, der zwar in 
ſeinem Baterlande gewuͤrdigt, aber in dem uͤbrigen Europa faſt 
unbekannt iſt, und einen praktiſchen politiſchen Verſtand in 
allen Staatsverhaͤltniſſen entwickelt, wie er nur der edeln 
ſpaniſchen Nation eigen iſt. Ich meine Diego de Saavedra 
Faxardo, den Verfafſer der empresas politicas 6 idea de un 
principe politico christiano representada en eien empresas, 
einen praftiichen Staatsmann, in den widtigften dipfomatifchen 
Gefchäften gebraucht, der aber eine edle Seele bewahrte, und 
Wahrheiten zeigt, groß und einfach, wie die Gefchichte, Nicht 
ſyſtematiſch, fondern in fententiofer SKernigkeit legt er die 
Schäße der Erfahrung eines vielbewegten Lebend nieder; ein 
Sab mit der Schwere feiner Wahrheit wiegt ein ganzed Sy— 
ſtem auf, Wie wahr und ernft und muthig tft dad Wort, das 
er zu feinem Fuürften fpricht, welchem er fein Werk zueignet: 
"Solo este bien queda de haber tenido un Prineipe malo en 
cuyo cadäver haga anatomia la prudencia, conociendo por €l 
las enfermedades de un mal gobierno para curarlas, Los pin- 
tores y estatuarios tienen museos con diversas pinturas y 
fragmentös de estatuas donde observan los aciertos 6 errores 
de los antiguos. Con este fin refiere la historia libremente 
los hechos pasados, para que las virtudes queden por exem- 
plo y se repriman los vicios con el temor de la memoria de la 
infamia. Con el mismo fin señalo aqui las de los progenitores 
de V. A. para que unas le enciendan en gloriosa emulacion y 
otras le eubran el rostro de generosa vergitenza, imitando 
aquellas y huyendo de &stas.» Wie fehr ed das innere tiefere 
Leben der Staaten erkannte, zeigt fein Wort in der Borrede: 
»No me ocupo tanto en la institucion y gobierno del Principe 
que no me divierta al de las Principe que no me divierta al 
de las Repüblicas, 4 sus crecimientos, conservacion y cai- 
das.“ So führt er den zu erziehenden Herrfcher von der Wiege 
dur den ganzen Wandel ded Lebens bis zum Grabe, Große 
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artig wie ein Laut des Schickſals beginnt dad Buch mit den Worten: 
„Nace el valor, no se adquiere. Calidad intrinseca es del alma, 
que se infunde con ella, y obra luego: eben jo groß ſchließt das 
Werk mit der Befchreibung des ausgelebten guten Herrfchers: »Vivis 
para todos, y muriö para si; quedando presente en la memo- 
ria de los hombres para exemplo de. log Principes, y eterno 
en eldeseo de sus Reynos, und mit dem Nufe der Natur: 

Que os arrogais, 6 Prineipes, 6 Reyes, 

Si en. los ultrages de la muerte fria 

Comunes sois con los demas mortales ? 

Der Fortgang der Geſchichte der Staatswiſſenſchaft führt 
und. zu Locke, der den von den Scholaftifern des Mittelalters 
ſchon angedeuteten, und, wie wis. fahen, von den Spätern mehr 
entwidelten Gang des politifchen Denkens nahm, der in der 
Geſchichte der Bhilofophie Nationalismus heißt, und den wir 
von Locke bid auf die neufte Zeit ald den herrfchenden erkennen, 
Wir muffen diefen Nationalismus in feiner Quelle und nach 
feinen charakteriftiichen. Zügen betrachten, weil wir, ohne feine 
allgemeine Nihtung und Stimmung zu erkennen, feine bejon= 
deren Nepräfentanten nicht wirdigen koͤnnten. 

Diefer Rationalismus hat feine welthijtorifhen Keime im 
dem Ehriftenthum und in dem innerften Geifte des germanifchen 
Lebend. Schon oben wurde gezeigt, daß das Chriſtenthum und 
der germanifche Geift das Individuum hervorhoben, welches im 
Alterthum ungewurdigt geblieben war, und ftetd nur ald ge= 
fefleltes Glied eines ‚feine Freiheit verfchliigenden Ganzen gegolten 
hatte. Das Mittelalter emancipirte dad Individuum von diefen 
Banden, ftellte es aber..in den geiftigen Berein der Kirche und in 
eine der vielen Koͤrperſchaften, die die Trümmer des Geſammtſtaates 
an ſich geriſſen hatten. Aber auch dieſe Einheit hemmte zu ſehr 
das Individuum in ſeinem Ringen nach Unabhängigkeit von 
alter Weberlieferung und jeder Kette der Einheit, und wie im 
theofratifchen Mittelalter Religion und Rechts- und Staats— 
ordnung „Juberlieferte Offenbarungen Gottes waren, fo wollte 
iegt das, Individuum fih zum, Schöpfer des Alls mahen — 
eh, erhob. füh ein ideagliſtiſcher Egoismus. 
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Wie der Germane in feiner friſchen Willens - und That- 
Praft fich ald einzigen Herrn feined Handelns erkannte, fo. wollte 
er jest der Urfprung feines Wiffend und Glaubens fein, Das 
durch ward jede Lehre und ihr Inhalt fubjectiv, und fo weit 
ging der Wahn, daß der denkende Geift fih fogar ald Schöpfer, 
nicht bloß ald Denker des Beſtehenden erklärte. Ganz anderd 
batte die wilfenfhaftliche Methode ded Alterthums entweder ver- 
koͤrperte Ideen oder aber eine felbftitändige Natur anerkannt, 
und den Menfchen an fie durch eine über ihn erhabene reale 
Nothwendigkeit gefeffelt. Der moderne Nationalismus, ein Er- 
zeugniß der Freiheit des Individuums, wußte diefe aber nicht 
zu bewahren; denn da er nur von dem Erkennen auöging, und 
den ganzen andern Menſchen vergaß, jo führte dieſe Einſeitigkeit 
von der Freiheit ab und in eine Nothwendigkeit ein, die aber 
keine reelle, inhaltliche, ſondern eine bloß logiſche, der Deſpotismus 
des Vernunftſchluſſes iſt. Wenn alſo bei den Alten die Ueber— 
einſtimmung mit der lebendigen Idee oder Natur das Kriterium 
der Inſtitute war, fo entſcheidet bei dem modernen Rationalis— 
mus dad Princip der Folgerichtigkeit, Man Fommt auf die 
Denfformen, dad reine Denken, die reine Vernunft mit völliger 
Trennung von dem Sein, von dem Stoffe des Denkens zurüd. 
So hört der Menſch auf, ein Beſtandtheil der Welt zu fein, 
er wird die eigene Belt, und fühlt er noch mit dem überfom- 
menen Trieb nach Einheit die Sehnſucht der Harmonie, fo fucht 
er fie nicht in der Eintracht mit Gott und Natur, fondern in 
der Selbftübereinftimmung mit feinem Denken, Durch eine 
ſich fort und fort treibende Abftraction kommt man auf die 
leßte „elementare Borftellung des Denkens ohne Inhalt, zum 
Nichts, aus dem dann durch eine ewige Fortbewegung des Ge— 
dankens die ganze Welt logiſch entbunden wird, ein todtgebo- 
rened Kind, an dem dann der Nationalismus feine Wieder- 
belebung, eine wahre Obduction von vorn beginnt, Vergeſſen 
wird hierbei natürlich die menfchliche Freiheit, und wie Die Natur 
mit blinder Nothwendigkeit zwingt, ſo muß auch hier der Grund 
die Folge zeugen, ohne zu erwaͤgen, daß der Menſch eine ein— 
geborene Freiheit hat, welche dem ihn beſtimmenden Grund 
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folgen kann oder nicht, da ſeine Freiheit noch hoͤher ſteht, als 
fein Sitten = und Rechtsgeſetz. 

Wird die Vernunft ald abfoluted Denkvermögen aufgefaßt, 
ſo kann nicht nur keine menſchliche Freiheit, ſondern nicht einmal 
eine ſchoͤpferiſche Entwicklung beſtehen. Alles muß ſein, wie es 
iſt: denn die nach dem Grundſatz, daß von dem Gefolgerten 
das Gegentheil undenkbar iſt, denkende Vernunft kann ja nicht 
wiſſen, daß etwas Anderes wird: denn entweder war das Eine 
oder dad Andere mit ihr nicht übereinftimmend — alſo Irrthum; 
eine neue Schöpfung ift aber ſchon deßwegen undenkbar, weil, 
wenn etwad Neued wird, ed vorher nicht war, alfo ift die Ver⸗ 
nunft, die ed fihuf, nicht abfolut, 

So ift die ganze Schöpfung dem Rationaliömus nur eine 
Reihe nad) einander gefeßter leerer Denkformen, dad letzte Ab⸗ 
ftractum ift Gott, aufgefaßt entweder ald reined Sein oder 
reined Denken, daher der Rationalismus entweder ein objec- 
tiver oder fubjectiver, je nachdem er vom Gein zum 
Denken, oder aber vom Denken zum Sein fortgeht. | 

Nah dem objectiven Rationalismus ift die Vernunft uns 
perfonlih, und da fie vom Anfang an Alles in ſich abgefchloffen 
enthält, fo ift fie notwendig, und legt Nothwendigkeit auf: der 
objective Nationalismus läugnet die Perfonlichfeit Gotted, und 
mit der Freiheit die Geſchichte. 

Nah dem fubjectiven Rationalismus wird das denkende 
Ich Schöpfer und Leiter der Welt, es wird der Freiheit bes 
wußt; allein ed hat feinen objectiven Stoff für feine Schöpfung, 
die daher feine lebendige wird: wenn der fubjective Rationalis⸗ 
mus aud) jede Borfchrift aus der Vernunft ableitet, fo geftattet 
er übrigend doch eine Freiheit, da nicht alle Handlungen noth⸗ 
wendige Gebilde der Vernunft find, fondern dad Individuum 
auch gegen fie handeln Fann. 

Diefer fubjective Rationalismus, der ſich von allem Ueber⸗ 


lieferten frech losſagte, und nicht bloß der Gründer feiner That, - ' 


fondern auch der von ihr zu bildenden Realität zu fein ſich 
vermaß, hat fi allem Pofitiven und Hiftorifhen verneinend 
entgegengeftellt, und fo neben dem Eirchlichen Leben auch Recht 
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und Staat getroffen, und zumal in der franzöfifchen Revolution. 
am Schluſſe ded vorigen Jahrhunderts dad riefenhafte Erperi= 
ment feiner Selbftverwirflihung auögeführt. Er hat aber mehr 
zerſtörend und fo nur negativ gewirkt: er riß die alte Welt ein, 
vermochte aber Feine neue Welt zu bauen, und führte fo durch 
dad Ertrem feined naturwidrigen Wirkens zur Anerkennung 
einer über alle Reflexion erhabenen Wirklichkeit, einer unmittel- 
baren höhern Macht und zur Achtung lebendiger Individualität, 
wo dad Recht und der Staat nicht mehr ald ein bloßed Ges 
Bilde der Denfgefehe, fondern ald ein lebendiges Geſchoͤpf der 
. Entwidlung der Nationalität erſcheint. 

Die discurfive Trennung ded Rationalismus hatte diefe 
Einheit ded Staats zerfeßt: man hatte mit der Abftraction von 
diefer Einheit begonnen, weil diefe fich nicht mit der Begründung 
durch dad Individuum vertrug, Man mußte dem Syſtem ge= 
maͤß mit dem Individuum in fhrankenlofer Freiheit anfangen: 
daher die Fiction des Naturftanded, welcher, ftatt daß man 
denfelben mitten im Staate ald gegenwärtig hätte annehmen 
follen, ald Vorausſetzung vor jeden Staat hingeftellt wurde. 
Diefed geſchah in doppelter Bedeutung: entweder war ‚der Na⸗ 
turftand eine bloß logiſche Vorausſetzung, oder aber er erhielt 
den Wertly einer geſchichtlichen Thatſache. Allein wie ift ed in 
Beziehung auf die erftere Annahme möglich, daß die nämliche 
Dernunft, die doch in dem Syſtem des Rationalismus das 
principium a contrario für dad hoͤchſte Kriterium der Wahrheit 
hält, einmal zur Eonftruction eined Menſchen außer dem Staat, 
und dann wieder zur Conftruction eined Menſchen im Staat 
gelangt ? | 

Hingegen die Annahme ded Naturftanded ald gefchichtlicher 
Thatſache wird dur die wirkliche Gefchichte felbft vernichtet, 
welche die die Nationalität umhuͤllenden Rudimente ded Staats 
an die Wiege der Volker zuruͤckfuͤhrt. 

Wenden wir und zu Lode zurüd, fo finden wir in ihm 
den wahren Repräfentanten des politifchen Nationalismus, fo 
fehr wir in der Philofophie ihn ald einen empirifhen Realiften 
betrachten muͤſſen. 
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Daher begegnen wir. auch in feiner Lehre den beiden Haupt⸗ 
idolen der neueren Staatölehre, dem Naturftande und dem 
Geſellſchaftsvertrage, beide im diefer Lehre verzogen und 
einfeitig behauptet, fo wie fie von der hiſtoriſchen Philofophie und 
Politik eben fo einfeitig geläugnet werden, 

Uebrigens faßt Locke den Naturftand nicht in der negativen 
Abſtraction, wie viele Neueren taten, auf, da ex ſchon Rechte 
im Natyrftande onnimmt: echt rationaliſtiſch ift ihm die Quelle 
des Geſetzes Die Bernunft, der nichts Poſitives widerfprechen 
darf; dieſe fordert Gleichheit der Perfon, die nad) Maaßgabe 
ihres Bedurfniffes und ihrer Erwerbäfähigkeit ein Erwerbungds 
recht an der Erde, ald dem Gefammtgut Aller, hat. Weil aber 
die Vernunft des Individuums gefeßgebend ift, fo kann Die 
vernünftige Willkür. ded Einzelnen durch Vertrag die Gleichheit 
brechen; pofitiv gefeßgebend tft daher der. Wille der Gefammtheit 
als des Inbegriffs der Einzelnen : alle: Gewalt im Staat be= 
ruht daher auf Delegation, und wird die Gewalt nicht nach) dem 
Mandat der. Delegirenden ausgeübt, fo erwacht. das Recht des 
Widerftands, fo wie bei Eollifion der einzelnen Gewalten des 
Staates die Entſcheidungsgewalt der Nation; 

So iſt Lode der Staat nur dad Gebilde der Willkür der 
einzelnen Contrahenten, und fein Zweck bejteht auch bloß für 
die Befriedigung der Intereffen, für den Schuß der Nechte und 
Freiheiten der Einzelnen durch die Macht der Geſellſchaft: daher 
warnt auch Lode, um jeden Naturgeund des Staats zu ent- 
fernen‘, vor der Gefahr, die Analogien ded Familien= ja des 
geieltfhaftlichen Lebens, welche eine natürliche Baſis haben, auf 
den bürgerlichen Zuftand zu übertragen, 

Und doch finden wir, daß diefer theoretifch fo. ſchwer in 
den Feſſeln des formaliftifhen Nationalismus liegende Locke 
gleich feinem Geiftesverwandten Rouſſeau ein Bild des organi= 
firteften Widerſpruchs, dem nordamerifanifchen Carolina, das 
ihn um eine Berfaffung gebeten hatte, eine ſolche gab, die, ab— 
gefeben von ihrer theorgtifchen Einfeitigkeit, praktiſch vollig uns 
ausfuͤhrbar war, und daher ſchon nad) einem 26 jährigen 
Verſuche abgefhafft wurde. Nach dieſem fo verwickelten con= 
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ftitutioneffen Utopien follte in Carolina eine Repräfentativregierung 
beftehen, die auf dad Grundeigentum bafirt fein follte, es zerfiel 
daher dad Land in eine Anzahl gleich großer Grafſchaften, jede 
von diefen in acht Herrichaften, acht Baronien und vier und 
zwanzig Colonien zu zwolf taufend Morgen Landes, Jede Grafe 
fhaft hatte vier Bezirke mit ſechs Colonien. Eine Herrichaft 
follte jedem Grundherrn in jeder Grafihaft zufteben. Der 
Erbadel beftand in jeder Grafichaft aus einem Landgrafen und 
zweien Kaziken: jenem gehörten vier und jedem von diefen zwei 
Baronien. Diefe Landeöbezirke follten untheilbar und von dem 
Jahr 1700 an unveräußerlich fein. Nach dem grundherrlichen Typus 
‚der ganzen Verfaſſung dieſes proprietary ggyernment beitand 
dad Parliament aus den Grundherren, die ın jeder Graffchaft 
eine Herrichaft befaßen, aus dem Landgrafen, den Kazifen und 
einem Nepräfentanten jedes Bezirks. Jeder Nepräfentant mußte 
fünf hundert Morgen Landed, jeder Wähler fünfzig haben, Es 
war nur eine Kammer, welche die VBorfchläge des mit der 
Initiative und mit der vollziehenden Gewalt befleiveten großen 
Rathes zu berathen hatte, und aus acht Grundherren und zwei 
und vierzig Raͤthen beftand, + 

Ward je ein harmloferer VBerfaffungstraum geträumt? Man 
belächelt den Philoſophen, ahmt ihn aber im agten Jahrhundert 
täglich nad), | | 

Der - folgerichtigfte ſtarrſte Verteidiger des objektiven Ra— 
tionalismus ift Spinoza mit feinem logiſchen Pantheismus. 
Als das letzte Element der Abftraction, die letzte Nealität des 
Gedankens erfcheint ihm das reine Sein, fein Gott iſt Die uns 
perfünliche Vernunft, mit der das All gefegt iſt, womit Die 
Perfonlichkeit und die Allmacht Gotted untergeht und der Atheis— 
mus gegeben ift, weil Gott nad) dem objektiven Rationalismus 
felbft nur ein Geſchoͤpf der Vernunft fein koͤnnte. Diefer 
Mangel jeder gefchichtlich lebendigen Caufalität und die Dar— 
ftellung aller Geſchoͤpfe als bloßer Schlußfolgerungen der als 
Grund fungirenden Bernunft zeigt fih am geoßartigften bei 
Spinoza, weil er eigentlich nur die Natur, dad innere Leben 
der Methode, gleichſam das Gewiſſen, nicht aber die Anwendung 
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derſelben darzuſtellen ringt, und weil er ehrlich und offen, wie 
ſein Leben, vor keiner Folgerung des Syſtems, auch nicht vor 
der ſchauderhafteſten bebt. 

Sein Syſtem iſt: 

Das Abſolute iſt nothwendig das, deſſen Nichtdaſein zu 
denken unmoͤglich iſt. Dieſes iſt nur das reine, d. h. das eine 
und einfache Sein (Gott), alle einzelnen Dinge find nur Af— 
fectionen diefed Seins, und find mit dem Sein nad Eriftenz 
und Thätigkeit zumal geſetzt: Freiheit hat alfo weder Gott, noch 
der Menfh, Alles ift nur eine notwendige Folge ded Seins, 
der Subſtanz. Spinoza kann daher Feine Ethik, Fein Recht, 
keine Staatölehre gründen. Weil alled Sein und Handeln eine 
unvermeidbare Folge ded reinen Seins ift, fo befteht Leine 
Sünde, fein Unrechtsund Fein ftaatdwidriger Widerftand. 

Der Staat felbjt ift ein Gebilde der blinden Nothwendigkeit 
der Natur, aber der abftracten Natur, eined Gedankendings, 
nicht der lebendigen Natur, die Ariftoteled in feiner Politik be= 
riet), und deren organifched, wenn glei) unfreied Urbild er 
feinem freien Staate analogiſch vorhielt. Deßwegen verfteht 
Spinoza unter Recht und Gefeb der Natur nichts Anderes, als 
die Regeln der Natur eines jeden Individuums, nad) welchen Alles 
natürlich beftimmt ift, die Art, auf eine gewiſſe Weiſe zu fein und 
zu wirken: dad Recht erſtreckt fi ihm fo weit, ald die Macht 
reicht, die Macht der Natur ift ihm Gottes Macht felbft, dem das 
größte Recht über Alles zufteht, und was immer für eine Sache 
die Macht nah den Gefehen ihrer Natur tut, thut fie mit 
größtem Nechte, weil fie nach ihrer Naturbeftimmung handelt, 
und gar nicht anderd handeln kann. Wer nach feiner finn- 
lichen Begierde handelt, handelt gerecht, fo gut wie der, welcher 
nad der ihn beftimmenden Vernunft handelt, Weil nun fo 
Unficherheit und eine ewige Furcht der Einzelnen beftände, fo 
treibt fie die Natur in den Staat, der, obwohl ein Uebel, doch 
ſichert: aber auch die Weigerung des Eintrittö in den Staat wäre 

kein Unrecht, weil dann eben ihre Natur fie nicht in den Staat 
zieht. Nur der Trieb, ficher und gut zu leben, treibt die Mene 
ſchen zur Vereinigung, und bewirkt, daß dad Recht, welches ein 
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Leder von Natur zu Allem hatte, Allen gemeinfam werde, und 
nicht mehr durch die Gewalt und Begierde eined Jeden, fondern 
durch die gefammte Macht und den Willen Aller beftimmt 
werde. So entiteht alfo der Staat durch Vertrag: allein durch 
diefen erhält die Regierung allein Rechte, und die Bürger haben 
ſonach nur Pflichten; denn die Regierung erhält die Macht 
und demnach dad Recht zu dem, was die Macht zu vollführen 
vermag, und ed iſt ausgemacht, daß Jedem, der die höchfte 
Gewalt befist, ed mag nun Einer oder ed mögen Wenige oder 
Alte fein, das höchfte Recht, Alles, wahr will , zu befehlen, 
zuftche; und, daß übrigens ein Jeder, der die Macht, fi zu 
vertheidigen, entweder freiwillig oder gezwungen einem Anderen 
übertragen hat, ſich feines natürlihen Rechtes vollig begeben, 
und fonah auch diefem in Allem fchlechterdingd zu gehorchen 
eingewilligt habe, und foldyes ift er allerdings zu thun verbunden, 
fo lange der König oder der Adel oder dad Volk die empfangene 
hoͤchſte Gewalt, die der Grund war, aud welchem man ihm 
dad Recht übertrug, behaupten, 

Dieſe Forderung der unbedingten Hingabe der Bürger in 
die Willkür der Regierung macht Spinoza wehen ded natürlichen 
Bedürfniffes der abfoluten Uebermacht des Staatd über die 
Kräfte der Einzelnen: aber abgefehen von der Forderung der 
Freiheit, die man nun einmal bei Spinoza's Syſtem an ihn 
nicht machen darf, ift diefe Uebertragung aller Gewalten und 
Rechte der Individuen an die Staatögewalt nad der Natur 
einmal nicht möglih, und dann auch nicht nötig. „Kein 
Menſch,“ fagt Spinoza, „wird je feine Gewalt und folglich 
auch fein Recht einem Andern fo übertragen koͤnnen, daß er 
aufhörte, Menſch zu fein; es wird auch nie eine ſolche hoͤchſte 
Macht geben, die Alles fo vollſtrecken Fonnte, wie fie wollte.“ 
„Könnten die Bürger, ſchließt Spinoza folgerichtig weiter, ihre 
Gewalt vollftändig an die Regierung übertragen, fo hätte die 
Regierung Feine Pflicht mehr, gut zu herrfchen, weil fie Nichts 
mehr zu fürchten hätte; denn die Regierung foll nur deßwegen 
zum Wohl der Bürger herrfchen, weil diefe Sorge für das 
öffentliche Wohl beffer, als Aufruhr und ihr Sturz ift: herrſcht 
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die Regieriing aBer fehlecht, fo thut fie datan nicht Unrecht? 
denn ſie haͤt ja die Macht, ſchlecht zu regieren, folglich das 
Recht, ſchlecht zu regieren.“ 

So weit führt die eiſerne Folgerichtigkeit des Syllogismus 
aus falſchen Principien. Von einer Ruͤckſicht der Freiheit des 
menſchlichen Willens kann bier nicht mehr die Nede ſein / das 
humane Intereſſe geht unter: was liegt daran, iſt doch die 
logiſche Starrheit gerettet: iſt einmal die ſubjective Perſoͤnlichkeit 
aufgegeben, wie diefe vom objektiven Rationalismus wirklich 
geopfert wird, fo kann Feine Macht mehr zu dem führen, was 
die Perſoͤnlichkeit fordert: alle Eonceffionen diefer Art, wie fie 
bei Durchführung eined aͤhnlichen Syſtems Hegel madt, find 
Vergeffenheit des Urgrundfages, find Niffe in das Syſtem. 

Hm Montesquien gehörig zu würdigen, muß man den 
wiffenfhaftlichen Geift, deffen Erbe er war, betrachten. Die 
Zeit von Ludwig XIV. war durch zwei Mächte geleitet, durch 
die Neligton, aber in ihrer Derfteinerung zum pofitiven Eulte, 
und durch eine politiſch gefellfchaftlihe Gemwiffenlofigkeit: 
von der Geite diefed inneren Serivürfniffes drohte Europa eine 
allgemeine Revolullon, welche der verfteckte Fortfchritt der Willen: 
ſchaften, die maaßloſe Erweiterung des monarchiſchen Abfolutis- 
mus mit der Unterbrechung ausweichender Conceſſionen, und 
die beginnende Populariſirung der Ideen vorbereiteten. 

Bon Seite der Religion begann die Reaction in Folge des 
Widerrufs ded Edictd von Nantes, und wie die Revolution nur 
unter der Decke weiter griff, fo wählte fie fih zum Werkzeuge 
einen Priefter, der, von außen dad Bild der feligen Gnade des 
Glaubens, im Innern den Stachel des feurigften Ehrgeizes fühlte, 
Fénélon. Das gleiche Doppelgepräge trägt fein Teldinaque, ein 
Werk, mit welchem der Erzbifhof einen politifchen Einfluß aus— 
übte, den wir, die wir diefes ſcheinbar heidnifche, innerlich aber 
die furchtbarſte Satyre gegen den Hof Ludwigs XIV. und ferne 
faulen Inftitutionen enthaltende Gediht, an der Schwelfe des 
Unterrichts in der franzöfiihen Sprache Iefen, nicht mehr zu 
wirdigen vermögen. Nicht fo majeftätifh und ſchroff, wie 
ſich fpäter die widerfpredhende Kirche in Boffuet gegen das 
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Aergerniß ded Hofes erhob, aber gewandter und die anbrechende 
auflöfende Philofophie der nächften Seit verfündend, trifft Fe— 
nélon, als fuchte er nur Wunden zu fhlagen, um fie mit feiner 
myftifchen Milde zu heilen, 

Gegen die auf ſich felbft verzichtende Verehrung des Alter- 
thums erhoben fih Charles Perrault in feiner Parallele des 
anciens et des modernes, Lamotte in feinen Reflexions 
eritiques und Fontenelle, die ald zu früh unzeitigen Kämpfer 
gegen den Clafficismus und feine Vertreter Boileau, Racine 
und DBoltaire, 

Auf einer ganz andern Geite gegen andere ueberlieferung 
erhob ſich der Abbé von Saint Pierre, und ſchuf in ſeiner 
Polysynodie zwar einen politiſchen Traum des ewigen Friedens, 
der audgeführt jede Nationalität und dadurch dad edelfte Ge— 
Bilde der Menfchheit zerftoten würde, der aber durch das Un— 
geheure feiner Anlage den Maaßſtab der Politif der Fommenden 
Zeit andeutete, und eine Neaction gegen den Abſolutismus 
Ludwigs XIV. enthielt, Kuhn behauptete der darum furchtbar 
verfolgte Abbe, daß, wern ein Monarch allein regiere, der Staat 
ein Vezirat fei, daß er ein Halbvezirat fei, wenn der Fürft mit 
unter ihm handelnden Miniſtern regiere, und erft wahrhaft mo⸗ 
narchifch werde, wenn collegialifh geordnete Raͤthe für die ein— 
zelnen Hauptzweige der öffentlichen Gefchäfte beſtaͤnden, und 
ein größer Rath, um bei den großen Angelegenheiten des Staa— 
tes den Fürften zu erfeßen. Aber fo feindlich trat eine ſolche 
Anſicht der an die Bürenufratie Ludwigs XIV. gewöhnten Zeit 
entgegen, daß ſelbſt Rouffeau vor den revolutionären Neuerungen 
der Polyfynodie erſchrack. 

Was Fenelon angedeutet, vollendete der feurige Boffuet. 
Furchtäßie ift fein Todtengericht über Ludwig XIV. gehalten vor 
dem Nachfolger: „Et tout cet amas de gloire ne sera plus à la 
fin qu’un monceau de boue qui ne laissera apres elle que 
linfection et lopprobre.” und noch furdtbarer der aus der 
Zufunft herüber hallende Donner der Wahrheit: „Ce n’est pas 
le souverain, c’est la loi, sire, qui doit r&kner sur leg peu: 
ples; vous n’en &tes que le,ministre et le premier depositäire.” 
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Nicht ſo kraͤftig, aber dialektiſcher wirkt Maſſillon ſchon 
nach dem Moralismus der Philoſophie der Zeit, und zerſtoͤrt 
indirect fo viel an dem ſtarren dogmatiſchen Vermaͤchtniſſe der 
Vergangenheit, ald Boffuet mit feinem offenen Angriffe. Dazu 
kam noch der Einfluß Englands; fpät erft wirkte diefer, weil die 
angeftammte Selbſtſucht der Franzofen, zumal im: Jahrhundert 
der Höhe ihres einfürmigen Geſchmacks und der europäifchen An 
ſteckung durch denfelben ſich abſchloß. Erſt Monteöquieu erforfht 
die englifche Verfaſſung und wird ihr Anbeter; erjt Voltaire 
nennt Shafeöpeare, und nährt fih mit den Quellen des brit«- 
tiſchen Materialismus und Deismus. Was Bladitone hie 
ſtoriſch ergründet, begründet in vergleihendem Syfteme Mon- 
teöquieu, was Bolingbrofe mit ſchroffer Berftandesmäßig« 
feit beftreitet, wird in Boltaire’d Hand das Gift des Un«- 
glaubend, dad er Europa reiht, und wad Locke ftreng und 
ruhig über Erziehung und über die Grundfäge der Regierung 
fchreibt, wird bei Rouffeau zu den revolutionären Feuer⸗ 
bränden ded Emile und ded Contrat social. 

Unter den Stürmen folder innerer Verwandlung eröffnet 
ſich dad achtzehnte Jahrhundert, zu deffen Bau vier gigantifche 
Geifter zufammen wirken: 

Illi inter sese magna vi brachia tollunt, 
Montesquieu, der die von ihm univerjell aufgefaßte Ge⸗ 
fehichte feinem Ideal ded Staats, dad er in einem mechaniſchen 
Gleichgewichte der ‚öffentlichen Gewalten fand, ald Grund und 
Beweis unterlegtes Voltaire, welcher den Deismus durch den 
Spott der gemeinen Verftändigkeit verbreitete; Diderot, wel 
her ald Haupt der Encyklopädiften die große Nivellirung der 
Wiſſenſchaft nach der populären Faſſungskraft, die exoterifche 
Popularifation des Wiſſens durchfegte, und Rouffggu, ber 
die Rechte deö individuellen Menfchen im Gegenfaß des Staates, 
den dad Individuum ſchuf, ihrer Verkennung entzog, die Theorie 
des Gefammtwillend gründete, und darauf die Ordnung des 
Staated zuruͤckfuͤhrte. Montesquieu ift groß, weil er der Ge— 
fchichte aller Zeiten den Gedanken feines Staates entriß, deflen 
Geſammtbilder doch nicht aus der Dergangenheit, fondern aus 
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der Gegenwart des brittiſchen Vorbildes ſchoͤpfte. Die Elemente 
des Urbildes ſeines Staates ſuchte er in dem wandelnden Be— 
weis der Geſchichte, die ihm als der Geiſt der politiſchen Reſtau— 
ration feiner Zeit erſchien. Er iſt fo der großartigſte hiſtoriſche 
Pragmatiker der neuern Zeit, trägt aber auch Die Mängel dieſes 
ſchon oben als einſeitig dargeſtellten Pragmatismus. Dieſe 
Grundcharakteriſtik Montesquieu's ſpiegelt ſich klar in der Ge— 
ſchichte ſeiner Bildung. Schon in ſeinen Lettres persanes 
betrachtet er von Ispahan das moderne Paris, und wie er hier 
im Raum das Entlegenfte mit einander vergleicht, und unter 
einer ſcheinbar heitern Hülle die zerftorendfte Satyre gegen den 
gefammten gefellfipaftlihen Zuftand feined Volkes, feine Re— 
gierung, Religion, Sitten und Geſetze verbirgt, und Blitze er- 
leuchtend die frivole Dede durchbrechen läßt, fo zeigt er in feinen 
considerations sur les causes de la grandeur des Romains 
et de leur d&cadence in fühner Oppofition troß der Entfernung 
der Zeiten die Nähe der Vergleihung zwiſchen Rom's Schick— 
falen und der Zufunft feiner Nation, 

© Diefe Fernen ded Raums und der Zeit brach er in feinem 
Esprit des lois durch, der ſonach nur die Bollendung der in 
den Lettres persanes und den Considerations gegebenen Skizze 
find, die er zum breiten Bett für die Strömungen der Menſch⸗ 
heit erweiterte, 
Mit der umfaffendften Gelehrfamkeit und Kunde der Ge- 
feße und Verfaffungen der Vergangenheit und Gegenwart fuchte 
er die Gefege der politifchen und rechtlichen Einrichtungen, die 
Gründe ihres Dafeind und Wirkens, die leitende Negel, die 
Triebfedern der Berfaffungsformen; er erforfcht die Wirkungen 
der Inftitute auf das Wohl der Völker; die wißigften Paralle- 
lismen der entlegenften Ereigniffe und Formen deutet er an, oder 
sieht fie durch: er hat zuerft den öffentlihen Zuftand Englands 
und näher gebraht, mit Irrthuͤmern, unſterblich wie feine 
Wahrheit. Rom's großen Bau hat er auch hier gezeichnet und 
größer, ald in den Considerations; bei vielen Mißgriffen warf 
er glückliche Blicke in das germanifche Leben und noch gluͤck— 


lichere in die: Gefchichte des Feudalweſens ſeines Vaterlandes. 
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Er ward der politiſche Verſtand ſeines Vaterlandes, und iſt es 
geblieben, aber wie Haller, der Sammelpunkt des naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen, aͤrztlichen, und namentlich auch chirurgiſchen Wiſſens 
ſeiner Zeit nie operativ einzugreifen wagte, ſo Montesquieu auf 
ſeinem Gebiete: ſo revolutionaͤr auch ſeine Lehre war, er haßte 
den politiſchen Umfturz, und zwar im Geiſt feiner. Lehre. Und 
gerade hier zeigen fi die Schatten des lichten großen Mannes, 
Troß feiner bis auf feine Zeit nie gefehenen Univerfalität hatte 
Monteöquieu von einem allgemeinen Gefeße der Menfchheit, das 
feine wandelnde Offenbarung in der Gefchichte der Völker hat, 
von der Bewegung ded gefhichtlihen Geiftes Feine Ahnung: 
die Völker waren ihm nicht die Glieder einer höhern geiftigen 
Gefammtheit, fie waren ihm loögetrennte Individuen, nicht ein= 
mal individuelle Nationalitäten, fondern Einzelnheiten, auf welche 
er den Kanon der durch empirische Piychologie gewonnenen 
menfchlihen Natur anwandte. Es ift daher im höhern Sinne 
unrichtig, wenn ein Sritifer von ihm fagt: „Montesquieu eut 
excellemment la conscience de la raison humaine: il voulut 
tout expliquer par elle, et tout tirer de la nature de l'homme 
et des choses.” FZ 

Im Gegentheil, er leidet ganz an dem Charakter der cms 
pirifhen mechanifhen Analyfe der modernen Politif, Die 
befondere Auffaffung, die ihn harakterifirt, iſt nicht die lebendige 
Individualität, fondern die abgeriffene Bedingtheit durch abgeriffene 
menſchliche Gemuthözuftände, die er ald Charaktere der Volker 
darftelft, und durch Außere Einwirkungen, wie Klima, Lage ꝛc. Die 
Allgemeinheit, die ihn auszeichnet, iſt nicht die conjtitutive, der 
Menjchheit eingezeugte, nein, fie ift die pragmatiſche des abitra= 
hirenden Nationalismus. So ſchwebt und ſchwankt Montes— 
quieu in der reflexiven und discurſiven Mitte, zu empiriſch, um 
feine Bielfeitigfeit zur Allgemeinheit erleben zu konnen, und zu 
univerfell, um die inftinctive Individualität zu erreihen. Daher 
iſt auch der ganze Geift feiner Politit in dem Reflerionscharakter 
befangen, theoretifh wie praktiſch: daher die Willfur in dem 
Sehen der Zwecke und in der Wahl der Mittel. Alle den 
Bölkern einwohnenden Ideen und Ideale, die Voͤlkergeiſter 
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gehen ihm unter: ſelbſt Religion, Tugend, Ehre gelten nichts 
als ſolche, ſondern nur als truͤgliche Grundlagen beſtimmter 
Regierungsformen. Das Ideal ſeines Staates iſt ihm die Staͤrke 
der Regierung: allein da dieſes eigentlich nur ein Mittel, oder 
vielmehr ein Reſultat der Mittel iſt, ſo giebt er jedem Staat 
als Hauptzweck die politiſche Freiheit, die er darein ſetzt, 
daß die Regierung die oͤffentliche Gewalt nicht mißbrauche. 
Daher foll nad) ihm die Regierung, die eine Gewalt über die 
Bürger ausübt, wieder von diefen befchränkt werden. 
| In der Wahl der Mittel herrſcht bei Montesquieu die 
mechanifhe Wirfungsart der Gefeße; daher iſt fein Ideal der 
Staatöorganijation dad Gleichgewicht der Gewalten, welche fo 
geordnet. fein müffen, daß jede in fi) den bewegenden Trieb 
und in den andern Gewalten ihre Hemmung finde; daher Mon— 
teöquieu’d Vorliebe für die von ihm fo gedeutete englifche Ver— 
faffung, in der er nicht daB gediegene Gewaͤchs der gefchichtlichen 
Berbindung des Volksgeiſtes mit den Inftitutionen, fondern nur 
die conftitutionelle Statik erblickt, diefen Schlüffel der Deutung 
der conftitutionellen. Monarchie auch bei den neuften Politikern, 
Und doc) ift diefe mechanische Structur nur das unterfte Sub— 
ftrat, gleihfam dad caput mortuum einer höheren geiftigen 
Gliederung. Wo ift bei Montesquieu der die Collifionen der 
einzelnen Getriebe feines politifchen Raͤderwerks fchlichtende Geift, 
und feine moderirende Gewalt, wo ift der Bildungdtrieb und 
die anima plastica feines Staates? Iſt der Staat ein Mecha— 
nismus, iſt er nicht ein Organismus? ift ee nicht noch mehr, 
etwas Freied und Geiftiged, ift er nicht eine Inſtanz des Le— 
bensganges der gottlihen Vorfehung? Wie tief fteht die me— 
chaniſche Anfiht der Politi unter der Mienfchheit, der fie das 
politiihe Selbitbewußtfein bringen folltel Iſt es bei diefer 
Gleichgewichtstheorie nicht gerade jo, ald wenn man eine Anthro— 
pologie ausfchließlih auf die Knochenlehre gründen wollte? An= - 
geheuer find die Folgen eines folchen mechanischen Princips — 
und leider find fie praftifch geworden, und find es noch, herrſchen 
auf den Lehrftuhlen und an den Nudern der Staaten, Um 
nur einige diefer Vorurtheile zu erwähnen, fo betrachtet Mon— 
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teöquieu den Menſchen und die Voͤlker als politiſche Erzeugniſſe 
der Regierungsformen und Geſetze, als wenn die Form die 
Schoͤpferin des Weſens waͤre. Montesquieu hat hier nur die 
halbe Wahrheit, und nicht einmal die halbe, er hat auf jeden 
Fall nur eine einſeitige Wahrheit. Wer wollte den Einfluß der 
Geſetze und der politiſchen Inſtitutionen auf die Sitten der 
Voͤlker laͤugnen? er beſteht, die Geſchichte beurkundet ihn auf 
allen Blaͤttern, er muß nach der Natur der Sache beſtehen, die 
Geſetze bilden in die Laͤnge die Sitten: groß iſt der Einfluß 
der allgemeinen Verfaſſungs- und Regierungsgeſetze der Voͤlker 
auf ihre Sitten. Man denke nur an die Einwirkung der De— 
fpotie, der Theokratie, des verſtandesrechtlichen und vernunfts 
rechtlihen Staated: der reinen und gemifchten Formen der 
Demokratie, Ariftokratie und Monarchie auf dad Princip und 
den Zweck der Gefellfchaft, auf dad Strafrecht, auf die Freiheit, 
auf die wichtigften WBerhältniffe ded Lebens, Ernahrungsweife, 
Standeöverhältniffe, Familienordnung, Religion, auf dad Ver— 
hältniß von Staat und Kirche, auf die Verwaltungsart der 
öffentlichen Angelegenheiten und die Civilifation überhaupt. Wel⸗ 
cher Reichthum der Einwirkung! Wer wollte laugnen, daß diefer 
Einfluß immer ftatt finde, unter beftimmten Umftänden aber 
mehr oder minder, fo nad) dem mehr oder minder der Lage 
der Nation rein und ehrlich entſprechenden Charakter der Geſetze, 
nach der Legitimität und Hohe der gefeßgebenden Behörde, nad) 
der Stimmung der die Gefeße empfangenden Zeit, nad der 
Gleich- oder Berfchiedenartigkeit der Empfänger des Geſetzes, 
ihrer größeren oder geringeren Verſchmelzung zu Einer Nation, 
na dem Grade der Webereinitimmung der Gefege mit dem 
Geift der Nation und der mit der Entwiclung der Nation fi) 
gleichmäßig fortlaufenden Beweglichkeit der Gefeßgebung; mer 
wollte laugnen, daß die guten Gefeße ganz anderd auf das Leben 
der Nationen wirken, ald die fihledhten, daß die guten die 
Sitten unterftüßen, fie bilden und läutern, den Schatz alter 
guter Eitten bewahren, die Quelle ded materiellen und fittlichen 
Wohls der Gefellfchaft werden, daß hingegen die fehlechten Ge— 
feße, d. h. jene, welche den legitimen Intereffen der menſch—⸗ 
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lichen Natur widerftreiten, alſo die öffentlihen Sitten gar nicht 
beruckfichtigen, fie verhöhnen, oder fogar verderben, der gefeb- 
gebenden Behörde alle geiftige Autorität entziehen, und den 
Staat in die abnorme Stellung bringen, wo jede geiltige Ge- 
walt fehlt, fo daß, wenn die Sitten noch gut find, die Geſetze 
nicht in Vollzug kommen, und den Gefeßgeber in Verachtung 
bringen, und find die Sitten MER: dad Verderbniß bis in 
die Tiefe treiben. 

Wer wollte alles diefes und ferner (äugnen, daß Mon« 
teöquieu mit unvergleichlicher Gewandtheit, umfaffender Be— 
trachtung, mit feiter Hingebung an die Wahrheit, und mit dem 
gedrungenften Fleiße diefen Einfluß der Gefeßgebung auf die 
Eitten der Voͤlker herausgehoben und gluͤcklich entdeckt habe: 
aber bei allem dem muß man nach Theorie und Erfahrung 
anerkennen, daß die Eigenthümlichkeit, die Sitten der Volker 
einen noch viel größeren Einfluß auf die Geſetze ausüben, als 
umgekehrt die Gefebe auf die Citten, Zwar ift auch hier der 
Einfluß nicht unter allen Umftänden gleich) groß, aber er iſt 
immer tief; denn in der Negel find die Gefeße nur der Ausdrud 
der Sitten; der Zwiefpalt zwifchen beiden deutet ftetd auf ein 
tiefed Leiden des Geſellſchaftsorganismus: die Gitten find das 
Erfte, dad Innere, Wefentliche, die Nationalität felbft, die Ge— 
feße hingegen find dad Spätere, dad Anerfennende und fid) 
Anfchließende, die durch das Weſen bedingte Form, „Vergebens 
bededt man,” wie Iſokrates in feiner Areopagrede fagt, „mit 
Gefegen die Wände der Säulenhalle, nicht durch Befchlüffe, 
fondern durch Grundfäße der Gerechtigkeit, ſtark in die Herzen 
eingeprägt, wird ein Staat gut beherrfcht.” Wenn auch die Ge- 
ſchichte zeigt, daß bald die Gefese, bald die Sitten im Entwick— 
lungsgang voran find, fo ift doch gewiß, daß eine vorangeeilte 
Gefeßgebung Feine feſte Haltung hat, wenn fie nicht einigermaßen 
in den Sitten wurzelt, und auf jeden Fall find alfo die Sitten 
in der Leitung der Staaten eine entfcheidendere Macht, ald die 
Gefege, weil ohne gute Sitten nicht einmal gute Geſetze ent— 
ſtehen, oder doch nicht wirken Fonnen. Es muß daher die 
Staatögewalt ſtets ftreben, die Gefebe auf das Niveau der 
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individuellen und freien, fomit organisch fortfchreitenden Sitten 
der Staatögefellfchaft zu bringen, die Gefeße follen demnach als 
die gefeltfchaftliche Vernunft die Sitten leiten und bilden. Wie 
Weſen und Form, müffen ſich in einem geordneten gefunden 
Nationalleben die Sitte und das Gefeß der Völker wechfelfeitig - 
bedingen, und daß Monteöquieu nur die Einwirfung der Gefeße 
auf die Sitten hervorbob, macht den Eoloffalen Bau der Mon- 
teöquieu’fchen Arbeit zu einem Torſo. Der organifch = evolutive 
Blick fehlt, oder, wie Adam Müller tief bemerkt, die Gefchichte 
des Jebendigen Geſetzes. Nicht dad Sammeln und Zus 
fammenftellen der Iegiölativen Gebilde aus allen Erdftrichen und 
Zeiten ſchafft eine lebendige Politik, zumal wenn nicht nad) 
dem allgemeinen inneren Gefege geftrebt wird, fondern die ges 
netiſche Entwicklung, und wäre cd auch nur die eined Fleinen 
Landes. In diefer Beziehung lehrt ein Möfer auf feiner Osna—⸗ 
brüdifhen Hufe mehr, ald Montesquieu mit dem Bli in alle 
Melt, Ed ift daher auch der Name ded Werks in der fran— 
zöfifhen Sprache viel richtiger, ald in der teutfchen Ueberfeßung; 
denn der Geift der Geſetze erſcheint nirgend in dem berühmten 
Buche, die Gefebe find ihm Data der weltlihen Anordnung, 
nicht Gefchöpfe der in alfen Zeiten und durch alle Völker wir- 
enden Vorſehung: die Geifter der Geſetze find ihm pfuchologifche 
oder materielle Motive, nicht organifche Inftanzen ded Geiſtes 
der Menfchheit, daher auch die Irreligioſitaͤt feiner Politik; denn 
dahin reicht Fein politifches pragmatifched Naifonnement, und dieß 
letztere ift dad, wad Montedquieu im Geift feines Jahrhunderts 
wollte, was er groß leiftete, über welches aber die Wiflenfchaft 
hinaudfteigen muß, wenn fie unferem Jahrhundert dad fein will, 
was Mionteöquieu dem feinigen war. 

&o fahen wir, war Monteöquieu die latente Gewalt ded 
achtzehnten Sahrhunderts, fein Esprit des Lois bildet eine 
Epoche in der Gefchichte Europa's: er, wie feine bis in unfere Tage 
herunter rankende Schule zeigt nur die Wunden, Feine Hetlung, 
der Defpotismus braucht, um gehaßt zu werden, nur gezeigt zu 
werden. Diefed hat Monteöquieu geleiftet, felbft in feiner Ne= 
gativitaͤt groß. 
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Montesquieu war irreligiod, aber mehr nur indirect: die 
Nichtung drängt ſich felbft weiter, fie erzeugt Voltaire, manch— 
faltig wie die Leidenfchaft, und unconfequent wie fie, er zerftört 
auf der Bühne, in der Gefhichte, in der Philofophie, in der 
Polemik, aber er zerftort nicht Alles, feig läßt er ftehen, was 
er fürchtet: deletär wie er ift, duldet er nicht den Gott der Of- 
fenbarung, wohl aber den ſchmalen Gott feines deiftifchen Ge— 
danfend. Diefen Charakter der Zerftöorung entwickelt Voltaire 
in feiner gamen unermeßlichen Thaͤtigkeit: die Scene, von ihm 
weniger revolutionirt, als zu erwarten war, wird ihm zur pro= 
phetifchen Tribüne, zur Zerftorung alles Hiftorifchen fihrieb er 
die Geſchichte. Er fchrieb eine Gefchichte außer der Gefchichte: 
der Styl hat zwar eine einfache Klarheit und eine epigramms 
tatifche Gedrungenheit, die bewundernswuͤrdig iſt; es findet fich 
hier eine Feinheit der Combination und der hiftorifchen Beob- 
achtung, die Anerkennung verdient; aber fein Skepticismus, 
* der alle Tiefe weg fophiticiren möchte, und feine Sucht, Alles 
zu erklären, fo wie feine Neutralität für alles Große der Ge- 
fhichte, kurz fein niederträchtiger Pragmatismus verrathen zu 
tief den Zweck feines hiftorifchen Wirkens, die Zerftorung des 
Pofitiven, zumal des Chriftlichenz; daher ſagt Montesquieu mit 
Recht von ihm: „Voltaire wird nie eine gute Gefchichte ſchreiben. 
Er gleicht den Mönchen, welche nicht für ihren Gegenftand, fon= 
dern für den Ruhm ihred Ordens fohreiben: Voltaire fchreibt 
für fein Kloſter.“ | 

In feiner Histoire de Charles XI. zeichnet er mit den 
Farben des hinreißendften Lebend die Tollheit eines feinem un— 
zeitigen Biel, aber damit feinem Untergang zuftürzenden Herois— 
mud nicht ohne Vorliebe für ein ſolches Zertruͤmmern auf 
anderem Gebiete. 

In feiner histoire du siècle de Louis XIV. trat er der 
unmittelbar nach dem Tode diefed Monarchen gegen deffen Re— 
gierungsſyſtem eingetretenen Reaction mit einem glänzend ange— 
legten Gemälde feiner pompreichen Regierung, ded Luxus, des 
Geſchmacks der vergangenen Zeit entgegen: er erinnert Frankreich 
an die Dankbarkeit gegen das abgetretene Geſchlecht: das ıft 
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ſittlich; aber er fuͤhrt die hoͤher geſtimmte Geſellſchaft in die 
Tage der Sinnlichkeit zuruͤck, und verderbt ſie durch die un— 
widerſtehlichſte Verfuͤhrung; ſeine Ruͤge der Eitelkeit und Herrſch— 
ſucht des Monarchen verliert ſich in der Fuͤlle des Preiſes, und 
mit Blindheit der Verehrung des 17. Jahrhunderts hingegeben, 
verfchließt er feinen Blick dem Urtheile der Nachwelt: wie hätte 
er fonft in der Vertreibung der Proteftanten nur eine durd) die 
Kinder ded Haufes bewirkte Entfernung der Fremden aus der 
Familie, in der englifchen Revolution nur die Empörung eines 
Sohnes gegen feinen Vater fehen koͤnnen? 

Was aber in den beiden genannten gefhichtlichen Werken 
bloß angedeutet liegt, entwicelt ſich Elar in feinem Essai sur 
‚les moeurs des nations. Dieß Bud ift nur Ein Sarkasmus 
gegen dad Chriſtenthum: fehr richtig fagt von diefer Gefchichte 
des neueren Europa’d, die mit Verkennung ded jededömaligen 
Geifted der Zeit, mit Mißhandlung jeder Individualität nur 
nach der feichten Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts ge⸗ 
muͤnzt ift, Zerminier: „ll resortait du livre de Voltaire que 
leglise etait inutile au monde, embarrassait la marche de la 
eivilisation, et faisait obstacle & la diffusion des lumieres; 
il ressortait encore que la revelation n’etait pas ne&cessaire 
au genre humain, et que le deisme lui suffisait; enfin il re- 
sultait de l’enquete historique que la philosophie, puissance 
nouvelle, devait gouverner les affaires par les mains des 
rois et des philosophes.” *) 





*) Und diefe charafterlofe biftorifche Schule Voltaire’s beberrfcht 
noch felbft in Tentfchland den Markt: wer denft z. B., um nur 
eines der befannteiten Werke diefer Schule zu erwähnen, bier nicht 
an die Gefchichte des Herren v. Rotteck, die in neun fogenannten 
Auflagen durch die Induſtrie feines DVerlegers Höfe und Hütten 
überſchwemmt, und weil der Umfang, nicht der Inhalt der leich- 
ten Zeit eine zu ſchwere Koft iſt, ihr noch in einem verbünnten 
Erxtract beigebracht wird. Wer, dem es um Thatfachen, und 
nicht um rhetoriſche Stylübungen zu thun if, nimmt dieſes 
Buch in die Hand, wo ohne alle Benützung von Quellenftubien die 
leicht zufammengerafften Daten mit den Schrauben der willfürs 
lichten , Teichtfertigften Combination in das Prokruſtesbett einer 
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Voltaire's philofophifhe Schriften entwickeln die naͤmlichen 
Mittel, und verfolgen den namlidhen Zweck: feine Lettres 
philosophiques zeigen Europa den englifchen Deismus, und fein 
Dietionnaire philosophique befüämpft unmittelbar das Chriftens 
thum und feine Inftitutionen, In diefem Kampf liegt das 
ganze Geheimniß der Getriebe dieſes Charakters, und wie hoch 
fein außer allem Berftändniß des Chriſtenthums ſich krankhaft 
bewegender Wahnwitz gefteigert war, zeigen feine Worte: „Ed 
eckelt mic), immer zu hören, daß zwolf Männer hinreichten, die 
hriftliche Religion zu gründen: ich bin bemüht, ihnen zu zeigen, 
daß ed nur einen braucht, um fie zu zerſtoͤren.“ 

Man bat Voltaire ſelbſt vom Standpunfte ded morali- 
fhen Rationalismud gerügts man hat gefagt, erftens, 
daß die Sittlichkeit einer Nation mit ihrer Religion verfmüpft 
ſei, nehme man die Religion weg, fo ſei damit auch die Schranfe 
für die Moralität gebrochen, die VBerbindlichkeiten der natürlichen 
Sittlichkeit und die Strafen des Geſetzes reichen nicht aus, fie 
feien zu fhwacd gegen den Sturm der damonifchen Gewalten 
der Einnlihkeit: als die Religion der Väter in Nom in Bers 
achtung gefunken fei, da ſei Nom bis auf feine tiefften Grund» 
veiten hinabgefaultz um die Menfchheit dem Menfchengefchlecht zu 
retten, fei das Chriſtenthum erftanden: ald Voltaire erfchien, fei 
diefes freilich in Neußerlichkeit verfommene Chriſtenthum der Glaube 
affer wirklich würdigen, bochgefinnten und achtungswerthen Men— 
ſchen geweſen und alle Begriffe von Ehrbarkeit, Pietät und Selbft- 
aufopferung feien mit dem Chriſtenthum verbunden gewefen, ſelbſt 
die höchfte Literatur Frankreichs, dargeftellt in den Lehren Féné— 
lon's, Bourdaloue’s, Maffillon’s, fer chriſtlich und finfe 
mit ihrer Seele, dem Ehriftenthbum, in Vernichtung; mit den 
Grundlagen des Chriftenthumd verſchwinde auch der Gott aus 





— 
— 








noch leichteren Politik geſpannt werden: wer, dem ein Walten der 
Vorſehung ein heiliger Glaube, und eine Offenbarung humanes 
Bedürfniß, und nationelles Leben die edelſte Frucht der Menſchheit 
iſt, wirft dieſes Buch nicht mit Mitleid über die ſo betrogene Menge 
auf die Seite? 
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dem Heiligthum, und wie ſich eine Stimme fehr gut ausdrückt, 
„there remained in his room only a vague generality, to- 
tally powerless in cheking any bad passion or restraining 
. any unlawful desire,”. Und hat nicht vierzehn Jahre nad) 
Voltaire's Tod die Nationalrepräfentation die Eriftenz des hoͤch⸗ 
ften Wefend votirt, und fie zu votiren für nöthig erachtet? 

Zweitens find, fagt rügend diefer Moralismus, die in 
den chriftlihen Urkunden enthaltenen Lehren der Naturreligion 
nicht fo zuwider, daß fie ein wohlwollender Deift nicht annehmen 
koͤnnte. 

Alle Voͤlker verehren poſitive Religionen: nie kann, wie 
ſchon Platon lehrte, die Menge Philoſoph fein: ſchon das buͤr— 
gerliche Leben beugt ſich dem Gebote einer hoͤheren Gewalt, 
warum ſoll dad in größere Tiefe zuruͤckweichende religiofe Leben 
derfelben entbehren? Abgerechnet die Züge ded feurigen Morgen 
landed, bewahren die Schriften des alten Bundes die erften 
Grundlagen einer Univerfalreligion, wenn gleih noch in natio— 
nalen Hüllen, einen reinen Monotheismus. Diefe Feſſel der 
Nationalität, die Uebermacht der Gefeklichkeit, Toste Ehriftus in 
dad Licht des Geifted auf, der, alled Dertliche, Bürgerliche und 
Nationale abfhüttelnd, alle Völker zur Einen Menfchheit zu 
verfammeln berufen, das rein Menfhlihe Iehrte, und bürger- 
lichen Zwanges nicht bedürftig, fi) an den erfennenden Glauben 
wendete, So ift die chriftlihe Religion eine Lehre, die dem 
ungebildeten Menfchen in der Sprache der Natur die fchlicht 
entworfenen Pflichten feines einfachen Lebens übergibt, während 
fie den weifen Forfcher in eine Tiefe der menfchlihen Natur 
einführt, welche die Symbolik ded Alld der Dinge und die 
Prophetin der Unfterblichkeit ift, eine Lehre, welche die Bildnerin 
der Welt geworden, und welche die Fackel der Gefittung und 
der Freiheit täglich in die Wüfte der Volferwelt trägt, und fie 
. dem großen Geifte gewinntz eine Lehre, deren Vertilgung uri« 
möglich ift, weil darin die Menfchheit fich felbft als gebildetes 
Geſchlecht aufleben müßte, 

Drittens endlich, wendet der Moralismus ein, war Chriſtus, 
abgeſehen von ſeiner Lehre, das Bild des reinſten Lebens, der 
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Selbftaufopferung für die Menfchheit, während der freche Be- 
ftreiter des Chriſtenthums, Voltaire, ein Sklave der Sinnlichkeit, 
voll Boöheit, Falſchheit, Heuchelei, ein Feigling vor jeder Gefahr 
war, Wie wenig Einheit. in diefem Charakter lag, zeigt ſchon, 
daß er, der unermüdliche Sprecher für den humanen Kosmo— 
politiömud, bei dem furchtbar gedruͤckten politifhen Zuftande 
feiner Nation, deren defpotifcher Dictator er war, von dem elen- 
deiten politifhen Inöifferentismus ergriffen war: » Ich fehe,« 
fhreibt er an Herrn Dupont in Bezug auf die Steuern, „viele 
Mißbraͤuche: ich halte fie für untrennbar von der menfchlichen 
Natur, und vor Allem von der Natur der franzöfifchen Nation; 
allein im Ganzen glaube ich, daß dad Gute den Schaden über- 
wiege. Ich halte die Steuern für fehr gerecht, wiewohl für 
drückend, weil in jedem Lande, außer in dem der Täufchungen, 
ein Staat feine Schulden nur mit Geld bezahlen kann.“ Und 
diefer Proteus, der den verfaulten Stand der alten franzofifchen 
Monardie ruhig anfah, den organifirteften Mißbrauch nicht nur 
duldete, fondern mit der Unvollfommenheit der menſchlichen 
Natur. entfehuldigte, griff mit frevler Hand an die edeljte Grund«- 
lage des Staates, die chriftliche Religion, nicht an ihre Ents 
ftelungen, fondern an die Religion felbft, dad Edelfte der fitt- 
lichen Menfchheit I 

So urtheilt von Voltaire ſchon der religiofe Nationalismus. 
Ein anderer Richterfpruch über diefen. Defpoten der Aufklärung 
ift der ded Geiftes, welcher an die Offenbarung glaubt, der in 
dem Ehriftentyum das größte Myſterium der Weltgeſchichte, den 
Ausgang und das. Ziel der Menfchheit, und in der Gefdichte 
des Chriftenthumd das größte Wunder, und in Ehriftus nicht den 
Menfhen, fondern den Gott erblickt; des Geiftes der Geſchichte, 
welcher. dad Syſtem diefes vandalifhen Talentes zermalmte, 
deffen Knochen der oberflächliche Liberalismus unferer Tage auf- 
adert, um mit dem Tod ald Leben zu prunken. 

Voltaire fehmeichelte überhaupt dem Geſchmack der verdor« 
benen hohen Gefellfhaft mit einem Kynismus, welcher es weder 
zum Eenft der Grundfäße, noch zu einem geläuterten Gefühle 
brachte: den Berftand und feine Selbſtſucht trifft die gewandte 
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Satyre, aber nicht dad Herz mit feiner ewigen Begeifterung. 
Er hat der Menfchheit Alles genommen, Nichts gegeben. Sehr 
richtig fagt von ihm der Derfaffer der causes of the French 
revolution: „Instead of any rule of morals, of any elevation 
of mind, we have only a general protest against inhumanity, 
adapted to produce a spurious benevolence, that spares the 
vicious as easely at it relieves the virtuous, that is indulged 
without sacrifice or effort, and is too weak in its foundation 
to withstand any strong temptation of personal interest, 
Such a writer, it is manifest, may be of some use in per- 
suading the powerful not to be tyrants, but it is a most unfit 
preceptor for a people whose education is commencing.” 

Der Falte Geift des Widerſpruchs war fiterarijch auögelebt, 
dad feiner geiftigen Grundlagen beraubte Zeitalter fuchte einen 
neuen Boden, neue Begeifterung. 

Als wahrer Nepräfentant diefer Uebergangdperiode erfcheint 
Diderot, ein Fiterarifcher Ianus, theilweis noch auf dem hellen 
Blachfelde Voltaire'ſcher Satyre, theilmeis auf dem vulcanifchen 
Gebiete Rouſſeau's ſtehend. 

Er iſt der zerſtoͤrenden Richtung Voltaire'ſcher Aufklaͤrung 
verfallen, ſeine eſoteriſchen Geheimniſſe will er zum Geſammtgute 
der Menſchheit erweitern, um an die Stelle des chriſtlichen Kos— 
mopolitismus feinen fo genannten philofophifchen zu ſetzen: 
„Hatons- nous,” ruft diefer Feuergeift aus, „de rendre la phi- 
losophie populaire; si nous voulons. que les philosophes 
marchent en avant, approchons le peuple du point, oü en 
sont les philosophes.” Allein Diderot's Bekenntniß ift nicht 
mehr der Falte Deismus Voltaire's, ed ıft ein Pantheismud, mit 
deffen Gluthenarmen er die ganze Schöpfung an den Bufen druͤckt, 
im Wahn, den Gott felbft zu umarmen, Diefem pantheiftifchen 
Gefühldglauben, ganz verfehieden von Spinoza's mathematifcher 
Anerkennung einer Gott und Welt gleihmäßig umfchlingenden 
Notwendigkeit, entfpricht fein literärifcher Aniverfalismud, der 
ihm und dem Realismus mit dem Zauber ded Herzens einen 
idealifhen Schwung gibt, und den Realismus felbft zu einer 
Hymne der Schöpfung macht. 
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Diefer gnoftifch = fentimentale , übrigens innerlich fehr uns 
gleiche, Univerſalismus macht Diderot zum Unternehmer der 
Encycelepädie, diefer infernalifchen Waffe einer vergiftenden 
Humanitätsidee, die aud allen denkenden Köpfen Frankreichs eine 
Cohorte von Ungläubigen unter einem comite directeur mit 
einer Kette von Filialvereinen ſchuf, um die allein felig machende 
Philoſophie nicht bloß Frankreich, fondern der Welt zu bringen, 
Aus Diderot’d Charakter erflären ſich die Vorzüge und die noch 
größeren Fehler der ungeheuer auf die Zeit einwirkenden LUnter- 
nehmung. Ed war ein großer Gedanke, die Rechnung des menfch- 
lichen Geiftes mit ſich felbft und feiner Beftimmung abzufchließen, 
und in der Darlegung aller Leiftungen der Natur= und Geiſtes— 
wiffenfhaften, der mechanifchen Kuͤnſte und der Literatur, diefes 
von da an allmahlig geroordenen Hebelö der forfchenden Unruhe, 
die Bilanz zu ziehen, und das Deficit der Zukunft zur Deckung 
zu überweifen. Allein Frankreich war diefer Arbeit eines toll= 
kuͤhnen wiffenfchaftlichen Heroismud nicht gewachſen, es ſchwankte 
in der Periode der Zerſtoͤrung: wo alle Elemente der Gefell- 
haft ſich auflöfen, läuft höchftend noch der rettende Faden der 
Selbjterhaltung durch die Gefhichte: an eine NReconftruction 
aus lebendigen innern Gründen läßt fih noch nicht denken, 
Was daher in einer folden deletären Zeit gefchaffen wird, trägt 
die Natur der Berftorung und ihre Schickſal. Alle Mächte der 
Geſellſchaft arbeiteten an ihrem Sturze: der Hof ſchwelgte in 
gemeiner Luft, ermuthigte durch feine Ginnlichkeit die Sinn— 
lichkeit der Nation, Der Klerus hatte nur noch feinen Reich 
thum ald Quelle feines Sturzes, nicht mehr den Geift der 
Kirche und dad rettende Feuer ded Genie’s eined Boffuet, die 
myſtiſche Tugend eined Fenélon und die Zauber, womit diefe 
höheren Gemwalten im Strome der Gewohnheit die Geiftlichfeit 
umgaben, Der Adel, ftatt im echten Standeögeifte die Selbſt— 
ftändigfeit der Körperfchaft durch die Selbftftändigkfeit der ein— 
zelnen Glieder, und durch diefe jene zu ftüßen, fonnte ſich als 
buntes Hofgefinde im finfenden Sonnenſchein des TIhrones, 

Die Parlamente, ein hochwichtiges Moment der alten 
Monardie, fhon unter Ludwig XIV. zum gehorfamen Werk— 
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zeuge ſeiner Laune herabgeſunken, vergaßen die große politiſche 
Stellung, in der ſie den Sturz der Geſellſchaft, wenn auch nicht 
verhuͤten, doch hätten mildern koͤnnen. Allein die Einſicht in 
diefe hohe Function und die Hingebung an diefen edeln Zweck 
hinderte ſchon die innere DOrganifation diefer Körper und ihre 
politiſche Neproduction bloß aus den die hohe Magijtratur in 
fi) vererbenden Familien, wodurd fi dieſe Körper von dem 
in voller Strömung begriffenen Geift der Nation abfchloffen. 
Bei diefer innern Einrichtung durften die Parkamente durch ihre 
Urtheile nur noch den individuellen Geift der ftarfen Zeit reizen, 
fo hatte fi ihre Unvereinbarkeit mit dem Zuftande der Gefell 
ſchaft enthüllt, und ihr Untergang war unhemmbar, 

So zerrüttet war der Thron, fo erfchüttert waren feine 
drei Hauptſtuͤtzen, daß Feine Hand eines Staatsmannes das 
erhalten Eonnte, was ſich felbjt zum Sturz verurtheilt hatte, 
daß felbft die Verwaltung bed Herzogs von Choifeul, eines 
politifchen Geifted höherer Art, der aber freilich von dem leicht- 
fertigen Geift der Geſellſchaft in feinen Tagen ſelbſt angeſteckt 
war, ohne Erfolg blieb, und nad) einer Exiſtenz ohne Raſt und 
Sieg dur die fhlechtefte Hofintrigue ſtuͤrzte. 

In diefer Zeit der Außeren Verwitterung der innerlich 
fhon längft aufgelösten gefellihaftlichen Inftitutionen — was 
fonnte da Organiſches, von einer inneren fchöpferifchen Idee 
Getragened, entftehen? Eine Conftruction ift hier nicht denkbar: 
wohl aber eine zerftörende Kritif, die Alles befämpft, die aber 
ſelbſt unendlic weniger dad Werk ded Individuums, ald der 
gefammten in tiefem Gefühl der focialen Unbehaglichkeit, und 
in heißem Trieb nady Aenderung einem Ziele unbeftimmter 
Zukunft zutreibenden Nation if, Daß nah dem Genius der 
Nation und nad der Neihefolge der Nationalbeftrebungen eine 
ähnliche Lage bei verfchiedenen Voͤlkern verfchiedene Richtungen 
erzeugt, liegt in der menfchlihen Natur, und zeigt die Gefchichte 
Englands und Frankreihd, da in dem erfteren Lande ftetö der 
Religiondftreit, in diefem der fociale Kampf dad Element der 
Gährung war, daher auch jener viel tiefer auf dad Land feiner 
Erfheinung wirkte, diefer aber eine ertenfivere Richtung gewann. 
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Dieſer Geiſt der ſocialen Aufloͤſung, der in ſeiner negativen 
beſtreitenden Richtung unverkennbare politiſche Guͤter, wie die 
Gleichheit vor dem Geſetze, die Freiheit der Culte, 
des Gedankens und der Preſſe, die Abſchaffung der 
Folter und der gerichtlichen Heimlichkeit, erzeugt hatte, 
zerſtoͤrte, im Gefuͤhl ſeiner Kraft und ſeiner Ueberlegenheit uͤber 
die ſchwachen Hemmungen von Seite abſterbender Gewalten, 
auch die unentbehrlihen Grundlagen jeder Geſellſchaft: richtig 
fagte eine Frau, die übrigend am wenigften dad Recht zu einer 
folden Sprache hatte, von dem Zuftande ihres Volkes in diefer 
Zeit; „Qu’est devenne notre nation? les parlemens, les en- 
„eyclopedistes Pont changee completement. Quand on man- 
„que assez des principes pour ne reconnaitre ni divinite ni 
„maitre, on devient bientöt le rebut de la nature; et c’est 
„ce qui nous arrive.” So entwürdigte unter dem Drud einer 
ftrengen, aber verhöhnten Eenfur die Philoſophie des achtzehnten 
Jahrhunderts den tiefen Ernſt wiffenfchaftlicher Forfhung und 
fehändete die Moral, Statt daß dem verirrten Geifte der reine 
Geift entgegentrat, wie in England den von Zeit zu Zeit fi) 
erhebenden religiofen Skepticismus der genievolffte Dogmatismus 
befämpfte und ſtets niederwarf, wuͤthete die Negierung gegen 
die Licenz des ſchwer erfaßbaren Geifted mit der rohen Gewalt 
der Geldftrafen, ‚der geheimen Haftbriefe und der Verbrennung 
der Bücher durch Henkershand: der innerlich verdorbene Hof 
freute fih uber die Skandale feiner unterliegenden Behörden, 
wenn auch nicht über die Niederlagen felbft, und der hohe 
Klerus hatte in dem Gedränge feiner Schwelgerei für die Klage 
der leidenden Religion Fein Ohr und Feine Stimme; wo früber 
ein Boffuer wie ein Strafengel Gotted verdammt hatte, ſprach 
eine Eenntnißlofe Sorbonne in unzeitigem Delirium dad Anathema 
eined abgefchiedenen Geiſtes. 

Bei folhen Siegen vergriff fich die literarifche Oppofition. 
Sie hatte begonnen, mit den Warfen einer leichten Satyre das 
geſellſchaftliche Syſtem von Auswuͤchſen des Misbrauches zu 
reinigen: bei ihrem Erfolge ſtellte fie die Exiſtenz des Syſtems 
und ſeine geiſtigen Grundlagen ſelbſt in Frage: ſollte das Syſtem 
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in dieſer Gattung ſiegen, jo mußten mit dem Daſein Gottes 
die Gottähnlichkgie und „Freiheit des menfchlichen Geiſtes ge— 
leugnet, und im Gegenfaße mit der einem höheren Ideale der 
Socialität zuftrebenden Zeit der Egoismus und der Materialiös 
mus ald die höchiten Mächte der fi) begründenden neuen Ge- 
jellfhaft aufgeitellt werden. Diefed war nun auch der Fall, 
und ed bedurfte einer fo ungeheuern Ummälzung, wie die erfte 
Frankreich's war, um auch in der menfchlichen Natur eine fo 
durchgreifende Umkehr zu bewirken, daß neben dem rücdfichtd- 
loſeſten Wuͤthen der Sinnlichkeit — der Folge diefer Lehre — 
eine eben fo große heroifche Selbitaufopferung — dad Gegentheil 
diefer philofophifchen Schule — herzerhebend in der Nevolution 
auftrat, und wenn ed. möglid) wäre, mit folden Kataftrophen 
ſich zu verfühnen, felbft ihre Gräuel milder zu richten gebietet. 

Wie aber. die Angriffe der Teichtfertigen Philofophie nur 
einzeln ſich gezeigt hatten, fo follten jetzt, um den innern Leicht- 
finn zu verhüllen, und in einem Ganzen das Einzelne gefchloffener 
und Eräftiger zu machen, ein Inbegriff diefer zerftorenden Be— 
enntniffe unter der Maske einer Sammlung der Fortfchritte 
des menjchlichen Geiftes dem Volk die zurückgelegte und die noch 
zu vollendende Bahn zeigen. 

Diefed Ganze ift die Encyklopädie, ein Werk, zwar 
nicht ded Genie’, aber von unermeßliher Macht. Die innere 
Zerriffenheit ded Werkes, der Mangel eined dad Ganze tragenden 
Principd laßt fih fhon aus dem Bunde feiner zwei Haupt- 
fchöpfer ſchließen. Wie Fonnte die elektrifche Seele Diderot's 
fih mit dem geometrifchen, materiellen Geifte D’Alembertö zur 
Einheit binden? Der Schatten der Einheit, den dad umfaſſende 
Werk trägt, findet fi nur in dem Skepticismus des achtzehnten 
Jahrhunderts, der diefe vierzig Foliobande wie ein Nebeljchauer 
durchdringt. Es ift eine Einheit der Methode, nicht die des 
Syſtems. Wie ann die tolffte Zerftorung der Neligion mit 
dem reinften Geift der Wiſſenſchaft beitehen? wie Eonnte ein 
Werk, dad nad) dem Worte eined feiner Gründer „lunivers 
pour £cole, et le genre humain pour pupille” zu haben glaubt, 
an dad Ehriftenthum, dem alfein ein folder Ruhm zufteht, die 


des Bearbeiters. cxım 


frevle Hand der Audrottung zu legen ſich erfrechen. So glich 
diefe Riefenarbeit von zwanzig Jahren dem Geift der Geſellſchaft, 
der cd erzeugte, In wunderbarer Duldfamkeit reihen ſich Are 
tifel aus der Feder der größten Geifter der Nation an den 
Ballaft der erbärmlichften Literatur» Taglöhner. Treffend fagte 
Boltaire hierüber ein Wort, dad mehr oder minder von allen 
Unternehmungen diefer Art gilt: „J’y trouve des articles pito- 
„yables, qui me font honte à moi qui suis l’un des gargona 
„de cette grande boutique.” Die entgegengefeßteften Meinungen 
fanden hier- ihren leichten Markt, und ed war dieſes Werk eine 
wahre Werbanftalt unter die Fahne der Verhoͤhnung der Wiffen- 
ſchaft, der Sittlichkeit und der Religion. Keine Harmonie der 
Grundfäße zeigte fi hier, nicht einmal eine Harmonie in der . 
Redaction: D’Alernbert, der durch feine Borrede dem Werk 
die Bahn gebrochen hatte, trat durch fo viele Oberflächlichkeit abge⸗ 
ſchreckt zuruͤck: Diderot blieb ftehen, auch hier zum Belege der Wahrs 
heit, daß der Wille des Gefuͤhls ftärker ift, ald der Wille des 
Verſtandes: er vollendete dad Werk, dad, wie der Rieſe der 
Mythe, dem Zeitalter die Kraft zurüdt gab, die ed empfangen 
hatte: ed ftärfte durch feine centralifirten Anfchauungen der 
wiffenfchaftlihen Leiftungen der Vergangenheit in allen Gebieten 
den Muth der Zukunft für die herfulifche Arbeit, die ihrer harrte, 
es riß den Geift der Forfchung aus der Kafte der Gelehrten auf 
den Markt heraus, und begründete dadurch eine gewiſſe Gleich- 
heit: es machte dad Volk denfender, und die Gelehrten im Ge= 
müthe des Volks fühlender. 

So wirkte die Encyklopädie, ein Bild ihrer Gründer, Die 
derot's, diefed bemeglichften Polyhiftord und „der reizbarften 
Haut feined Jahrhunderts,“ wie er fich felbft nennt, und D'A—⸗ 
lembert's, der mit gleich feiner Eleganz feine Elemens de phi- 
losophie und feine Eloges und Synonymes fchrieb. 

Die Sinnlichkeit, welche Diderot fo entfchieden hervorhob, 
und die er namentlich auch ald das höchfte Geſetz in die Sit— 
tenlehre einführte, wo er alle Handlungen ald das Ergebniß 
einer. blinden vom Zufall getriebenen Notwendigkeit, und die 
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ſchaften gebotenen ſinnlichen Luſt als den hoͤſten Kanon der 
Ethik erklaͤrte, wurde zur anthropologiſchen Allgewalt in dem 
Buche von Helvetius de Z Esprit. Hier ward im furchtbar⸗ 
ften Materialismus der Geift zu einem bloßen Educt der koͤrper⸗ 
lichen Drganifation gemacht, und bloß in dem organifdhen Un— 
terfchiede zwifchen Thier und Menſch wurzelt auch ihre geiftige 
Differenz. Mit einer originellen Einfeitigkeit, welche nur einige 
- Glieder der teutfchen naturphilofophifhen Schule erreicht Ia= 
ben, fagt Helvetius: „Si la nature, au lieu de mains et dedoigts 
„flexibles, eut termine nos poignets par un pied de cheval, 
„qui donte que les hommes, sans arts, sans habitations, 
„sans defense contre les animaux ne fussent encore errans 
„dans les for&ts. 

Wer möchte fih da noch wundern, wenn die Eigenliebe 
bier ald höchfted Sittengefeß der einer ſolchen Schlechtigkeit zuge⸗ 
wandten lüderlichen Zeit angeboten wird mit den Worten: »Ü’est 
„que la douleur et le plaisir sont le seuls moteurs de l'univers 
 „moral, et que le se sentiment de l’amour de noi est la 
„seule base sur laquelle on puisse jeter les fondemens 
»d’une morale utile« ? 

Log in der Lehre des Helvetius eine Art Epikureismus, der 
aber dadurch fich felbft zerftörte, daß er dad Geſetz der Selbſt⸗ 
fucht ald dad höchfte Gericht der Moral aufftellte, fo war hin- 
gegen dad fo genannte Systöme de la nature Holbach's eine 
bis zum Aberwitz getriebene Entehrung der menfhlihen Natur, 
worin der biöherige hohle Deismus ſich in den auf den ſchaͤnd⸗ 
lichſten Grundlagen beruhenden Atheismus fortfeßte, 

Mad fann man Elendered lefen, ald die Antwort, die 
diefed ruchlofe Buch auf die Frage gibt, ob dad gemeine Volk 
den Atheismus ergreifen fonne? 

»L’on ne peut supposer que l’on puisse faire passer 
une nation entire de l’abime de la superstition,, c’est-& - dire 
du sein de lignorance et du delire, à l’atheisme absolu 
qui suppose de la reflexion, de l’&tude, de connoissances, 
P’habitude de contempler la nature, la science de vraies cau- 
ses de ses plienomenes divers, de ses combinaisons, de 
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ses lols, des &tres qui la composent ct de leurs difförentes 
proprietes .... L’atheisme, ainsi que la philosophie et tou- 
tes les sciences profondes et abstraites n’est donc pas fait 
pour le vulgaire, ni m&me pour le plus grand nombre des 
hommes.‘ 

Eben fo groß zeigt fich die Verworfenheit diefes Buches, 
welches dad Al zu dem edeln Werke ded Zufalles+ macht, in 
Beziehung auf feine Moral, nie legte das Rafter ein unverlarvte— 
red Glaubensbekenntniß ab, ald dieſes Werk der eioififieten Holle 
in den Worten: 

„Si P’homme, d’aprds sa nature est forod d’aimer son 
bien-&tre, ilest forc€ d’en aimer les moyens; il serait inu- 
tile et peut-@tre injuste, de demander à l’homme d’ötre 
vertueux, #'il ne l’etait pas, sans se rendre malheureux. 
Des que le vice le rend heureux,, il doit aimer le vice.- 

Diefe Naivetät der Lafterhaftigkeit empoͤrte felbft Voltaire, 
„Cette maxime, ruft er in feiner Zwangdentrüftung aus, est 
encore plus ex&crable en morale que les autres ne sont faus- 
ses en physique. Quand il serait vrai qu’un homme ne püt 
&tre vertueux- sans souffrir, il faudrait Pencourager à l’&tre. 
La proposition de l’auteur serait necessairement la rume de 
la societd.» 

Es gibt vielleicht Feine richtigere Würdigung des wiffenfchaft« 
lichen Geiftes diefer Zeit, ald diefe Widerlegung, wo die Wider⸗ 
fegung felbft die Waffe des felbftfüchtigen Intereffes ergreift, um 
die vollendetfte Theorie des felbftfüchtigen Intereffed zu befäm- 
pfen. Ein weiterer Schritt der Verdorbenheit war unmoͤglich 
in einer Gefellfchaft, deren hoͤhere Kreife mit ſolchen Leberzeu- 
gungen ihren verblendeten Wahnfinn nährten, und ihr unſiche— 
red Gewiffen tröfteten, mußte entweder Alles durch einen morali= 
fhen Brand abfterben, wenn die niedergeworfene Heilkraft fich 
nicht mehr ermannen konnte, oder wenn dieſes Letztere noch 
möglih war, eine gefellfchaftlihe Gährung eintreten, wo alles 
des Fortlebens noch Faͤhige fih fonderte, und den Frebdartigen 
Abfall dem Tode — Dieſes Letztere ſtellte ſich in Ausſicht, 
wenn wir dig V Wirlſamkeit des ſchoͤpferiſchſten Repraͤſentanten 
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diefer Periode auf feine Mitwelt erwägen. Ich meine Rouf- 

eau. 1 
Das achtzehnte Jahrhundert war bis zur Zeit der Emanci- 
pation der nordamerifanifchen Colonien und bis zur franzofifchen 
Revolution arm an Ereigniffen, welche von außen der feurigen 
Jugend eine Stätte ihrer Thätigfeit bot, ed hatte fein Intereffe 
der thätigen Leidenfchaft ded Enthuſiasmus. Voltaire und Mon 
tesquieu fprachen zu ihrem Verſtand, nicht zu ihrem Herzen, Vol⸗ 
taire ward Alled zum Spott, in deſſen Naͤhe alle edlere Regung zu 
einem höhnifhen Sfepticiömud erftarrte: er war der Genius der 
Vernichtung. Monteöquieu’d Parodorie erregte Bermunderung, 
aber keine Begeifterung, die er vielmehr durch die Vergleichung 
der politifchen Inftitutionen fremder Länder zerftörte, fo wie 
er durch die folgeweife Erniedrigung der einheimifchen Staatsan⸗ 
ftalten den angeftammten in fi felbft verliebten Patriotid- 
m ud der Franzofen lähmte, Diderot fehlte der Syllogismud der 
Leidenfchaft. | 

Bei diefer nad) vielfacher Erregung und Reizen jeder Art fi 
fehhnenden Stimmung des Zeitalterd erhob fi ein Mann, der aus 
feinem reihen Innern geben konnte, wad man verlangte — 
Rouſſeau, voll romantifcher Gluth ded Gefuͤhls, voll hoher Be— 
geifterung für die Würde der menfhlihen Natur, voll des Sturs 
med einer unmiderftchlihen Beredfamkeit. Sein Leben, das 
er und in feinen Confessions, wie der ihm vielverwandte Aus 
guftinus ſchildert, war ganz geeignet, diefe Eigenfchaften bis zum 
höchften Grade zu entwickeln, da feine Eitelkeit und feine Unab— 
haͤngigkeitsluſt, die gleichwohl von wahrer Freiheit weit entfernt 
find, ihn nicht nur mit der äußern Gefellihaft im Ganzen, fon= 
dern felbft mit dem ihm zugewandten Theil derfelben in einen 
fo fteten Widerftreit ſetzten, daß er die ſchaͤrfſten Spitzen feiner 
Individualität der ihm feindlih erfcheinenden Staatögefellihaft 
zufehrte, ja feine immer mehr gereißte krankhafte Empfinds 
lichkeit in wahren Wahnfinn überging, und er die Weihfage 
Taſſo's in der gräßlihen Stanze 
"Vivro fra i miei tormenti e le mie cure,“ 

auf fi) anwandte. 
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Diefe übertriebene Empfindfamkeit, die er Andern nicht mit 
Wohlthaten antworten ließ, fondern die er in ſich nutzlos vergen- 
dete, iſt der eigentliche Schlüffel feiner Werke, und fo auch der 
politiihen. Bekannt ift aus feinen Selbſtgeſtaͤndniſſen, daß 
er, ehe er feinen Discours sur PlInégalitẽ des Conditions 
fhrieb, auf dem Wege von einer folden Begeifterung. der 
Ideen getroffen wurde, daß er fi unter einen Baum nieder- 
warf, und in einen Strom von Thränen ausbrach, ohne es 
nur zu willen, und er erffärte felbft, daß die größten Werke feines 
Geiftes der Nachhall diefes prophetifhen Momented waren, die 
ſich drärffenden Früchte jener glüdlihen Zeit, che noch das 
Gefühl eined unbefriedigten Stolzes an feiner Natur jehrte. 
Und wirklich war. auch Rouſſeau's Werk über die Ungleichheit 
der Stände der Keim, der aus allen feinen fpätern Werfen her= 
vorbriht. Hier behandelt er die berüchtigt gewordene Frage uͤber den 
Vorzug ded Naturftanded vor dem Stande der Eivilifation,. Nur 
in Sranfreih, in der Umgebung einer fo verdorbenen höhern Ge» 
ſellſchaft Fonnte diefed Paradoron eine folche praktiſche Wichtigkeit 
erlangen , wie fie ihm geworden ift. 

Neben dem Gab, daß der Menfh von Natur ein n wohlmwol- 
lended Weſen fei, dad erft durch die Eivilifation verdorben wurde, 
. ward hier, wie in unfern Tagen von dem St. Simonidmud, dad 
Recht ded Eigenthums, nur auf eine andere Weiſe, in Frage ger 
fteltt. Nicht fo fehr diefe fo abjtoßende Lehre, welche mit einer 
pratorifhen Wildheit vorgetragen wurde, ald vielmehr der bittere 
Grimm gegen die Föniglihe Gewalt und die Mißbraͤuche der Arts 
ftofratie gewannen dem an ſich geſchmackloſen Buche die feurigften 
Herzen. Hier erfcholl zuerft, wie ein Donnerfchlag aus heiterer 
Luft, die nadte Lehre, daß die Defpotie, an ſich widerrechtlich und 
nur durd die Schlechtigfeit oder die Läffigkeit der Vorzeit eingeführt, 
nie die Nahlommen binde, fondern durch die Mittel der naͤm⸗ 
“ lichen Gewalt , die den Deöpotiömud eingeführt habe, zu zerftö= 
ren ſei — eine Lehre voll Wirkung und Anwendbarkeit für eine 
miöhandelte Nation — eine Lehre, die in dem Gefühle der Ge— 
drücten fo laut nachklang, daß die Schule Voltaire’ ſtutzte, ald 
fie ſah, daß nicht nur, durch Rouſſeaus Feuer aufgeſchuͤttelt, das Volk 
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dem Spotte laufchte, fondern vor Luft zur That zitterte, daf 
cd Montesquieu's Schule bangte, ald das von Rouſſeau zur 
Entrüftung gebrachte Gefuͤhl nicht mehr die fhonende Hilfe ande 
gleichender Reformation, fondern die bodenlofe Einreiffung des 
gefammten gefeltfchaftlichen Baues forderte, Das Volk hatte das 
Port gefunden: Nahe war fein Gefühl, Wuth feine werdende 
That, In feiner dämmernden Allgemeinheit ward Rouſſeau der 
Offian der Revolution, 

Pie eine maaß⸗ und grenzenlofe Skizze trat die erfte politie 
fche Arbeit Rouſſeau's in dad geebnetere Maaß deö Contrat social 
hinüber. . 

Zwei politif he Dogmen ftügen dad ganze Werk, Das erfte 
ift, daß die Souverainetät in dem Volke ruhe: dad zweite, daß 
dor Menſch, ald ein von Natur wohlwollendes Wefen, fähig ift, 
die ihm einmwohnende Gouverametät felbft auszuuͤben. Ald Folge 
diefer zwei Grundfäße wird dann behaupten, daß jeder Act der 
Megierung aud dem Geſammtwillen hervor gehen müffe, diefer 
Gefammtmwilte fei fhon on und fir fi) gerecht: und dem Ge— 
ſammtwillen gegenüber beftehe fein Recht von Individuen, Frei« 
hyeit und Gleichheit fei der ewige Zweck deö auf einem DBertrage 
beruhenden Staated : Freiheit fei der Beſitz der Souverainetaͤt 
von Seite des Bolfed, und Gfeichheit eine ſolche Vertheilung 
ded Reichthums und der Macht, daß Seiner fo reich und mäch- 
tig fei, um feine Mitmenfchen feinem Willen zu unterwerfen, und 
Keiner fo arm und abhängig fei, um von den Andern abhängig 
zu fein. 

Per ficht nit, daß Rowffeau in diefen fireng zufammen= 
hingenden Saͤtzen dad Höcdhfte von dem ausſprach, was ich ald 
den Charakter der Politik der neuern Zeit fchon oben Seite 1xxuu 
angegeben habe, den Individualismud. Selbſt daß Nouf« 
feau die Nechte der Individuen dem Geſammtwillen gegenuber 
vernichtet, ift fein Widerſpruch, weil ja Rouſſeau's Gefammt=- 
wille nicht der einheitliche Willen des helleniſchen und roͤmiſchen 
Republikanismus, fondern nur ein Conglomerat vor Einzeln« 
willen ift. Rouſſeau hatte dem Geifte der neuern Zeit den 
Mund geöffnet: daher fehen wir auch, daf ihm die ganze Lei— 
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tung des öffentlichen Geifted zufiel, und die frangöfifche Revo⸗ 
lution iſt nur ein blutiger Gang der wiederholt feheiternden Ber- 
fuche der Verwirklichung diefer Theorie. Was Wahred an der 
Theorie war, das ift geblieben, und dad war der Segen ber 
frangöfifchen Revolution, dem ſich die unbefchränkteften und reac« 
tionärften Regierungen nicht entwinden Eonnten: was Falſches in 
der Theorie lag, das war dad Verbrechen der erften franzöfifchen 
Staatdummwälzung, deſſen Wiedererwachen unter den verfchieden- 
ften Geftalten, in ewig neuen Metamorphofen, die Bildung und 
der Ernit der belehrten Zeit entgegen treten müffen, Es ift eine 
merkwürdige Erfcheinung, daß falt jeder Grundfab des Rouſ⸗ 
feau’fhen Syſtemes auf der einen Seite falſch, und auf der 
andern wahr if, Die Sache erklärt ſich leicht, wenn man be= 
denkt, daß jeded Weltalter in dem Gedanken der Menſchheit ein 
eigenthuͤmliches fchöpferifches Moment bildet, zugleich aber aud) 
die Frucht der früheren Weltalter iſt, deren Dafein ed nicht ab⸗ 
läugnen, fondern fhöpferifch erweitern foll, Rouſſeau's Lehre war 
nie dad Belenntniß der neuern Zeit, fagte ſich aber frech von 
dem Bekenntniß ded Mittelalterd und des Altertyumes los, und 
ift in fofern nur eine halbe Wahrheit. Daher wird ed ber 
Staatölehre unferer Tage nicht gelingen, die Rouſſeau'ſche polis 
tifche Anficht ganz zu verdrängen: allein fie foll fie berichtigen: nur 
die anthropologifche Politik word fie zu würdigen. vermögen, und 
zwar fo, daß fie diefelbe nur ald ein Element des Geſammtlebens 
ded Staated betrachtet, dad mit den andern Elementen defjelben 
im lebendigen Verband zu fehen ift. Rouſſeau felbft hatte im 
lichten Zwifchenräumen, wo er von den Illufionen feiner Ten 
denz frei war, die Ahnung des Wahren. In einer Zufchrift an 
den Rath in Genf fpricht er von dem großen Segen alt überlie= 
ferter Geſetze, weil dad Volk die von ihm ſelbſt gemachten ver- 
ſchmaͤhe, in dem Contrat social felbft fagt er, daß die Demo« 
Pratie eine Regierungsform für ein Volk von Göttern, nicht aber 
für ſchwaͤchliche Menſchen fei: in einem Briefe an den Marquis 
Mirabeau fagt er im völligen Widerfpruche mit feiner Lehre 
"Die Regierungswiffenfchaft ift eine Wiffenfhaft von Berech⸗ 
nungen, Anpaflungen und Ausnahmen nad Zeit, Ort unb 
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Umſtaͤnden. Dad Publicum kann nie die verſchiedenen Bezie- 
hungen alfer diefer klar überbliden. And was würde aus dem 
geheiligten Rechte ded Eigentums in Zeiten außerordentlider Bes 
drängniß werden, wenn dad salus populi suprema ler esto von 
Defpoten verfündet wird? Meine Herren, erlauben Sie mingge- 
fälligft, ed Ihnen zu fagen: Sie bauen zu viel auf Ihre eige- 
nen Berechnungen, und zu wenig auf die Neigungen des menfch- 
lichen Herzend und den Einfluß der Leidenfchaften. Willen Sie 
nicht, daß ein Menſch felten durch feine Vernunft und häufig 
durch feine Leidenfchaften geleitet wird. Das ift, nad) meinen 
alten Begriffen, dad große Problem in der Politik, dad ich mit 
dem der; Quadratur ded Zirfeld in der Gcometrie, und mit je= 
nem der Länge in der Aftronomie vergleihe: nämlich eine 
"NRegierungdform zu finden, welche dad Gefeh über 
den Menſchen ftellen ſoll.“ So Rouffeau. Ic dagegen 
glaube, daß dad Problem gerade das umgekehrte iſt: nämlich eine 
Regierungdform zu finden, welche dad Gefeh unter den Men— 
ſchen (die menfhlihe Natur) ftellt, weil dad Geſetz ſaͤmmtliche 
in dem wahren menſchlichen Weſen liegenden Intereffen beruͤck⸗ 
fihtigen foll: die politiſche Kunft foll fi) nad) der Natur, und 
nicht umgekehrt die Natur nach der. politifchen Kunft richten. 
Auf diefer Seite, auf dem Verkennen der menfchlichen Na— 
tur liegt die Wunde ded politifchen Syftemd ded Genfer Buͤr— 
gerd. Betrachten wir die Irrthuͤmer dieſes Syſtemes ganz kurz. 
Der Menfch vereinigt auf jener Seite feined Wefend, welche 
Recht und Staat gründet, zwei verfchiedene Richtungen, die durch 
zwei Triebe beftimmt werden: dad eine ift die individuelle 
Richtung, welche, durd) den Grundfag der Gelbftliebe und Selbit- 
erhaltung getrieben, gleihfam um fein eigenes Weſen Freiöt, und 
dad erfchafft, wad den Kreis feiner Rechte bildetz die andere 
ift die fociale Richtung, welche, durch den Gefelligkeitötrieb be= 
dingt, die eigene Selbftliebe zu Opfern gegen fremde Eigenliebe 
und fremde Selbfterhaltung beftimmt, und den Staat erzeugt. 
So bilden fi) zwei Vereine, der Rechtsverein, auf den Ego— 
ismud gebaut, der Staatöverein auf hilfreiche Sympathie 
gegründet, Beide laſſen fih außer einander denken, allein wie ‘ 
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die menfhlihe Natur beide unter fi vereinigt umfchließt, fo 
find auch Nechtö= und Staatöverein in einander aufgegangen, 
obgleich man bei jeder Analyfe bald auf ihre einzelnen entgegen= 
gefeßten Elemente ftoßt. Deffen ungeachtet find durch diefe na— 
tüurlihe und gefchichtlihe Wechſeldurchdringung ded Rechts⸗ 
. und Staatöyereind die großten Irrthuͤmer entftanden, und nas 
mentlich bei Rouſſeau. 

Die vorzuͤglich von ihm ausgebildete Lehre von der Bolks— 
fouverainetät zeigt diefed. Ihre Einfeitigkeit ift eine Frucht 
diefer Verwechslung. Nach der. formellen Abftraction begruͤn⸗ 
det fie.fih auf diefe Weife, 

Da alle Menfchen von Natur gleich find, fo muß auch das 
Recht der Regierung Allen gemeinfam zuftehen. Wenn Men— 
fchen in einen Staat zufammen treten , fo geſchieht ed auf: dem 
Lege des Bertrages, d. h. fie veräußern individuelle Rechte, um 
Rechte Garantie dagegen zu erhalten. Ed findet daher Fein 
Recht —— gegen die Saatsgewalt Statt. Allein, 
ſagten Andere, nie darf angenommen werden, daß die in den 
Staatsverband tretenden Menſchen fuͤr immer auf die ihnen 
angeborene Souverainetaͤt verzichteten. Wird ihnen der Zweck 
des Staates verkuͤmmert, fo koͤnnen fie den Staatsvertrag ab⸗ 
aͤndern, und neue Beſtimmungen treffen, frei von den Miß— 
griffen des vorigen Staatsvertrages. Dieſes Recht erwacht aber 
nicht bloß bei dem Bruche irgend eines geſchriebenen oder ſtill— 
Ichweigenden Vertrages — dieſes ift vielmehr nur der gebiete= 
rifchfte Fall von vielen andern denfharen — fondern abgefehen 
von. allen verbrieften Freiheiten und Verfaſſungsurkunden, haben 
die Volker ein unentziehbared Recht auf alle möglichen Seg—⸗ 
nungen eined Staates. Ob nun ein Volk eine Regierung ums 
ftürzen foll, hängt ab von dem Gewiffen feiner Intereffen, das 
Recht des MWiderjtanded und der Revolution hat feine morali= 
ſchen Schranfen, Ä 

Wer fieht bier nicht, wie fehr in diefer Theorie Wahres 
und Falſches gemifcht ift. Der Staatövertrag laßt ſich nicht lauge 
nen, aber er iſt nicht das conftitutive reelle Moment: deö 
Staates, ſondern, wie wir fpäter zeigen werden, das formelle 
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Prineip deſſelben. Die eigenttidie Maffe, die materielle Baſis 
ded Staates ift die Nationalität, die aber nicht ein Werk 
ded Vertrags, überhaupt nicht der freien Selbſtkraft ded Men— 
fhen, fondern ein Gebilde der Natur, mit einiger Umbildung 
durch die menfchliche Freiheit if. Wie bei jeder Rechtseinrich⸗ 
tung eine Materie vorliegen muß, d. h. ein gefellichaftliches - 
. Bedürfniß, welches denn durch die Einwilligung der gefehlich 
zu Berbindenden erft dad Gepräge der Freiheit und fo den Cha— 
rakter dee Nechtlichkeit gewinnt, fo auch der Staat im höheren 
Sinne. Der Bertrag ift alfo etwad Spätereö, auch in idealer 
Beziehung nur accefforifch, wie er auch gefchichtlih ſich oft erft 
ald folgeweiſes Element darſtellt. Staaten haben oft ganze 
Seitalter auf Gewaltöverhältniffen gegründet durchgelebt, ehe fie 
Rechtsſtaaten, d. h. Staaten im ftrengen Sinne wurden, Ja 
fie konnen Jahrhunderte hindurch ald relative Nechtöftaaten be= 
ftanden haben, nämlich als folhe, in denen zwar die Ver⸗ 
munftidee des Staates nicht mwaltete, wo aber gleiilWohl die 
Staatögewalt im Sinne ded Volkes regierte. Der von Lode 
behauptete und fpäter von Rouſſeau angenommene Grundfag, 
daß eine willfürlihe Negierung ſchon an und für ſich ungeſetz⸗ 
fich fei, ift nur theilweife wahr: denn ift dad Volk roh, und 
die Regierung gebildet, und herrſchet fie weife, fo ift die Regierung 
durch den Zweck ded Staates gerechtfertigt: ift die Staatögewalt 
hingegen roly, und herrfcht fie roh uber das rohe Volk, fo ift fie 
folglich mit dem Sinn der Nation in Lebereinftimmung, alfo 
wieder legitim. 

Wird aber nad) diefer Folgerung nicht die ganze Lehre von 
der Volksſouverainetaͤt eher eine theoretifche Abftraction, ald eine 
Lehre von praktifchem Gehalte? Zeigt es ſich nicht, daß in einem 
Volke niht die Summe der Individuen, fondern bloß jener 
Theil, den man eigentlich die Nation heißen kann, d. h. je= 
ner, welcher fähig ift, dad Organ einer individuakfirten Menſch⸗ 
heit m dem Bolfe zu fein, der Souverain iſt? Sinkt aber 
niche damit der ganze Boden der Fühnen Idee, wenigſtens 
praftifh? Wird nicht das Ganze wenigftend einigermaßen eine 
bloße Lehre, die felbft in dem Munde Rouffeau’s ſcholaſtiſche 
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Formeln nicht verſchmaͤht? Mit Recht fragt Benj. Conſtant 
in feinen Reflexions sur le constitutions et le garanties p. 
„179 :: ‚Que signifient des droits dont on jouit d’autant plus qu’on 
les aliöne plus completement ? Qu’ est-ce qu’une liberte en 
vertu de la quelle on est d’autant plus libre que chacun fait 
plus completement ce qui conirarie sa volontd ?«- 

Betrachten wir aber Rouſſeau's Contrat social näher, fo 
finden wir in ihm eine ftetd bereite Waffe für den Defpotid- 
mud. Diefer BDertrag zwiſchen dem Staat und feinen Mit 
gliedern, ift ihm nämlich die völlige und’ vorbehaltsloſe 
Beräußerung eines jeden Individuums mit allen 
feinen Redten an die Geſammtheit. Folglich ift hier 
der ganze Rechtöverein dem Staatöyerein, der individuelle Menſch 
dem polttifchen, und einem abftracten Mefen geopfert. NRouffeau * 
ſelbſt fuͤhlt dad Gefährliche dieſes Satzes, und glaubt es durch 
folgende Behauptung zu entfernen: der Eouverain, d. h. die 
Staatögefeltihaft fonne weder dem Ganzen, noch dem Einzelnen 
fhaden: denn da jeder fich ganz an den Staat hingebe, fo fei die 
Lage für Alte gleih, und Niemand finde ein Intereffe daran, 
die Lage des Andernläftig zu machen; dadurch, daß Jeder ſich Alten 
hingebe, gebe er ſich eigentlich Keinem hin: Ieder gewinne über 
alle Staatögenoffen die nämlichen Nechte, die er an fie abtrete, 
und eimen gleichmäßigen Erſatz für Alles, was er verliere, nur 
‚mit deſto größerer Kraft, dad zu bewahren, was er fihon hut. 

Alles diefe ganze Folgerung verſchwindet bei der Erwägung, 
daß die Menſchen von Natur und durch Ausbildung verſchieden find, 
folglich nicht jeder gleich vieles einſetzt, folglich dem Beguͤnſtig⸗ 
teren ein Reſt vor Kraft verbleibt, mit welchem er die Anderen 
beherrſcht. Aber noch weit mehr zerfällt diefe Anficht Rouſſeau's 
vor der Betrachtung, wenn man an die Stelle der praktiſchen 
Yusübung der Staatsgewalt tritt, Der abftracte Souverain,' 
d. h. dad Bolk kann ja nicht felbft vegieren und verwalten: es 
wird daher eine Defegation der Staatsgewalt nöthig, und weil 
jegt die Gemalt in die Hand einzelner Bevorzugter tritt, fo ers 
löfht die Bilanz der bingegebenen und entgegen genommenen 
Rechte: und alle bei ihr angenommenen Attribute find falſch. 
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Die ſo delegirte Gewalt wird in. den Händen diefer Man« 
datare um fo furchtbarer , ald fie jeden ihrer Frevel durch Be⸗ 
wufung auf den Gefammtwillen zu heiligen fuchen. Diefer Ge= „ 
fammtwille ift, wenn auch ungerecht, doch allmaͤchtig. Denn 
die Individuen, fagt Nouffeau, welche fih zum VBortheile des 
Geſellſchaftskoͤrpers ganz veräußert haben, fonnen feinen andern 
Willen ald den der Gefammtheit haben, Gehorchen fie diefem 
Willen, fo gehorchen fie nur fich felbft, und: find um fo freier, 
ald fie demfelben blinder gehorchen. 

Ja die rechtliche Hoffnung einer Erlöfung von einer fo furcht⸗ 
baren Gewalt, war durch diefe Theorie geraubt: es beſtand fein 
Recht zu dem auch durch die heiligften Rechte der Moral. gefor- 
derten Widerftand, Das von Rouſſeau in einer Beziehung als 
Herrſcher, in der andern als Unterthan aufgeſtellte Volk, ſieht 
nur in der Theorie * Herrſchaft, elende Sklaverei in der 
Wirklichkeit, 

In der Angft vor diefen Folgen und zum Schutze vor den⸗ 
felben erklärte Rouffeau, daß die Souverainetät weder veräußert, 
noch delegirt, noch vertreten. werden dürfe, Allein die Befol= 
gung diefed Satzes ift ein Verzicht auf die Ausuͤbung der Sou— 
verainetät, dad Geftändniß der ea ehe des ganzen The⸗ 
orems. 

Es iſt anthropologiſch und geſchichtlich falſch, daß eine Ge—⸗ 
ſammtheit durch den uncontrolirten Willen der Geſammtheit ſelbſt 
regiert werden kann, und gleichwohl liegt dieſer Satz in der 
Hauptlehre Rouſſeau's, dad Geſetz muͤſſe der Ausdruck des Ge- 
ſammtwillens des ſouverainen Volkes ſein, das vermoͤge eines 
unveraͤußerlichen und untheilbaren Rechtes herrſchen muͤſſe. Jede 
rechtliche und politiſche Garantie verſchwindet, wo eine uncon⸗ 
trolirte Staatsgewalt beſteht. Auf die Regierungsform kommt 
Nichts an. Die Demokratie iſt fo argwoͤhniſch, eiferfüchtig, 
furchtſam, launiſch und tyrannifch, ald der Defpotiömus, und ift 
die Ariftofratie auch minder launenhaft, weniger furchtſam, als 
die Demofratie und Defpotie, fo drückt fle mit dem Geiſte ihres 
zurückhaltenden und geheimnifvollen Stolzes nur um fo frecher 
dad Volk nieder, ald diefe dad Volk verfhmäahende Gefinnung, 
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die ganze ariſtokratiſche Körperſchaft durchdringt. Nirgend als in 
den kurzen lichten Zwiſchenraͤumen volksthuͤmlicher Tugend galt 
der Geſammtwille als die Seele einer gluͤcklichen Regierung, und 
zwar deßwegen, weil die Leiter des Volkes die Tugend ehrten, 
und dad Volk zu ſich empor zu heben verſtanden. Nach dem ge— 
wohnlihen Gang der Dinge verehrt der Sflavenfinn einen will- 
kuͤhrlichen Einzelnherrſcher, dad Vorurtheil die wilfführliche Ari- 
ftofratier Enthuſiasmus und Ruhmfucht dieauszubeutende Demo- 
Eratie — fo beherrſcht Schwachheit. die Schwachheit. Gerade aber 
wegen diefer alljeitigen Schwäche, wegen des Irrthums und der 
Leidenfhaftlihkeit warnt Vernunft und Geſchichte dem ſchwachen 
Menfhen, Einem oder Vielen eine unbefchränkte Gewalt zu 
geben, die ungewarnt von Andern, dad ſchlecht Befchloffene raſch 
vollſtreckt. Zumal bei der Demokratie ift eine wahre Filtrirung 
der unreinen Einzelwillen in vielfacher Laͤuterung nothwendig. Ieder 
legt in feine Abjtimmung die ganze Gebredhlichkeit der menſchli— 
Ratur an fi) und feiner Einzelheit nieder: dad falfche Individu- 
elle ift abzuftreifen, damit das Einzelnintereffe ſich zum Intereffe 
eined Stande, ald eines lebendigen Glieded eined organifchen 
Ganzen erhebe: und diefe Intereffen der einzelnen Stände ald in 
Zahl und Art lebendig abgegrenzter Theilganze müffen nod) einen 
Affimilationdproceß durdlaufen, um der Aufnahme in die Idee 
des Staates fähig zu werden, fo wie diefer ſelbſt fi) in die Menſch— 
heit organisch aufſchließt. So ficht man, dürfen nicht die Ein- 
zelwillen durch Aggregation den Gefammtwilfen zufammenfeßen, 
nein, die Idee ded Staated, ald energiſch aufgefaßt, verähnlicht 
fi) gefegmäßig die Einzelnwillen, die der höchften Idee des indivi— 
duellen Staated willig folgen, weil fie mit ihr verwandt find. Es 
ift daher nur eine untergeordnete, wenn aud) in praftifher Bezie— 
bung hoͤchſt wichtige Einrichtung, die Gefahren des Gefammtwil- 
lens durch die Anbringung einer wechfeltigen Controle zu befeitigen, 

„lt is, fagt eine verftandige Stimme, by dividing power 
among different orders and classes; by multiplying forms. and 
privileges; by giving the people an attachment to settled rules 
of proceeding, and a habit of loving justice; by filtering the 
turbid current of popular opinion, through various modes of 


> 2 (7 Dorwort 


deliberation and of counsel; giving a sanctity to judicial bo- 
dies, before which rank and riches bend in submission; and 
finally, by opposing, a check to every act of passion, whe- 
ther in chief, nobles, or people, that the whole society is 
protected against the abuse of those faculties of government, 
- the right use of which — some of the greatest of hu- 
man blessings.- 

Noch mehr ald diefe mehr mechaniſchen Bande der politifchen 
Statik feffelt aber den Willen ded Volkes die lebendig verwebte 
Beziehung feiner Gefhichte in die gegenwärtige Verwaltung eines 
Staated. Wie der Menſch den größten Reiz zur Tugend und die 
ftetefte Gelegenheit zur Freudigkeit ded Handelns hat, wenn er. in 
feinenr vergangenen Leben einen klaren gefegmäßigen Fluß feiner 
Thaten und Schickſale fieht, fo ift es bei einem ganzen Volke: je 
gefchichtlicher ein Volk lebt, defto größere politisches Gefchick zeigt 
fein Leben, ein defto größerer öffentlicher Geift waltet in feinen 
Thaten, defto naturgemäßer ift fein Dafein. Ein ſolches geſchicht⸗ 
lich fortfchreitended Nationalleben ift die befte Verfaſſung. Diefe 
Wahrheit fpringt fo fehr indie Augen, daß Rouſſeau in der Vor⸗ 
rede zu dem Werke, in welchem feine Enträftung gegen die Ge 
walt der Könige und die Privilegien der Ariftofratie am gewaltig« 
ften losbricht, in welchem er fagt, daß jede dem Volk nicht mehr 
zufagende Regierung durch Gewalt geftürgt werden dürfe, daß auf 
jeden Fall Menfchen ihre Nachkommen nicht binden koͤnnen, gleich⸗ 
wohl die gefehichtliche Staatöleitung mit gleichem Eifer preidt. »WBir 
finden, fagt er, daß ed vor Allem das große Alter der Geſetze ift, 
was diefelben heilig und ehrwürdig macht: dad Volk verachtet nur 
zu bald diejenigen, welche es jeden Tag abgeändert fieht: und wenn 
wir und gewöhnen, alte Sitten zu vernadhläßigen, unter dem 
Vorwande, fie zu verbeffern, fo führen wir oft größere Uebel ein, 
die ſchwerer zu verbeffern find. Vor allem würde id) ein Gemein⸗ 
wefen meiden, in welchem dad Volk unvorfichtig die Verwaltung 
der bürgerlichen Angelegenheiten und die Bollziehung feiner eigenen 
Geſetze ſich zugeeignet haben würde: fo muß die rohe Berfaflung 
der erſten Regierungen geweſen fein, welche unmittelbar aus dem 
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Naturſtande heraus traten; und dieſes iſt einer der Fehler, welche 
den atheniſchen Freiſtaat zerſtoͤrten.“ 

Allein die Unterhaltuug der lebendigen Stetigkeit in der Ge— 
ſchichte eines Volkes wurde zwar die Willkuͤrherrſchaft des ſouve⸗ 
rainen Volkes laͤhmen, aber nicht immer und nicht uͤberall die⸗ 
ſelbe beſeitigen. 

Es muß ihr der Charakter der abſoluten Souverainetaͤt ge= 
nommen, d. h. fie muß befchränft werden — fonft geht die 
Freiheit durch den nämlichen Grundfag unter, durch welchen man 
fie begründen will. Nicht dadurch, daß ihr die unbefchränfte 
Volköfouverainetät verlegt, z. B. aus der Hand eined Einzelnen, 
in die Hände Vieler oder Aller, heilt ihr dad Uebel, fondern da= 
durch, daß ihr die gefährliche Gewalt felbft brechet. Der Menfh 
it ein individueller und ein focialer, ein rechtlicher 
und ein politifher Alle Rechte feiner individuellen Exiſtenz, 
und alle Nechte,, die er durch die Ausuͤbung diefer individuellen 
Rechte erworben hat, liegen. außerhalb der gefellfchaftlihen Zu⸗ 
ftändigkeit. Jeder Eingriff des fouverainen Volkes in diefe 
Sphäre ift Deöpotie, ob ihn nun ein Einzelner oder die Nation 
verübe. Ja diefe legtere ift, mit dieſer Allmacht auögerüftet, 
noch furchtbarer ald ein Tyrann, da Nicht die ausbrechende. 

luth Diefer Macht eindammen kann, und doch Tyrannen diefer 
nbefchränften Volksgewalt ſich bemächtigen, und dann im Na= 
men des Volkes wüthen, welches fie unterdrücken, 

Nichts fruchtet auf praftiihem Gebiete Rouſſeaus Unter— 
ſcheidung ded Volkes ald Herrfcherd und ald Unterthanen, denn 
es ift, wie man richtig bemerkte, für die Staatsgewalt ein Leich 
tes, dad Volk ald Unterthan zu unterdruden, um ed als Gou- 
yerain zu zwingen, den Willen zu außern, welchen fie ihm vor⸗ 
fehreibt. Alle Iheilung der Gewalten, alle Werhfelcontrolen 
find eitel: die gefammte Staatögewalt mußbefchränkt fein. Es reicht 
nicht bin, daß die vollzichende Gewalt durch die Gefeße beſchraͤnkt 
fei, auch die gejeßgebende Gewalt muß befchränft fein: ein Theil 
der menſchlichen Intereffen muß für jie ein Heiligthum fein, uns 
antaltbar und hehr, wo jedes Individuum ſich allein Gefeggeber 
iſt. Der Staatöverein ſetzt dad Individuum und feine individuellen 
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Rechte voraus: diefe Bafen hat der Staat nicht geſchaffen, folglich - 
darf er fie auch nicht vernichten: und eine ganze Nation Fann 
durch ihre Abftimmung aus Unrecht nicht Recht machen, und 
dem- Einzelnen nicht nehmen, was des Einzelnen iſt, - wie die 
Denf= Gewiffenöfreiheit, die gerichtlichen Garantien u. ſ. w. 

Man glaube ja nicht, daß ed unmöglich ift, die Grenzen zwi— 
ſchen den Rechten des Individuums und der Gewalt des Staates 
zu ziehen, Cine gründliche Unterfahung der Beftimmung des 
Menfchen, der Grundfaß, daß die Gewalt ded Staates nicht be= 
fteljt, die menfchlihe Natur zu feffeln, fondern fie vielmehr zu 
entbinden, und die Anficht, daß die egoiftifche und fociale Natur 
im Menfchen felbit ſich zur ſchoͤnen Einheit vermählen, muͤſſen hier 
leiten: fie verheißen die Möglichkeit der idealen Lofung der Auf— 
gabe , und ift diefe gefunden, fo ift damit auch die praftifche Aus- 
führung des Ideals verbürgt. Man unterfuche die Intereffen des 
beftimmten Staated in feiner Gegenwart, nad) feiner Bergangen- 
heit und nad) den Vorzeichen der. Zukunft, man zergliedere die 
Intereffen der verfhiedenen Elemente der Gefellfhaft, vertraue 
fie Depofitaren der Gewalt, mache das eine von dem Schickſale 
ded andern abhängig, und füge ald Vollendung in die gefammte 
Organifation die inharente Nothwendigkeit, daß die Beharrung 
innerhalb der angewiefenen Sphäre die unerläßlihe Bedingu 
der Selbiterhaltung eined jeden Intereſſe's ift, fo ift ſchon FR 2 
nifch die Befchränfung der Souverainetät gerettet. 

Aber auch in innerer vitaler Beziehung ift die große Idee 
einer beſchraͤnkten Volksſouverainetaͤt gefichert, Jede Idee hat, 
wie die weltgefchichtlihe Biographie der Ideen zeigt, eine. felbft= 
erhaltende Kraft, die durch Feine Gewalt erdrückt werden kann. 
Unnahbar der groben Hand der Gewalt, ſenken fie ihre Wurzel 
in die warme Erde der Nationalität, und zeigt fi ihr Gegen, 
fo entwurzelt fie fürder Nichts mehr. Der öffentliche Geift 
ſchreibt fie in feine Tafeln, und diefe find ewig, wie die Natur. 

So fehen wir den Geift Rouſſeau's dem vagen Romantismus 
feiner Ideen verfallen, von den Gegenfäßen dieſes legtern in der 
Politik zerriffen. Mit einer Seele, gefchaffen, bald die Natur in 
ihrer innerften Schönheit zu belauſchen und zu verkünden, bald 
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fie graͤßlich zu verläugnen, fuͤhlend genug, um bald am Altare 
des kirchlichen Glaubens hinzuſinken, bald ſich im Naturdienfte der 
Gottheit zu verzehren, fehen wir Rouffeau im Uebermuth fei= 
ner fompathetifhen Natur bemüht, dem Menfchen die Freiheit 
zu bringen, während er ihm die Kette reiht. Verhaͤngnißvoll 
find die Saͤtze feined politifhen Glaubens, nicht bloß für die 
traditionelle Politik, fondern auch für die der Freiheit, welcher 
er zu dienen wähnte, 

Die Wunde der gemuͤthlichen Zerriffenheit , die ihn lebend 
und fihreibend ſchmerzte, verfolgt ihm auch bis in den feurigen 
Traum von der demofratifhen Souverainetät. Dem Inhalt 
nad) war es der Traum eines politifchen Vifionärs, an ein Bolt 
zu glauben, dad durch Gefammtberatyung und Abftimmung volf- 
fommene Geſetze bilden würde, an unfehlbare Beamten der 
Dollzichung zu glauben, Ihm und feinen Anhängern fchien ſchon 
dad ‘goldene Zeitalter der Vernunft über die Trümmer der ein« 
geftürzten alten Regierungen hierein zu tagen. 

Es war in der Idee ein Traum, ein großer Traum: aber 
er fand eine ſchauerliche Verwirklichung in der Umwaͤlzung 
des nur noch in Misbraͤuchen fortlebenden franzöfiihen Rei— 
ches, und mit Recht hat man Jene glüclicd) gepriefen, die am 
Anfang diefer Revolution geftorben find — denn ihr Herz brach 
nicht in der Anſchauung ded Grabes einer feligen Hoffnung. 

Die Sonne ded Jdeald im Auge, zog Rouffeau wie ein Yar, 
der Sohn der Iuftigen Wüfte, die unbeftimmten Kreife feines 
reformatoriihen Sehnens über dem Gefilde, dad die gemeine 
Frechheit der f. g. Philofophen umwuͤhlt, und Voltaire's Spott 
geebnet hatte. Höher, als diefe, gab Rouſſeau feinem Zeitalter ein 
unnennbared Heimweh) nach Natürlichkeit und Tugend, aber nur 
mit unbeitimmten wehem Gefühl, nicht mit einem feften durd 
die Erfahrung erprobten Kanon: es entjtand eine fentimentale Mo— 
ral, die ftreng genommen feine ift, da fie ftetd nur die Gelegen— 
heit erlauert, etwas Auffallendes zu thun, während fie dad ge= 
wöhnliche vom bloßen Herzen fchlecht berathiene Leben ohne Steuer 
und Ruder läßt. Die Lehre Roufjeaus, gleich lockend für den auf: 


opferndften Stoiciömuß, wie für den —— ve 
Heyy’s Staatslehre ven Buß, 
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ergriff Alle, den Kraͤftigen wegen ihrer Oppoſition gegen dad Be⸗ 
ſtehende und wegen ihres Glaubens an die ſchrankenloſe Vervoll⸗ 
kommnungsfaͤhigkeit des Menfchen, den Schwachen wegen ihrer 
weichlichen Philantlyropie: die politifhe tabula rasa des XVIII. 
Sahrhunderts verdroß den der Stagnation müden Geift der Ge- 
fellihaft: er dürftete nah That, und ftürgte mit dem Contrat 
social in der Hand in die Gerichte der Revolution, 

‚Die Todedglode Ludwigs XV. verkündete den Fampfgerüfteten 
Parteien im ſchauerlichen Klang, was Beauvaid in der Leichen- 
rede aufdiefen eined ſolchen Zeitalterd würdigen König ausdrücklich 
fagte: „Das Bolf hat ohne Zweifel Fein Necht zu murren, aber 
ohne Zweifel hat ed auch das Recht, ftumm zu fein, und da 
Schweigen des Volkes ift eine Lehre der Könige, - 

Das Zeitalter des Rationaliömud trat wie eine verfehleierte 
Sibylle in dad Thor des koͤniglichen Palaftes, die Bücher ihres 
Wiſſens zum Kaufe bietend; zwei Male abgemiefen, ging fie 
weg, um je dreiihrer Bücher zu verbrennen ; fie kam zum dritten 
Male wieder, und auch jeht von der tauben Politik abgewieſen, 
degte fie an die drei übrigen Buͤcher Feuer, dad den Palaſt und feine 
Bewohner verzehrt, Nicht hatte man in dieſem merfchen Haufe 
erkannt, was in der Gefellfchaft feit einem halben Jahrhundert 
ſich gerüftet und gewirkt hatte. Die Literatur hatte fidy der Lei⸗ 
tung des Staates bemächtigt, und in einem fo allgemeinen 
Geifte, daß eine beffere Zufunft durch die Abftractionen ſich ver 
fündete, Anfangs hielt ſich diefer Nationalismus mehr nur auf 
dem Gebiete der Theorie: der Theilnahme des Volkes ſicher, magte 
er, im Beginne vorfühtig, nur in einzelnen Fälfen praktiſche Verfuche, 
bis er endlich erſtarkt allem Traditionellen den Krieg erklaͤrte, 
und als revolutionaͤrer Geiſt die geheiligten Inſtitutionen der 
Kirche und der Monarchie abtrug, nachdem er ſie ſchon lange in 
der oͤffentlichen Meinung bekämpft hatte, Eine vage Hoffnung 
ergriff dad Volk, ven Sflaven des fiterarifchen Hebermuthes, 
Eine lange Periode hatte dad Werk der literariſchen Zerftorung zu 
durchlaufen, zwijchen deren theoretifchem und praftifchen Theile 
eine Leere eingetreten war , die Villemain in feinem Tahleau du 
XVII. ‚siecle, mit den treffenden Worten bezeichnet: 
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„L'intérôt nouveau qui devait passionner les esprits n’d- 
tait pas venu. La reforme de toutes les ideen était dejä 
faite; la reforme d’aucune des institutions n’avait eu Heu. 
Ainsi les esprits #’exergaient dans le vide; ils faisaient des 
discours acad@miques parce qu’ils n’avaient pas autre chose à 
faire; ile mettaient des hardiesses dans une trag&die, parce 
qu’ils ne pouvaient pas exprimer des verites ailleurs. On 
voyait une lutte entre le mouvement prodigieux de la nation 
et l’&troite barrière qui Penfermait de toutes parts; mais quel- 
que chose annongait le moment oü cette barriere tomberait 
d’elle-m&me. Rien n’etait change: les formes , les hierar- 
chies etaient les mömes, la foi vivifiante qui les avait ani- 
mees n’existait plus.“ 

Allein bald zeigte der fieggefronte Kampf gegen Die Parle= 
mente die Erftorbenheit der alten Inftitute, gegen die eig, allge» 
meiner reformatorifcher Angriff der invafiv gewordenen ratur 
begann. „Au milieu de Yagitation des esprite, fagt der vorge 
nannte Kritifer, à mesure que la socidtd avangait vers un dé- 
noüment commence depuis la regence, vous voyez se mul- 
tiplier les hommes qui se produisent par le bruit et par l’in- 
fluence politique. C'est alors qu’aux parquets des parlemens 
de France retentit une eloquence nouvelle, celle des Servan, 
des Lachalotais, des Montclar. — — 

La reforme politique occupait tous les esprits: c’etait la 
reforme appliqude à la legislation criminelle que demandait 
Dupaty ; c’etait la reforme appliquee à l’administration du ro- 
yaume que Necker et Turgot pr&paraient, sans le vouloir, par 
d’eloquens Ecrits. C’etait la reforme sociale que demandait le 
vertueux Malesherbes , &loquent defenseur de la libert& pu- 
blique, avant d’ötre martyr du tröne; c’etait la m&me reforme 
que demandait ce Mirabeau, quia été lorateur du XVIIIe 
siecle.‘ | | 

Die Literatur hatte aufgehört, ſich ſelbſt Gegenftand zu fein, 
und war der Hebel einer univerjellen Neform geworden, voll 
reeller Thaͤtigkeit. | 

Boltaire war auch hier der Fuͤhrer. Während Montes⸗ 
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quieu nur in fernen Anſpielungen die innere Verderbniß der 
franzöfifchen Monarchie beruhrt hatte, trat Voltaire, obwohl auch 
ihn an mandyer Stelle, die dad ‚Wort ded Angriffs forderte, eine: 
patriotiſche Apathie lähmte, noch im Alter, mit feinen Entwuͤr⸗ 
fen zur Verbefferung des Staates und feiner Geſetze auf, zog 
die Strafgefeße und dad Strafverfahren vor fein Ruͤgegericht, 
und tadelte mit zarter, vorfichtigerer Hand die Wirren der Fi- 
nanzen, Neform ded Staatölebend nach feinen religiofen, gericht- 
lichen und politiihen Seiten ward die Looſung. . 

In erſterer Beziehung iſt von unberechenbarer Wirffamkeit 
die Vertreibung der Jeſuiten, welche durch die Magiftratur, 
vorzuglih durch den. fühnen Ehalotais und den ruhigen Mont- 
clar bewirkt, und wodurd dad Anfehen der Parlemente mächtig 
gefteigert wurde, die durch diefe Wiedererweckung des traditionels 
fen parfementarifhen Stolzed die Eiferfucht der Staatögewalt 
erregt - Ä 

Der Geift der in die Staatdangelegenhreiten eingreifenden 
Philoſophie warf fich felbft auf die oppofitionäre Magiftratur. 
Bon der Mufe verlaffen, opferte der alte Voltaire der Themis, 
indem er dad Mlitleiden ded auf ihn nod) gleich aufmerkſam hor= 
enden Volkes gegen die Barbarei ded Etrafverfahrend bei ein« 
zelnen auffallenden Fällen erwedt; vor dem Forum ded Volkes 
fpricht er für Calad, de la Barre, Sirvan, Lally, und die 
NRechtöpflege horcht auf diefe Stimme, Servan und Dupaty ver- 
bürgen es. 

Zwanzig Jahre vor der Forderung der Einberufung der Gene- 
ralftaaten follten die Parlemente, diefe einzig ubriggebliebene con= 
ftitutionelle Behörde der alten Monarchie, ftürzen. Das Parlement 
von Paris verweigerte die Beltätigung neuer Steuern. Dem 
drohenden Hofe fegte die Magiftratur auf dem Wege eined gefeß- 
mäßigen Widerftandes die Einftellung ihrer Functionen entgegen. 
Dierzig ehrwuͤrdige Magiftrate traf dad Loos der Verbannung, 
und ein neues Parlement aus willfurlih gewählten Raͤthen 
trat an die Stelle des alten. Vergebens rühmte Voltaire den 
Ctaatöftreih gegen das Parlement, dad er ald einen Damm 
gegen feinen religiofen Vandalismus fuͤrchtete. Mit der Nation 
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erhob ſich zum Schutz der Verfolgten Frankreich's edelſter Sohn, 
der ernſte Malesherbes: er trat vor den Thron, und nachdem er 
fuͤr die Unabhaͤngigkeit der Parlemente geſprochen hatte, ſchloß er 
mit den Worten, die wie eine hehere Weihſage klangen. 

„Veuillez, Sire, interroger la nation elle-même, puis- 
qu’il n’y a plus qu’elle qui puisse &tre &coutde de Votre Majeste.* 

„Le temoignage incorruptible de scs repr&sentans , vous 
fera connaitre au moius, s’il est vrai, comme ces: ministres 
ne cessent de le publier que la magistrature seule prend' in- 
teret A la violation des lois, ou si la cause que nous defendons 
‚aujourd’hui est celle de tout ce peuple, par qui vous regnez, 
et pour qui vous regnez . , . * 

Allein nicht die Macht der Tugend ftürzte das feite Pqrle⸗ 
ment Maupeou, fondern die Macht, welche in Frankreich ftetö die 
gewaltigite ift, die Macht des Laͤcherlichen, in dem berüchtigten 
Proceffe von Beaumardais, in welchem die Beſtechung eines 
Parlementsrathed mit fünfzehn Louis ein nie gefehened Seandal 
entwickelte, und für. Beaumarchais durch feine Memoiren einen 
populären Erfolg gewann, auf weldyen felbft Voltaire neidifc) 
wurde. So fämpfte ein Mann gegen eine ſich ſelbſt entehrende 
Magiftratur, und weckte die politischen. Leidenfchaften einer Nation, 
die Iheilnahme für den Grundfaß der Gleichheit vor dem Gefeße, 
der vielleicht das einzige Gut ift, welches das franzöfifche Volk in 
den Kreifen fat eined halben Jahrhunderts zu erringen und zu 
bewahren gefucht hatte, 

Diefer mechanifche Rationalismud, der Frankreich ald feine 
Wiege anerfennt, machte in der zweiten. Hälfte des XVII, 
Jahrhunderts die Runde durch die europäiiche Welt, ein Bes 
weis, daß er nicht bloß zufälligen und theilweifen Urfachen 
entjtammte, fondern eine univerfelle Quelle hatte, . 

Die Sache erklärt fih leicht. Das Mittelalter war von 
dem allgemeinen Feudalismus umfchlungen, einer Berfaffung, 
die nur fo lange herrfchte, ald ihre Wurzel, der unerſchuͤt - 
terte Glauben, beftand. Als diefe abgefhnitten war, Fonnten 
nur noch einzelne Trümmer ded alten Syſtems aus oͤrtlichen 
Urſachen ihr Dofein friften, durch weldhe aber, wie durch Aus- 
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nahmen die ſiegreiche Gewalt des Grundſatzes der Gleichheit hin⸗ 
durch brach: jetzt beleidigten dieſe einzelnen haltungsloſen Reſte 
das Auge der Zeitz eine Reaction erhob ſich dagegen: aber nicht 
die ded unorientirten Volkes, fondern die der Stonige, deren Abſo⸗ 
lutismus mit dem ladenden Gefühle der Allgewalt alle Mächte 
des Deittelalterd zu entfernen ftrebte, weil fie Durch die Organe 
‚der. weltlihen und kirchlichen Ariſtokratie als conftitutionelle 
Schranken ſich darftellten. Das fünfzehnte und ſechszehnte Jahr⸗ 
bundert-ift Die ‚Zeit der Entwicklung des monardifchen Abſolutis⸗ 
‚muß, der felbft die Kirchenreform diefed Zeitalterd audbeutete, Im 
fiebenzehnten Jahrhundert erfaßt ſchon eine innere Unruhe die Seele 
der Völker, die fih im achtzehnten mit Hilfe abjtraoter Lehren 
in dad Regime ded Midtrauend umfeßt, und jeht in der Ver⸗ 
‚wältung einen Mechanismus des Gleichgewichts durch.ein allgegen⸗ 
wärtiged Controlefyftem erzeugt, welded die neuere Zeit aur 
noch) über dad Gebiet der Derwaltung auf die Gliederung ‚aller 
Eonftituenten und Gewalten ded Staates auddehnte, 

Diefe Gleichheit des Schickſals der europätfchen Staaten 
erflärt ed, warum die von Frankreich ausgegangene f. g. Phi— 
loſophie dad fociale Leben in faft allen Staaten umgeſtaltete, 
obwohl durch die Gunſt ded Augenblickes und durch die Per—⸗ 
fonlichkeit der Regenten in einigen Staaten ein ſolcher Auf- 
ſchwung ſich bei diefer Umbildung zeigte, daß er andere Staa⸗ 
ten nur als folgſame Nachahmer nad) ſich zog. 

An einem andern Orte *) habe ich in kurzem Ueberblicke 
die Reihe dieſer Repraͤſentanten der Reform unter den Staaten 
durchgegangen. Vor allen empfaͤnglich fuͤr die Grundſätze des 
franzoͤſiſchen Rationalismus war Italien, obgleich er hier die 
mindeften und unhaltbarften Früchte erzeugte. Die Negieruns 
gen waren ed, die in Dem burch den Frieden von Aachen poli— 
tiſch »geftalteten Lande die franzoͤſiſche Aufklärung zu verbreiten 
ſuchten. An dem einen Ende diefed durch eine große Vergan⸗ 
genheit ;geheifigten Landes fuchte unter Oeſtreich's milder Ver⸗ 


*) tlcber die Reform des höheren Unterrichtsmafens in Deutſch⸗ 
land nach dem conflitutionellen Prineip. Freiburg 1835, 
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waltung der Graf Firmian, ein Schuͤler der franzoͤſiſchen Bil⸗ 
dung, in dem durch die Eroberung wieder gewonnenen Lande 
einen Geift der geſellſchaftlichen Verbeſſerung zu verbreiten, der 
die gebildetſten Köpfe des Landes gewann. Am andern Ende 
des vielfach getheilten Italiens fhuste die milde Regierung der 
Bourbone die freien Forfhungen eined Bico, Genoveſi. Rom 
ſelbſt, feined politischen Einfluffes verluftig, zeigt in feinen Fuͤr⸗ 
‚ ften der. Kirche Digg Repräfentanten hoher wiſſenſchaftlicher und 
fortfchreitender Humanität, und Toscana beweist, daß ein hoch⸗ 
herziger Regent die edelften Entwürfe der Menfchheit nicht bloß 
auffaffen , fondern mit hohem Glauben an die fchone Seite des 
Volkes verwirflihen koͤnne. Wäre ed möglich, den Geijt mit 
dem Syſtem einer abfoluten Regierung zu verfühnen, Toscana 
müßte dazu verführen, Die Freiftaaten Italiend waren zu bloßen 
Handelöftädten herabgefunfen, weil die von der Ariftofratie ſyſte— 
matifch betriebene Verderbniß des Volkes auf den ariftofratifhen 
Körper zuruͤckwirkte, und den hohen Stolz der ernften Ahnen 
in feige Weichlichkeit bei den unwuͤrdigen Enkeln verkehrte. 

An eine innere Entwiclung wiffenfchaftlihen Geiftes mar 
in Stalien nicht zu denken: er mußte bei dem Anblicfe der leeren 
Gegenwart und der Größe der Vergangenheit nothwendig litera= 
rifch und antiquarifch werden, weil bei diefer Obduction der Ber— 
gangenheit allein die Schaam der Nation fih) noch verhuͤllen 
fonnte. * | j Ä 

Diefen Charakter hatte der ſchon der erften Hälfte des XVIII. 
Jahrh. angehörige Vico in feinem fonderbaren Werke: Prineipj 
di unascienza nuova intorno alla natura delle nazioni bewährt, 
worin ſich eine umfafjende Gelehrfamfeit, der felbft Wolf und Nie- 
buhr folgten, mit einem großen oft paradoren Scharfjinne verbindet. 

Aehnlich wie Spinoza, geht er von der finnlihen Natur des 
Menſchen aus, und nimmt ald ihe innered Weſen die Selbſtſucht 
an: auf die Liebe zur Wohlfahrt gründet er in organifcher Ab⸗ 
folge die Vereine der Familie, der Gemeinde, der Nation, des 
ganzen Geſchlechtes. Statt aber den Egoismus durch den So— 
cialtrieb zu mäßigen, übergibt er die Ordnung der Selbſtliebe 
der göttlichen Vorſehung: dad Zukoͤmmniß des Vortheild wird 
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auf eine ſehr richtige Weiſe als das Recht gedeutet. Auf die 
ſinnliche Deduction geſtuͤtzt, nimmt Vico auf eine ſehr einleuch⸗ 
tende Weile an, daß die urſpruͤngliche Regierungsform die Arie 
ſtokratie war, diefe-in die Demokratie überging , deren. Aus» 
artung :- die" Monarchie herbeiführte: mit tiefer Anerkennung der 
politiichen Wirkſamkeit des Chriſtenthums, hofft er eine mit der 
Geſittung ſtets fi mehr läuternde große Humanität der Staa⸗ 
ten Europa’ und mit einer feine Vorausſehung ehrenden Bes 
ſtimmtheit verkündet er eine höhere Einung der Völker in Staa=- 
tenbunde, nach dem Mufter des atolifchen und achaͤiſchen Bun⸗ 
des; von diefen. Conföderationen aber behauptet er, daß ſich in 
ihnen notlywendig ariftofratifche Zuftände bilden müßten, welche 
‚ ein den Ariftokratien eigenthüumlicher Argwohn. begleite. 


So fehen wir, fuhte Vico, auf dad Studium von Plas 
ton, Bodinus, Baco und Grotiud geftüst, eine Philofophie 
und Gefchichte vermittelnde Etaatdwiffenfhaft, und die ſcharfe 
Analyfe, mit welcher er Inftitute und Regierungsformen zerlegt, 
bilden dad Mufter Montesquieu's, der von Vico auch den Fehler 
erbte, daß er die von geſchichtlichen Anftitutionen entlehnten 
Anfihten oft zu fehr generalifirt — eine Folge der literarifchen 
Behandlung der Wiffenfhaft in Italien, — die diefem Lande 
bis auf diefen Tag geblieben ift. Sollte daher eine Aufregung 
höherer Ideen der neuen Zeit in diefed Volk kommen, fo mußte 
es von außen gefchehen, und hier finden wir, daß Algarotti und 
Bettinelli von ihren Reifen die Reminiscenzen Franfreich’3 mit— 
bringen, und ed gibt vielleicht Fein ſchlagenderes Beifpiel der Herr- 
ſchaft der franzoͤſiſchen Schule in Europa, ald der Briefmechfel 
eines fo eifrigen Papſtes, wie Benediet XIV. war und Voltaire’ 
ded Feinded nicht bloß ded Katholiciömud, fondern felbft des 
Chriſtenthums: die der Nation eigenthümliche literariſche Em« 
pfänglichkeit, öffnet fi) der fpeculativen Bewegung Frankreich. 


So fehen wir unter dem Schutze Firmian’s in Mailand 
einen Bund junger Männer mit der politiihen Belebung der Na⸗ 
tion befchäftigt: hier erbliden wir Pietro und Aleſſandro Veri, 
den Marchefe di Longo, die Grafen Sechi, Bisconti, vor allen 
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aber Beecaria, der durch fein Buch dei deliti e delle pene mehr ein 
Zeugniß feiner Humanität, ald eines felbftftändigen Geiftes gab. 
Wir leugnen den hohen Muth, fo wie den Erfolg des un 
ter alle Völker Europad verbreiteten Werkes nicht, obwohl wir 
dem Urtheil nicht ganz beiftimmen fonnen, welches über deſſen 
Originalität Garmignani 'Teoria delle leggi della sicurezza 80- 
eiale Tom J. p. 8. mit den Worten fällt: Se dal libro del 
Beccaria partı il primo crollo de’ piü rozzi e barbari usis 
i quali deturpavano l’amministrazione della giustizia penale, 
il concetto perd di quel libro formavasi nel silenzio dello spi- 
rito riformator delle Leggi, n& le Leggi colle piü o meno 
rapide vicende de’lor cambiamenti gli furono di oecasione, o 
gli servißono d’incentivo. Quel libro non affrontava retori- 
camente gli’abusi : non era un’opera se cosı dir si pud, pare- 
netica, perciocch® essa, con ragionamenti non facili a com- 
pendersi da tutti gl’ ingegni, minava piuttosto, ed aspettava 
dal tempo la ruina dei gotiei, e rugginosi edifizj, che que 
prineipj intendevano supplantere. Con questo carrattere di 
originalitä il libro del Beccaria, solo, pud dirsi, e alla testa 
de’ suoi molti o confutatori, o comentatori, o ampliatori, 
portava al suo colmo la gloria scientifica del secolo decimot- 
tavo delle eriminali materie, e quella gloria spettava tutta alla 
Italia. E illibro del Beccaria, e quelli che dietro gli vennero, 
debbono a ragione 'reputarsi aver chiuso il secolo decimot- 
tavo: perciocch® il bollore, nel quale entraron gli spiriti 
per gli avvenimenti politiei, che contrassegnarono gli estremi 
periodi di quella etä non permette di ravvisare come opere 
scientifiche i numerosi seritti, che nelle criminali materie 
o furon letti nelle popolari adunanze, o furono pubblicati 
a stampa nel conflitto delle opinioni politiche, le quali coll’ 
arme della parola si contenderono l’una contro laltra il ter- 
reno.“ . , 
Auch bei Filangieri, welcher der Staatdwiffenfchaft mehr 
angehört, war mehr die erhabene Weihe der innern Heberzeugung, 
und einer edeln Philanthropie, ald dad Gepräge eined tiefen con= 
ftructiven Geiſtes: die scienza della legislazione ift mehr ein 
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geſchichtliches Ereigniß, als ein Denkmal der politiſchen Tiefe feines 
Schopfers, dieſes gemmeblihen Schuͤlers Montesquieu's, deſſen 
ſcharfe Analyſe er bei weitem nicht erreichte. Er iſt bei weitem 
mehr Neuerer, als Montesquieu, der vielmehr der kritiſche Exe⸗ 
gete des Beſtehenden war. Eine ſehr richtige Parallele zwiſchen Leh⸗ 
rer und Schuͤler zieht B. Conſtant in feinem commentaire sur 
l'onvrage de Filangieri: „Won ne peut pas dire de Filangieri 
«omme de Montesquien, qu’observateur ingenieux et profond 
de ce quiexistoit, il a die sauvent d’apogoliste subtil de ce 
qu'il avoit observe, L’immortel auteur de ’’Ksprit des lois s’est 
weontre frequemment le partisan zdE des indgalites et des 
privilöges. ll regardoit ces cheses, qu'un temps immemorial 
avroit consaerdes, comme des parties constitutives d& l'ordre 
social; et em sa qualite d’historiogrephe plus que de refor- 
mateur des institutions, il ne demandeit pas mieux que de 
les conserver en les decrivant. Cependaut, son genie et 
Y’amertume inherente au genie lui dicteient quelquefois des 
mote ‚qui foudroyoient les abus memes pour les quels ses ha- 
bitudes et sa position sociale lui inspiroient de la partialite 
et de lindulgence. Filangieri, au enntraire, plus degage que 
Montesquieu des prejuges nohiliaires, ne répugnoit point 
& se ‚declarer refonmateur, De ce qu'une hose existoit, il 
n’en eonolueit point qu’elle düt htre respectde et tous les 
abus seroiemt tombes, si sa volonte eüt suffi pour les detruire. 
Mais Filangieri n’avoit pas le genie de Montesquieu. Une 
sorte de douceur ou de reserve dans le caractere I’entrai- 
noit & des ‚concessions contraires A ses principes , tandisque 
la vehemence inseparable de facult&s puissantes forgeit Mon- 
tesquien, malgre sa moderation, à prononcer des arreöts in- 
compatibles avec ses coneessions en faveur des syst&mes dia- 
blis, il en resulte que Filangieri, après avoir pris la plume 
dans un but plus hostile contre les abus que Montesquieu les 
a combattus en realit€ besuceup plus feiblement. Ses alta- 
gques sont devenues des fransactions; il s’est efiorce plutöt 
de mitiger ‚oe qui est mal que de W’extirper. Il ya ‚dans son 
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vurrage une résignation humble et douloureuse, qui tend & 
fl&chir le pouvoir’qu’il n’egpere pas desarmer.“ 

Derjenige Theil des Werfos von Filangieri, der die größte 
DOriginafität entwickelt, ift derjenige, welcher die Politif behan⸗ 
delt. Allein er ift auch der mislungenſte. Die glänzendfte Pa- 
rarellele zwiſchen Montesquieu und Filangieri ift die Kritik der 
enalifhen Berfaffung, welche beide Schriftfteller entwarfen. 
Monteöquieu verehrt fie mit einem wahren politifchen Enthu⸗ 
ſiasmus, während Filangieri fie mit verwerfender Rüge behan⸗ 
delt. Während Montes quieu Hinter den außen Formen den öffent» 
lichen Grift erſchaut, der fie halt, belebt, und fich durch eine geord⸗ 
nete Reihe confervativer Formen zieht, ſieht Filangieri in Diefen 
Momenten eben fo viele politische Misbraͤuche, und erffärt offen die 
englifche Regierung für verderblicher, ald felbft den Abſolutismus. 
Diefe Verderblichkeit findet er vorzüglih in dem Borherrſchen 
der koͤniglichen Gewalt, im der möglichen Beſtechung der Mit» 
glieder des Parliaments, vor Allen aber in der beſtaͤndigen 
Wandelbarkeit der Verfaſſung. 

Nicht nur hat Filangieri nicht ‚geahnt, daß bei den Collie 
fionen der formell getheilten Gewalten eine neutrale "Gewalt 
über denfelben stehen, und nach dem Staatszwecke ihre Bewe⸗ 
gungen beitunmen ſoll, nicht nur hat er die Ponigliche Gewalt 
als Staadgewalt im Princip von der Staatögewalt in Der 
Thaͤtigkeit nicht unterfchieden — eine Unterfcheidung, die das Ge⸗ 
heimniß der conftitutioneflen Monarchie enthält, — nein, er 
hat, nicht einmal den Mechanismus der Formen einer ſolchen 
Regierung durchdringend, verkannt, Daß ohne dad Vorwalten 
der Eoniglichen Gewalt dad Gewicht des Parliamentd fo geſtei⸗ 
gert würde, daß cine tyranniſche Republic entſtuͤnde. 

Eben fo ſehr uͤbertreibt Filangieri die ‚mögliche Beſtechung 
der Mitglieder des Parliamentd, Wer wollte Iäugnen, daß 
nicht in Staaten, befonderd in foldyen, wo ſich noch kein oͤffent⸗ 
licher Geift entwickelt hat, eine Volksvertretung entſtehen Eoune, 
welche «ine zu große Abhängigkeit von der wollziehenden Gemalt 
feifelt: ‚allein Filangieri vergißt, Daß mit der Beit der affent- 
liche Geiſt mächtiger wird, .ald die Gewalt des möächtigften Mi- 
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miſteriums: er vergißt ferner, daß eine gute Conſtitution nach 
Intereſſen der Stände gegliedert iſt, welche* ſie überall hin be= 
gleiten, und daß eine auf Selbftjtändigkeit gegründete Pairskam⸗ 
mer. der vollziehenden Gewalt gegenüber fteht, mit der fie nur 
ftimmt, wenn ed ihrem Intereffe gemäß ift. Was endlich aber 
die beftändige Wandelbarfeit der. Verfaſſung betrifft, fo. hat 
durch die Rüge diefer Eigenfchaft, welche die wahre innere Heil« 
kraft der englifhen und jeder andern Berfaffung fein muß, 
Silangieri eine Oberflächlichleit beurkundet, von der aus man 
weit mehr fein Vertrauen auf deffen politifchen Blick verlieren muß, 
ald er ed verdient. Ift nicht der Staat ein natürlich geiftiged Ge- 
bilde, wie der Menſch und die Menfchheit felbft, welches von 
feiner Naturfeite die lebendige Belarrlichkeit der Natur, von 
Seite der Freiheit aber die Beweglichkeit des freien Geiftes dar- 
ftelen muß? Iſt nicht das monarchiſch Element diefer Doppel» 
feitigfeit theilhaftig, indem die Staatögewalt im Princip die 
ruhige Beharrlichkeit, die Staatögewalt in der Thätigfeit die 
rege Beweglichkeit der Beforgung der Intereffen nachbildet? Zeigt 
fih nicht dieſer Doppeltypud in dem Bau ded populären Be— 
ſtandtheiles, in der ruhigen Pairie, und in dem regen Leben 
der Deputirtenfammer ? Und muß nun nicht dad Leben mit 
feinem Fluſſe diefe beiden Richtungen befeelen und vereinigen ? 
Filangieri hat die Form über den er geſetzt, deſſen Schaale 
ſie doch nur iſt. 

Don dem Mangel des Genie's und der völligen Erfahe 
rungsloſigkeit in dem politifchen Theile ded Werkes, darf man 
aber nicht auf die Charakter der anderen Theile des gefeierten 
Werkes fchließen. Im ftrafrechtlichen Theile zeigt fich feine ſchoͤne 
Humanität mit den Waffen des reichften und ausführbarften 
Wiſſens gerüftet, und mit einer für den Ernft der Wiſſenſchaft 
nur zu feurigen Declamation greift er die auf diefem Gebiete 
damals noch furdhtbare Willkür an. Selbſt die Eintheilung des 
Werkes zeugt von einem harmonifhen Geifte, und die Hervor« 
hebung der Erziehung ald der Geele der Staatenleitung öffnet 
und einen Blick in die Quelle, der dieſes Werk entſtammt, und 
nach welcher es gerichtet werden ſoll, in die reinſte Humanitaͤt, die 
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von den Lenkern der Staaten erbittet, was die neuere erftarkte 
Theorie fordert. 

So fehen wir in den italiänifhen Publiciften einen Nach— 
half der franzoͤſiſchen Eultur des XVIII. Jahrhunderts: wir fin⸗ 
den Parid in Mailand und Neapel; allein nicht bloß in der Li— 
teratur, fondern auch in der Thätigkeit des politischen Lebens: 
Tanucci verfucht ald erfter Minifter eine Reform des von vielen 
Mißbraͤuchen gedruckten Landes: er erfhafft den Codice Carolino 
und wagt eine Umbildung der von einem verwidelten Gerichtö= 
gebrauche niedergeljaltenen Nechtöpflege. Allein er erlag mit feinen 
Entiwürfen dem einheimifhen Vorurtheile und fremder Raͤnkeſucht. 

Leicht mochte man glauben, daß, weil in diefem Lande bei 
dem feuerigften Wunſche nad) Neuerung nur eine geringe natio= 
nale Originalität fi) zeigte, jeder Quell eigenthümlicher ſchoͤpfe⸗ 
rifcher Kraft verfiegt fer. Allein Dante's Vaterland beruft ſich 
auf Alfieri, der, obwohl auf anderem Boden ftehend, infofern 
politifche Würdigung verdient, ald er zeigt, was die echt natio= 
nelle italiänifche Natur felbft unter dem Gewichte des Einfluffes des 
achtzehnten Sahrhundertd durch eigene Kraft werden Fonnte, Uns 
bändig ftraubte er fi gegen diefen fremden Einfluß, wie fein 
amphibifches Vaterland. Freiheit war dad Ringen feined Lebens, 
feiner tragifhen Mufe, Haß gegen jede Tyrannei feine Leiden» 
ſchaft. Nie fanden folhe Gefühle eine übertriebenere Sprache, 
als in feiner Abhandlung uber die Tyrannei, und dann in der 
über den Fürften und die Literatur. In der erftern 
ftellt er durch eine anachroniftiihe Verwechslung der antifen 
und modernen Freiheit die Volker des neuern Europa’? ſelbſt noch 
tiefer, ald die ded Orkents; in dem zweiten Werke zeigt er die 
Freiheit ald eine Amme der Literatur, und erweidt in der [eb= 
tern mehr eine gefellfchaftlihe Macht, ald eine Kunft. Diefen 
Satz bewied er an fich felbft: denn felbft feine tragifche Begeiftes 
rung war mehr eine politifhe, ald eine fünftlerifche, wie der 
Stoff feiner Schoͤpfungen ed aud) zeigt: und auch die Wirkung, 
die er auf Geift und Gemuͤth feined Volkes ausübte, war poli= 
tiſch: es war eine ſchoͤne Illuſion für Italien, diefen Friedhof 
der alten Welt, feine Freiheit wenigftend noch theatralifh zu 
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genieſien, ein Vorbild des kurzen Genuſſes aͤhnlicher Schaurepu⸗ 
bliken, welche ihm das revolutionaͤre Frankreich brachte, gegen 
das Alfieri in ſeinen Misogallo ſeine, von ſeinem politiſchen 
Standpunkt aus nicht unbegruͤndete Erbitterung noch ausgeſpro— 
hen hatte, die Ugo Foscolo in feinen ultime lettere di Jacopo 
Ortis theilte, 


Betrachten wir den Einfluß, den Frankreich im achtzehnten 
Jahrhundert auf Spanien ausübte, fo zeigt und eine genauere 
Betrachtung die ganze ſpaniſche Nation in zwei Theile zerfallen, 
von denen der eine, die höheren Stände, ſich ſchon damald als 
Afrancefado zeigte, während das eigentliche Volk mit der dem 
fpanifchen Nationalcharakter eigenthuͤmlichen Zaͤhigkeit der altan- 
geftammten großen Sitte treu blieb, und jede Audländerei kraͤf⸗ 
tig abwehrte, Blickte doch der Stolz der Nation befriedigter in 
feine große Vergangenheit zurud, ald in die arme Gegenwart, 
die in der neuften Zeit nur dadurch wieder veredelt wurde, daß 
Spanien im Kampfe gegen Napoleon und leichtes Franzofen= 
thum feine eigene Nationalkraft in die Waffen rief. Hätten die 
Cortes, ftatt ſich fremde Mufter zu verfchreiben, ihre alten Neich- 
conſtitutionen erweitert, und im inne ded alten Nationalges 
niud mit den Bedüurfniffen und der Stimmung der Gegenwart 
in Einklang gefegt, jo wäre ihre Wirkſamkeit nicht ein kindiſch 
nachaͤffendes Spiel Icerer Ausländerei geblieben, fondern fie haͤt⸗ 
ten eine Nationalität wieder geftärkt und erhoben, die innerlich 
fo rei) und edel, den Tag der Auferftehung fo fehr verdient. 
Aber nur der Augenblid der Noth hatte den Cortes feine Weid« 
heit aufgedrungen: kaum war fie gedeckt, fo riß wohlmeinendeg 
Eifer nach Berbefferung fie über die Tragkraft des Volkes hinaus, 
und in den Abgrund hinab. Dieſes Schickſal hatten fie von dem 
achtzehnten Jahrhundert geerbt, obwohl fie ed hätten mit Umficht 
und Kraft abweifen fonnen. 


Mit dem Bourbon Philipp V. war der Geift der franzöfis 
fen Gefeltfehaft auf den fpantfchen Thron gewandert, und mit 
der Reminiscenz der großen Vergangenheit ſuchte Alberoni der 
fpanifchen Monarchie dad europäifche Gewicht zu geben, mit wel 
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chem Karl V. den Welttheil mehr mechaniſch im Gleichgewicht 
gehalten, als geiftig beherrſcht hatte, 

Alberoni hatte im Minifterium eben fo große Nachfolger, 
ald auf dem Throne Philipp V. in Karl HL D’Aranda, Cam⸗ 
pomaned, Florida Blanca entwicelten eine Adminiftration, die 
jeder großen Epoche der Geſchichte würdig ift. Erſtarkt in der 
franzoͤſiſchen Schule des XVIII. Jahrhunderts, anticipirten fie 
durch ihre Studien, was fonft nur langfam auf dem Boden der 
Erfahrung reift. Man würdigt die Macht ihrer Reformen erft 
dann ridtig, wenn man bedenkt, welche furchtbaren Hinderniffe 
fie an der trägen Stätigkeit des fpanifchen Nationalcharakters fan« 
den. Diefe mußte zuerjt für die Neformen zugänglich gemacht 
werden, wenn die von der Hohe ded Thrones angebotene Bil 
dung in dem Volke felbft Wurzel faifen follte, 

»La senda, fagt mit richtiger Würdigung von diefen Refor— 
men Jove Llanos in feinem Elogio de Cärlos tercero, de las 
reformas, demasiado trillada, solo hubiera conducido 4 Cärloa 
tercero ä una gloria mui pasagera , si su desvelo no hubiese 
buscado los medios de perpetnar en sus estados el bien à que 
aspiraba. No se ocultaba 4 su sabiduria que las leyes nias 
bien meditadas no bastan de ordinario para traer la prospe- 
ridad 4 una nacion, y muche menos para fijarla en ella. 
Sabia que los mejores, los mas sabios establicimientos, des- 
pues de haber producido uns utilidad efimera y dudosa, sue- 
len recompensar ä sus aufores con un triste y tardio desen- 
ganno, Expwestos desde luego al iorrente de las contradieeio- 
nes, que jamas pueden evitar las reformas, imperfectos al 
prineipio por su misma novedad: difieiles de perfeccienar 
poco ä poco por el desaliento qne causa la lentitud de esta 
operacion: pero mucho mas difieiles todavia de redueir & uni- 
dad, y de combinar eon la muchedumbre de circunstaneias 
coeläueas, que deciden siempre de sa buen 6 mal efeeto, 
Cärios previö que nada podria hacer en faror de su naeion, 
siäntes no la preparaba 4 reeihir estas reformas: si no le in- 
fundia aquel espiritu de quien enteramente dependen su per- 
feccion y estabilidad. 
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Vosotros, Sennores, vosotros que cooperais con tanto celo 
al logro de sus paternales designios, no desconocereis qual 
era este espiritu que faltaba ä-la nacion. Ciencias utiles, 
principios econömicos, espiritu general de ilustracion : ved 
aqui lo que Espanna deberä al reinado de Carlos tercero.“ 


Zwar hatte fhon früher Spanien die Wiffenfchaft gepflegt, 
aber in düfterer Scholaftif, voll reactionärer Tendenz gegen dad 
Leben der Nation, und ohne jede Anwendung auf daflelbe. Die 
Staats wiſſenſchaften waren frifljer völlig verodet, und nur das 
Gefpenft ded Elendes, welches durch das früher fo blühende Spa— 
nien fohritt, wandte dad Auge einiger hochherzigen Spanier auf 
das öffentliche Unglück, feine Gründe und Abhilfe: aber diefes 
war noch Feine politifche Defonomie : die einzelnen Forfcher rißen 
die einzelnen Glieder ded einheitöyollen Ganzen an ſich, ohne an 
eine organifhe Entwicklung zu denken: fo wirkten Deza, 
Leruela, Criäles, Perez de Herrera, Navarrete, Moncada, 
Ceballos, Oliväres, Osorio, Mata. Sie hatten fi) in die 
Stuͤcke des öffentlihen Ungluͤcks getheilt; allein diefe Empirifer 
fahen dem Uebel nicht auf die Wurzel. So ftand ed mit diefer 
Spaniend Schickſal nalye angehenden Wiſſenſchaft, bid an dem 
Ende des XVH. Jahrhunderts mit dem Abtreten der oftreichifchen 
Dynaftie, mit den Bourbonen die willenfchaftlihe Bildung die 
Pyrenden überfchritt. Philipp der V. pflegte mit fchirmender 
Hand die Wiſſenſchaften in feinem Neihe, und in friedlicherer 
Zeit, nahm Ferdinand dad Vermächtniß feined Baters, um es 
in die Präftige Hand Karls IH. niederzulegen. Altfeitig traf Die Re— 
form des Lebtern die Bildung ſeines nur auf diefem Wege zu ret= 
tenden Volkes. Er bannte die ariftotelifche  Scholaftif aus den Schu⸗ 
len, die fie vergiftet hatte, Die Theologie riß er aus den Banden 
nichtiger Streitſucht, und wies fie an ihre Quellen, die beilige 
Schrift, die Väter, Koncilien, Gefchichte und Disciplin der 
Kirche. Die Willkür der Richter, und dad an die Stelle des Ge- 
feßed getretene Anjehen einzelner Rechtögelehrten, hatten die Nechtd” 
pflege ihrer Beftimmung abgewandt. Karl IH. ftellte die Rechts⸗ 
voiffenfchaft wieder ber. 

In einem Lande, in welchem leeres metapfpefäret Spiel 
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jten Köpfe der Nation verzehrt hatte, lenkte Karl IM. 
Pf m Kräfte den firengen Wiſſenſchaften zu: die 
s Realismus gewannen ihre Pflege wieder , und bilde 

der. Staatswiſſenſchaft, in deren Kreid er vor 
che Oekonomie zu heben fuchte, 
fchon Navia, Uztariz, Zavala Ulloa, Gonzalez, 
njenada die einzelnen Seiten diefer Wiſſenſchaft beleuch⸗ 
tet; allein « geſchah nur nad) einſeitigen Syftemen ; der Irlaͤn⸗ 
der Ward legte die ganze Frucht ſeiner großen Reiſen in ſeinen 
berühmten: Froyecto economieo nieder: erſt Karl IN. ſollte die 














yonmenen Fortſchritte auf das Staatsleben anwenden, was er 
— allgemeinere Vorbereitung dieſer Art wiſſenſchaftlicher 
— ſo wie hingegen dieſe praktiſche Berehrung 
der Wiſſenſchaft guͤnſtig auf das Studium zuruͤckwirkte. In 
ji fer Zeit war ed, wo auf Antrag eined großen Magiftrats, der 

— Schatz der vaterlaͤndiſchen Oekonomiſten berichtigt ſei⸗ 

andsleuten in die Hand gab, durch koͤnigliche Sanc⸗ 

Kia «hie dfonomifhen Geſellſchaften im Koͤnigreich er— 
ſtanden, welchen ſich alle gebildeten Koͤpfe der Nation anſchloſſen, 
ſo daß eine allgemeine Aſſociation die patriotiſchen Geiſter zur 
‚Erhebung der Nation umſchlang. Karl III. befhuste dieſe theo— 
retiſche Gaͤhrung, um durch eine allgemeine Erziehung des Bol- 
kes in ihm einen öffentlichen Geift zu entwideln. Aber mit Karl 

IE. verfank in Spanien die Reform, die mehr nur eine theore— 

— war, und bloß den gebildeten Theil der Nation 
ergriffen hatte, waͤhrend das Volk ſtumm und regungslos den 
Geiſt der Neuerung betrachtet hatte. 

Die geſammten ſpaͤteren Schickſale Spaniens, fein Kampf 
gegen Napoleon, den es ſtuͤrzte, weil ed. den Nationalgeiſt des alt= 
ſpaniſch gebliebenen Bolkes gegen den feine Nationalität bedrohen- 
‚den Eroberer in die Waffen rief, die Neftauration , die unter der 
Heuchelei einer «nationalen Reconftruction zum Unheile der Na= 
tion durchgeſetzt wurde, die conftitutionellen Zuckungen von ihrem 
Beginner bis zum gegenwärtigen Bürgerkrieg, in. welchen ‚die 
Ideen eined dem Auslande abgeborgten Liberalismus der im Volk 
lebenden Sehnſucht nad) einer auf alt nationelle, den Ber 
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dürfniffen des Volkes angepaßten Freiheit auf dem biutigen Feld 
der Entfiheidung. entgegenftehen — alle diefe Schickſale find die 
Folgen der von. Karl: HL nur theifweife durchgeführten philofophi= 
fhen Reform, durch welche die Einheit.der Nation: in zwei unver- 
ſoͤhnbare Theile zerriffen, und. bid. auf unfere Tage geſchwaͤcht 
wurde, | | 

Einen: ähnlichen Anblick gewährt Portugal, wo der. an die 
Stelle der. Freiheiten der alten Corteö von Lamego getretene koͤnig⸗ 
liche Abfolutismus:unter JofephL in der Hand Pombald zur furdt- 
baren Waffe des philophifchen Geiſtes ded Jahrhunderts. wurde, 
Diefer Nichelieu des XVIII. Jahrhunderts, liſtig und. gewaltthä- 
tig, weil er nur-fo.die Barbarei- feincd Landes: befämpfen Fonnte, 
griff, nachdem. er ſich nach dem Erdbeben von: Lisboa, wo er dem 
rathlofen Koͤnige die inhaltöfchrweren Worte zurief: »Sire, man 
muß die Todten begraben, und an die Lebenden denken,“ des koͤnig⸗ 
lichen Vertrauens. bemächtigt. hatte, mit eiferner Hand an das 
Ruder des Staated, hob den Handel, die Gewerbe, die Wiſſen⸗ 
haften, warf die Privilegien ded feiner Reform widerftreben- 
den Adeld.nieder, und nachdem er. in Paraguay den Sefuiten die 
erfte Wunde gefchlagen hatte, griff er fie in Portugal felbft an, 
fteltte fie mit dem der Aufklärung diefer Zeit eigenen Hohne vor ein 
Auto=da=fe, vertrieb fie, und brach das furchtbare Joch moͤnchi⸗ 
fher Herrſchaft zum- Vortheil der Monarchie, die er. mit dem 
Ernfb den Leidenschaft heben wollte, und des Nationalgeifted, den 
er mit der Fauſt des Tyrannen aufzufchütteln ftrebte, Einfam ging 
er unter — das Werk feines Willens mit ihm — aber die Entzwei— 
ung ded Volkes hat auf ähnliche Weiſe, wie in- Spanien, dad An— 
denfen anıfeine Entwürfe, wie an ihre Richtvollendung, bis in une 
fere Tage verewigt. 

Wenden wir unſern Blie nad) dem Norden Europa’, fo tref⸗ 
fen wir gleicherweife die. Spuren ded franzofifchen: Geiftes, aber 
auch hier nur im SKreife der Höfe und der hoͤhern Gefellfchaft, im 
Volke Gleihgultigkeit dagegen, ſogar nationales Widerſtreben. 
Friedrich II. iſt das ſchöͤne Gebilde dieſes Geiſtes, jedoch nicht 
ohne Hoffnung und Ahnung der Befreiung: Teutſchlands vom 
Joche der franzöfifhen Bildung. Diefer große Srieger, Schrift⸗ 
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fteller und Gefebgeber zeigt fi in feinem ganzen Wefen als 
mächtigen Schüler Frankreichs: nur ald Feldberr fähig, dab 
Volk zu fih empor zu heben, und fi) dadurd eine Popus= 
farität zu geben, die er fonft verachtet, verfehmäht er mit dem 
Defpotismus ded Geifted die Keime teutfcher Nationalerhebung. 
Schon fein Angriff auf Schlefien , wenn gleid von ihm auf 
reichsſtaͤndiſche Rechte geſtuͤtzt, hatte die ehrliche Stimmung eines 
großen Theiles ded teutſchen Volkes verlegt und gezeigt, daß 
fein Trieb nach, Macht den nad) Gerechtigkeit bewältige: über- 
haupt. fen: Kampf gegen Haböburg zeigte ihn ald Nachfolger 
Frankreichs zu: eigenem Vortheil, wenn auch im Fürftenbund 
eine‘ hoͤhere Idee voll Nefignation durchblickt. Seine Anftrebung 
eines allgemeinen Geſetzbuches, weit unter der Erwartung feined 
Geiſtes audgeführt, war ein Vorbote des fpäteren Organifirend 
der. Länder; ohne Ruͤckſicht auf Individualität und: Gefchichte : 
fein Selbftregieren, wenn auch gehoben durdy die Idee feines 
Lebens: „als König zu denken, zu leben und zu fterben“ mußte 
ſich felbft überleben, und den Staat, deifen Macht er in fein 
Heer und feinen Schatz ſetzte, in einen militärifchen Mechanis— 
mus erftarren‘ laffem, Alles diefes und feine religiofe Indiffes 
renz, die: ſich als refigiofe Duldung: verfündigte, in welche er 
feine Beihilfe: zw der: ſchmaͤhlichen Theilung Polens verhuͤllte, 
feine: Begunftigung: ded franzöfifchen Gefhmads, den er dem 
Genius feiner Nation übrigens nicht‘ aufdrang, feine: franzöftfche 
Akademie’, feine launifche, biöweilen zu autofratifche Coquetterie 
mit franzofifchen Gelehrten, zeigten in dem vielgewandten Konig 
einem Zoͤgling der franzöfifhen Schule, jedoch mit mächtiger 
Fähigkeit, ſich über fie zu erheben, und eigenthümlich: groß zu 
fein, was: font feiner Macht: verziehen wird, Friedrichs Größe 
lebt im preußifchen Staate fort: feine Fehler find durd die 
ſpaͤtere Regierung diefed aus ſeltner Geringheit erwachjenen 
Staated gefuhnt, und fo Fang. Preußen der Wiſſenſchaft und 
dem Getfte huldigen wird, fo: lang wird es herrſchen, weil der 
Geift jtärfer iſt, als die Gewalt, deren Stärfenur er ift, 

In einem merkwirdigen Doppelzuftande zeigt die Geſchichte 
unter Maria Therefia und Joſeph II, Oeſtreich. Mit dem natür- 


CXLYHT Horwort 


lichen Berufe, fih zum Bertreter des Beftehenden zu madyen, ge- 
gen den Geift der Neuerung, dem Friedrich diente, führte der Anblick 
des Glücks diefes Fürften Oeſtreich ſchon unter Maria Thereſia 

aus feiner Sendung heraus, und auf die Bahn der halben Re— 

form , die mislang. Sofeph II, in feinem Durfte nad) Origina- 

litaͤt, und feiner Eiferfucht auf Friedrich, drängte die Bewegung 
weiter; beftimmt zum Vertreter ded Beſtehenden, löste er fi 

von diefer Aufgabe und den gefhichtlichen Grundlagen des Staa— 
tenlebens ab; Philanthrop und Defpot in einer Perfon, machte er 

and der Erhaltung Reaction und aus der Reform Tyrannei, und 
mit Recht fonnte er feinem Grabe, zugleih dem Grabe feiner 
Etaatöleitung, die Infchrift gebei: „Hier liegt Joſeph II., dem 
Nichts gelang. Der Karl XIL Oeſtreichs hatte vergeflen, dafs 
auch dad Gefchichtliche feinen Geiſt hat, und daf ein durch viele 
Fahrhunderte erhaltenes Syſtem der Civilifation fih an feinem 
Verleger rächt, wenn ein gewiſſer Geift es belebt. 

Dieß ift der Grund, warum Peter der Große, gleich einem 
der von hiftorifcher Mythe umgebenen Staatenſchopfer des Alter- 
thums, feinem Land eine Neuerung bringen fonnte, mit der die 
biöherige Gefittung des Staatd auch nicht die geringfte Verwandt⸗ 
haft hatte — er fand Feine geiftig getragene Civilſation vor, die 
fih gegen feine Reformen hätte empören koͤnnen. Vor ihm 
hatte hier der Deſpotismus der NRohheit gewaltet : er verwandelt 
fi unter Peter, dem Großen, in den Defpotiömus der Gefittung. 
Dergebend erheben fich fein Sohn Aleris und die Bojaren gegen 
. das große Werk der Verjungung : fein furdhtbarer Wille wirft 
alles nieder, der Sohn wird geopfert, und mitleidslos wuchert 
aus feinem Blute die Saat der Eultur, Auch diefed ungeheure 
Reich erobert unter Katharina II, der franzöfifche Geift, m; 
mit ausländifher Bildung zum zweiten Mal überflutlyet. Wie 
einem Spiel des Geiſtes huldigte fie den Anfichten der ſ. g. franzoͤſi⸗ 
ſchen Philofophie: der Genuß der europaͤiſchen Schmeichelei fagte 
der Semiramid ded Nordens zu, und felbjt die Eivilifation follte 
ihr eine Wohlluft fein: wo fie aber in That treten follte, hem= 
mend den Deſpotismus, da ftellt fie fich entgegen: fie bildet mit 
der Entrüftung einer Teidenfchaftlihen Frau die Eoalition gegen 
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das revolutionäre Frankreich. Die Pflege der neuernden Ideen 
war ihr mehr eine afademifhe Schauvorftellung geweſen: fie 
ftand in lebhafte m Briefwechfel mit dem eigenfinnigen Bewohner 
Ferney's, lud d’Alembert an ihren Hof zur Erziehung ded Er- 
ben ihred Reiches, und empfing die Iyrifchen Ergüffe der übers 
fpannten. Bewunderung Diderot’d. Aber alles diefed war Zie- 
verei: von Humanitaͤt war. hier feine Ahnung: fie zerriß Polen 
unter den Fahne der Propaganda der Toleranz; mit wahrhaf⸗ 
tiger Bitterfeit fonnte ihr Voltaire fagen: „Je ne suis pas 
fait, pour penetrer dans vos secrets d’etat; mais je serais 
bien attrape, si Votre Maje ste n’etait pas d’accord avec le 
roi de Pologne ! il est philosophe, il est tolerant par principe: 
j’imagine que vous vous entendez tous deux comme larrons en 
foire, pour le bien du genre humain,“ fie regt, aͤhnlich, wie in 
unfern Tagen dad Juliusfrankreich Polen, Griechenland gegen 
die Türken auf, um ed in der Stunde der Entſcheidung zu ver 
laſſen, fie will] alle Leibeigenen des ruffifhen Reichs frei laflen, 
und hält nicht Wort: fie heuchelt mit ihrer reformatorifhen Li— 
conz, fämmtlihen Stämmen ihres vielgliedrigen Neiched ein 
einheitliches Geſetzbuch zu geben: aber es blieb bei diefem Mani- 
feit an die Philoſophie des XVII. Jahrhunderts; die einzige 
Frucht war die Lobhudelei der franzofiihen Propagandiften ge= 
gen diefen Auszug aus Montesquieu's Geift der Geſetze; die Kai— 
ferin und fie hatten einander wechfelfeitig betrogen, und die Völ— 
fer gewannen bei den Schauftücken Beider — Nichts. 

So hat ſich und gezeigt, daß das Miasma des franzöfifhen 
Geiſtes faſt über ganz Europa hing, und überall auf gleiche 
Weiſe und mut gleichem Erfolge wirkte, Ueberall war es nur 
Die Welt des Hofed und der höheren Stände, welche diefe deö- 
 organifirende Macht aus gutem Ton aufnahm: die Maffe des 
Volkes war überall zum Unglüc oder Glü nicht reif für die 
Aufgghme — und felbft die Höfe hatten ſich dabei mehr ald Aka⸗ 
demien, denn ald energifche Regierungen erwiefen — hinter den 
‚Symbolen der Philanthropie zeigte ſich ſtets der Leichtfinn der 
alten Regierungskunft , und neben dem fcheinbar leitenden Werke 
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Montesquieu's lag Macchiavelli's Principe, ald das Bekenntniß 
der wirklichen Staatsleitung. 

Nur Ein Land hatte eine andere Bahn verfolgt, England, 
abgeneigt der Einfuͤhrung einer die organiſche Nationalentwicklung 
hemmenden Auslaͤnderei, und dafuͤr mit der ſchoͤnen Frucht eines 
öffentlichen Geiſtes geſegnet, der in unſern Tagen ſtetige, aber 
nachhaltige Reformen gründet, meifterhaft unter dem ſchuͤlerhaf⸗ 
ten Tappen der andern Staaten, Langſam und ſtets nur an der 
Hand des gefhichtlichen Geiftes war dieſe politifche Weisheit or⸗ 
ganiſch in die britische Staatöfunft eingefügt worden, Die Ges 
ſchichte ded Landes und hauptfählih die Grundverfchiedenheit 
der Stammelemente ded Volkes waren Die Urfachen einer ftetigen 
innern Reibung, aus der eine vffentlihe Regfamkeit entſtehen 
mußte, wie wir eine ſolche in Rom unter ähnlichen Umſtaͤnden 
ſich entwickeln fehen, Weil nun aber das öffentliche Leben des 
englifchen Volkes etwas ihm geichihtlih Angeſtammtes, nicht 
aber von außen Entlehnted it, fo kann man in dad Verftändniß 
deffelben auch bloß durch die Gefchichte gelangen, und es iſt daher 
nöthig, die Hauptepochen der conftitutionellen Gefchichte Englands 
hier zu entwickeln, 

Die Bekämpfung und Unterwerfung der Angelſachſen durch 
- Wilhelm den Baftard hatte das politiſche Schickſal Englands auf 
lange hin entfchieden. Keineswegs it bloß ein Dynaftiemechfel 
die Folge ded blutigen Tages von Haftingd, fondern die politifche 
Vernichtung der Sachfen mit fämmtlihen Charakteren der Erobes 
rung jener Seit, mit der Beraubung ihres Grundbeſitzes, der 
Bertheilung deffelben unter die Krieger, kurz ein ſtaͤndiges Kriegs— 
lager der Sieger im Lande der Befiegten, find die Zeichen der 
entfcheidenden Ufurpation. Bon da an zeigt und England auf 
feinem Boden zwei Volker, zwei politifche Individualitäten, dop⸗ 
pelte Intereffen, doppelte Sitten, doppelte Feſte und Waffen, 
Der Sachſe denkt ald Sklave noch an feine verlorene Ungbhaͤn⸗ 
gigfeit, und duͤrſtet nach Gelegenheit, fie zu ergreifen: der Nor 
mann herrfeht mit dem Schwert Praft des Mechted der Erobe- 
rung und hält mit eiferner Hand jeden Verſuch der unbeugfamen 
Sachſen zum Aufftand nieder, die ewig befiegt in träumerifchen 
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Blick nach der freien Vergangenheit fih immer wieder empoͤren: 
während die Sieger, eitel und argwoͤhniſch, ſich Abſtaͤmmlinge 
beſſerer Art und reineren Blutes waͤhnen, und den Namen 
Sachſen als einen Namen der Schmach brandmarken. 

Dieſe Eroberung ſetzte ſich in der Geſtalt einer kriegeriſchen 
Occupation und mit der ſtufenweiſe gegliederten Militaͤrorganiſation 
Jahrhunderte lang fort. Der Oberbefehlshaber war der Koͤnig, 
die Unterbefehlshaber die Baronen, die Uebrigen die Knights 
oder auch Esquires. Nach diefer Kriegsunterordnung hatte 
die Landeövertheilung unter die Sieger ftattgefunden und ſich 
erhalten, Eroberung war der Titel des fiegreihen Heerfuͤh⸗ 
rers: Erbſchaft der jener Nachfolger. Der Beſiegte war 
nichts Selbftftändiged, fondern das Werkzeug des ſtaͤndigen La— 
gerfoldaten, feined Herrn. Jeder Befehlöhaber auf den ver= 
fehiedenen Stufen dieſer militärischen Hierarchie hatte zur Be— 
treibung feiner Erpreffungen Beamten, (court),, und weil der 
Eine fih durdy die Bedruͤckungen ded Andern verkürzt fah, fo 
entftand zum Vortheil der Unterthanen eine wechfeljeitige Span 
nung unter den Befehlöhabern. So zwangen die-Baronen den 
König zur Unterfehreibung des great charter, durdy welchen fie 
von feiner Seite eine fhonendere Behandlung ihrer Leute ers 
troßten, 

Allein auf gleiche Weife verlangte der König von den Ba— 
ronen, daß fie von ihren Unterthanen nur regelmäßige Abgaben 
forderten, und er fuchte namentlich die Gewerbthätigfeit der Städte 
gegen die räuberifehen Eingriffe der Baronen zu ſchuͤtzen. | 

Die zu einer Heerfchau kamen zu beſtimmten Zeiten 
fämmtlihe Glieder dieſes Heerd von Landesherren zu gemein= 
famen Befprehungen zufammen (Parliament), namentlid) zur 
Seftfegung der ihnen an Lebensmitteln und Geld zu —n 
Leiftungen, » 

Da aber. die Imduftrie ſich kraͤftig in den Städten hs, 
und hier ſich das der Schägung der Herren entziehende beweg— 
liche Vermögen anhäufte, fo konnten die im Parliament ver- 
fammelten Krieger nicht mehr die Abgaben, wie bei den Grund- 
ſtuͤcken, beftimmen, fondern ed wurden Abgeordnete der in den 
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Städten und: Flecken wohnenden Unterthanen einberufen, um 
ibe Vermögen zum Zweck der Forderung der Abgaben anzuge⸗ 
ben, und die Abgabenverzeichniffe zu unterfhreiben. In diefe 
induftrielle Claſſe hatte ſich auch der nur gering begüterte Stand 
der Esquires verloren , mit welchen fie auch in dem Parliament 
erfhienen, während fie früher bei den Baronen erfhienen waren. 

Aus fo einfacher Grundlage hat fi) das englifhe Parlia⸗ 
ment geftaltet; der Beitritt war von den Gemeinen nicht ges 
wünfcht, fondern mußte durch koͤnigliche Statute erzwungen werden. 

„No intelligence, fagt Hume history of England, ch. XIII. 
could be more desagreeable to any borough, than to find 
that they must elect, or to any individual than that he was 
elected.» Allein diefe Scheu der Gemeinen, mit ihren Unter⸗ 
druͤckern zuſammen zu treten, milderte ſich allmählig,. eröffnete 
den Blick in die Abhängigkeit der Lords, und erzeugte die Luft, 
diefelde gur Erweiterung ihrer Vorrechte zu benüßen. Auf ihr 
Bermögen eiferfüchtig, fprachen die Gemeinen für die in ihrem 
Eigentlyum verlegten Mitbürger : fo verwandelte fich die zur Ver— 
größerung der Abgaben eingeführte Einberufung der Gemeinen 
zu einer gegen diefen Unfug gerichteten Schutzwehr. 

Der Schreden der Eroberung und die Furcht vor dem 
Alles sichtenden Schwerte trat zurück. Der König mußte den 
Titelded Schwerts mit dem des göttlichen Rechtes vertaufchen, um 
mit diefer auf den Sinn des Zeitalferd geljeimnißvoll wirfenden 
Waffe die Eroberung zu erhalten. In feinem dunkeln Offen- 
barungdglauben gefeffelt, beugte fi) der Menfch jener Zeit, weil 
eine Stimme gebot, welcher er nicht mit prüfender Frage nalen 
zu dürfen glaubte: ald aber die Herren dad Organ der Geiftlich- 
keit nicht mehr für hinlaͤnglich ſchuͤtzend erklärten, und die Recht⸗ 
fertigung der Legiften noch zu Hilfe riefen, fo erhob fich mit 
der Entfleidung ded Heiligen der logiſche Widerftand , welchem, 
wenn ſich die Gewalt mit demfelben in einen Kampf einläßt, 
fie. ftetö erliegt. 

Dergebend erklärten 1591 ſaͤmmtliche Gerichtshöfe in einer 
Ihmählichen Acte England der abfoluten. Gewalt unterworfen: 
diefed vermochte dad Schwert Wilhelm's, des Baftards, und 
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die" geheimmißvolle Ahnung der. göttlichen Macht Iinter der Ko- 
nigsgewalt, nicht aber dad hinter den ſich raſch entwickelnden 
bürgerlichen Intereffen zuruͤckgebliebene ftumpfjinnige Orakel einer 
tauben Jurisprudenz. Die Intereffen der allfeitig gehemmten 
Induſtrie erhoben den Kampf. gegen die koͤnigliche Prärogative und 
die davon abhängigen Vorrechte der Lords ; in diefem Widerſtand 
gegen gemeinfame Leiden, ermied fi der Stand der Gewerb⸗ 
treibenden, welche früher unter ihren Herren zerfprengt waren, 
ald ein von gleichem Geifte belebted Volk. Diefer Einheit fehte 
der König feine auf theokratifche Gründe geſtuͤtzte Praͤrogative 
entgegen. Die Kammer der Lords ftellte ſich in der richtigen 
Heberzeugung, daß mit der Prärogative ded Koͤnigs auch ihre 
Borrechte fallen, um den König: alle Vorfchläge der Gemeinen 
für Abfchaffung der Monopole und Entfeffelung der Gewerbe 
fcheiterten an der Verſtocktheit der Lords, 

In den Jahren 1614 — 1621 traten ſich die Parteien kraͤf⸗ 
tiger und, fehroffer entgegen. Das Parliament wurde aufgelöst, 
in der Hoffnung, beugfamere Abgeordnete durch die neue Wahl 
zu erhalten, Bei der Eröffnung des neuen Parliamentd ward 
die koͤnigliche Lehre vorgetragen: 

„Your privileges were derived from the grace aud per- 
mission of our ancestors and us (for the most of them grew 
from precedents, which shows rather a toleration than in- 
heritance); yet as long as you contain yourselves within 
limits of your duty we will he as careful to maintain and pre- 
serve your lawful liberties and privileges, as any of our 
predecessors were, nay a8 to preserve our royal prerogative.“ 

Diefed war aud) dad Bekenntniß der Court - party: die 
Country - party hingegen erklärte, daß die Unterthanen nie bloß 
Sflaven der Eroberung gewefen feien, denen bloß die gutwillige 
Laune des Koͤnigs dad gelaffen hätte, was fie noch befäflen, 
daß. fie nicht in Folge eined gefehlichen Zwanges, fondern bloß 
aud Gutwilligkeit und aus Abneigung gegen offenen Widerftand 
die Andern genährt hätten. 

Jakob I. eben fo willkuͤhrlich, ald ſchwach, eben. fo launiſch 
ald pedantifh, hinterließ Karl I. eine von dem größten Theil 
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beftrittene Herrſchaft. Die erfte Subfidie wurde dem neuen 
König mit einer ſpoͤttiſchen Sparfamkeit, die zweite vollig vers 
weigert. Der König berief fih auf die Nothwendigkeit der 
Dedung der Beduͤrfniſſe des Staates. Die Gemeinen febten 
die Petition of rights entgegen, vermöge welcher fie ſich das 
Recht der Bermilligung oder Verweigerung jeder Gelöhilfe nach 
dem Zweck derfelben vorbehielten, worin fie, wie Hume history 
of England, ch. 11. ſich ausdrückt, beftimmten: »ihat no man 
hereafter be compelled to make or yield any gift: loan, be- 
nevolence, tax, or such like charge, without common con- 
sent by act of parliament: and that.none be confined, or 
otherwise molested or disquieted for the refusal thereof.“ 
Nothgezwungen unter fihrieb diefe Acte der König, nachdem 
die Lords in einer Clauſel die Vrärogative ded Königs. zu retten 
gefucht hatten. Bald darauf erhob der König willkuͤhrlich die 
Gebühren ded tonnage und pondage; die Kammer der 
Gemeinen wiederſetzte ſich dieſem Bruch der kurz vorher genehmig- 
ten petition of rights: der König ‚griff zur Gewalt, fprengte 
die Kammer, Ferferte ihre Glieder ein, ftellte fie vor fein Ge= 
richt: um fich jeded gefehlichen Widerftandes zu entledigen, bes 
fhloß der König, die Gemeinen nicht. mehr einzuberufen. Ver— 
gebend erneuerte der König dad Statut Eduards II., welches 
geboten. hatte, daß jeder Unterthan mit einem. Einkommen von 
20 2, Sterling auf dad Aufgebot ded Königs ſich zum Heere 
ftellen oder ſich durch Geld auskaufen follte. Weder Mann« 
ſchaft, noch Geld fammelte diefed zum Anachronismus gewordene 
foniglihe Decret. Jetzt forderte der König, der, um feine 
der Nation feindlich gegenüber ftehende Landarmee zu ſchuͤtzen, 
Flotten unterhielt, zur Dedung der Koften eine Schiffſteuer. 
Don den Nehtögelehrten verlangte er ein Gutachten, ob er nicht 
in den Notbfällen zur Vertheidigung ded Königreichs willkuͤrlich 
Steuern erheben, und ob er nicht auöfchließlich entſcheiden duͤrfe, 
warn ein Nothfall vorliege, Da erhob fi Hamden, und wis 
derfeßte fi der Befteuerung, wurde angeklagt und verurtheilt, 
mit ihm die Nation. Iniquitous taxes, fagte man bei Hume a. 
a, ©. ch. Lil, are supported by arbitrary punishments ; 
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and allthe privileges of the nation trausmitted through so 
many ages, and purchased by the blood of so many heroes 
aud patriots, now lie prostrate at the feet of the monarch. 
He is but one man; and the privileges of the people, the 
inheritauce of millions, are too valuable to be sacrificed to 
him.« - 

Die Gemeinen hatten lange in mühfam eingehaltener Mäßi« 
gung demuͤthige Bitten um Abhilfe der Befchwerden bei dem 
Throne niedergelegt: fie fanden Fein Gehör: im Jahr 1640 
entwarf die Kammer eine allgemeine Beſchwerde ruͤckſichtlich des 
Buftandes des englifchen Volkes, Sie erging nicht am den Koͤ— 
nig, nicht an die Lords, fondern an dad Volk: fie war eine 
Acte ded Aufruhrs. Die Kammer der Lords ftellte ſich nad 
ihren Intereifen auf die Seite des Königs, und wurde von den 
Gemeinen jeder repräfentativen Eigenfchaft für verluftig und die 
Pairs bloß ald Individuen: erklärt. 

Einige Mitglieder der Gemeinen wurden ded Hochverraths 
angeflagt, die Kammer verweigerte die Auslieferung, und felbft 
dann, ald der König fie perfonfich forderte : die Hauptitadt und dad 
Land erflärte fi) in lauter Begeifterung für die Kammer, Die 
Gemeinen rüfteten fih zum bewaffneten Kampf zur Entfcheidung 
einer Sache, die fo lange der Gegenftand einer dogmatiſchen Con⸗ 
troverfe gewefen war; auch der König berief ſich auf fein 
Schwert. € ſcheiterte die feßte von den Gemeinen vorgetragene 
Uebereinfunft, die den Untertanen dad Waffenrecht erwerben 
follte. Der König wied fie zuruͤck mit der ſelbſtvertrauenden 
Antwort: »Shonld I grant these demands, the title of maje- 
sty may be eontinued to me, hut as true and real power, 
I schould remain but the outside, but the pieture, but the 
sign of a king.» Bon diefem Augenblick theilte id) England in zwei 
feindliche Lager, getheilt nach gefehichtlihem Urſprung und nad) 
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der Fahne des Königs folgten die Episcopalen oder Papiften: 
der ded Volkes die Preöbyterianer, Selbſt der Sieg war ge= 
theilt : er folgte dem Könige zu Straton, Roundwaydown, 
Eropedy— Bridge: der Volföpartei zu Edgehill, Mars 
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ſtonmoore, Newbury und Naſeby. Dieſes wechſelnde 
Schickſal fuͤhrte zu Friedensverſuchen; allein an der Klippe des 
Waffenrechtes, welches die Unterthanen forderten, ſcheiterte jede 
Ausgleichung. 

Endlich wurde der Koͤnig auf der Inſel Wight gefangen: 
weil aber der Kampf den Grundſaͤtzen, nicht den Perſonen galt, 
und das Koͤnigthum in Karl II. ſeinen Erben fand, ſo war das 
Schickſal des gefangenen Monarchen für den Kampf nicht ent= 
ſcheidend, wohl aber für die Gefinnung der Parlementären. Ihr 
Geriht war Willfür, die Gründe der Entfcheidnng eine Luͤge, 
voll Rache für die, welche gerichtet. Der Form zu genügen, 
und um mit ihren 2appen die Verletzung der Humanität zu 
verdeden, hatte der Sollicitor in der Anklagdacte im Namen der 
Gemeinen vorgetragen: „that Charles Stuart, being admitted 
king of England, and intrusted with a limited power; yet ne- 
vertheless, from a wicked design to erect an unlimited and 
tyrannical government, had traitorously and maliciously le- 
vied war against the present parliament, and the people 
whom they represented, and was therefore impeached as 
a iyrant, traitor , murderer etc.“ | 

Wie viel gefchichtlich richtiger behauptete Karl, wenn man 
feine Uſurpationen audy noch fo fehr anerfennt: „that he him- 
self was their hereditary king; nor was the whole autho- 
rity of the state entitled to try him who derived his dignity 
from the supreme majesty of heaven. That those who ar- 
rogated a title to sit as his judges were born his subjects.“ 

So endigte die erfte englifhe Nevolution, in welcher auf 
der Seite ded Nationalaufftandes die reinften politifchen Cha— 
raftere den verfehmisteften gegenuber ftanden, wo mit der heudh- 
leriſchen Maske der Freiheit Erommell, dem felbft Könige- ſchmei— 
chelten, die Freiheit niederwarf, die Geifter unterjochte, dad Hei—⸗ 
ligthum der reltgiofen Leberzeugung erbrach, und mit den Steuern 
und der Laft ded Heered die zum feigften Gehorfam verdammte 
Nation erdruͤckte. Diefed waren die Spolien der durch diefen 
illegitimen Defpoten geplünderten Freiheit. Verzweifeln müßte 
der Beobachter der Geſchichte, wenn er neben diefer, in den 
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religiöfen Fanatismus verhülften  ufurpatorifchen Laſterhaftigkeit 
nicht Tugenden erblickte, würdig der fhonften Tage der Menſch⸗ 
heit, jene Hambden, Sidney, Henry Bane, jenen Obrift 
Hutdhinfon, der den Defpoten Cromwell auf die Frage, wie 
lange er feine Dienfte dem Gemeinenwefen noch entziehen: wolle, 
erwiederte: „Wann der Augenblid, wo ich nuͤtzlich fein kann, 
fommen wird, fo werde ich mich nicht entziehen. Ich harre auf 
diefen Zeitpunkt. Ich will nicht die Ehrlofigkeit derjenigen theie 
len, die für fehnödes Gold der Unterjochung ihres Vaterlandes 
dienen»z einen Bradshaw, welder dem Protector, nachdem 
er dad Parliament gefprengt hatte, fagte: „dad Parliament ift 
nicht aufgelöft, unfer dem Himmel kann keine andere Gewalt, 
als die ded Parliamentd ed auflöfen,» jenen Ludlow, welcher bei 
der Drohung Cromwell's, ihn in den Kerfer abfuhren zu laffen, 
demſelben in's Gefiht fagte: „ein Friedendrichter vermag dieſes, 
weil ihn dad Gefeb dazu ermächtigt, Sie aber dürfen es nicht,“ 
welcher nach dem Sturze der Freiheit jeded Amt niederlegte, und 
auf den Eitwurf: er entziehe ſich dadurch die Gelegenheit, Gutes 
zu thun,. erwiederte: „die Ufurpation Cromwell's zu unterſtuͤtzen, 
ift ein Hebel, und ich will nichts Uebles thun, follte auch einiges 
Gute daraus‘ hervor gehen,“ jenen Obriften Rich, welder vor 
dem Staatörathe Cromwell's hartnädig ſich weigerte, zu ſchwoͤ— 
ren, Nichts gegen feine Perfon oder feine Gewalt zu unternehmen. 

ie konnte gegen ſolche Charaktere Cromwell die Nation und 
mit ihr die Freiheit befiegen, er, der ſchon 1644 Zwieſpalt 
zwifchen den Engländern und Schotten, nachdem die lehtern ſich 
mit jenen gegen die Gewaltftreihe Karld I. vereinigt hatten, 
zu erwecken fuchte, der 1648 nad) der Gefangennehmung des 
Königs Aufruhr im Heere gegen dad Parliament, ald die Armee 
verabfchiedet werden follte, erregte, der 1647 die Hilfe der Ar— 
mee Karl I. verkaufen wollte, und ihm verfprady, das Parlia= 
ment fo zu reinigen, daß dad Land eine Eonftitution ganz im In= 
terefle des Königs erhalten würde, 1648 aber, darüber entruͤſtet, 
daß er mit den Abgeordneten der Schotten unterhandelte, die 
Armee gegen den König aufreigte, und durch einen Beſchluß des 
naͤmlichen Parliaments, welches er dem König zu opfern verfpro= 
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hen hatte, den nämlichen König auf dad Blutgeruͤſt führte, wel⸗ 
cher im Jahr 1652, nachdem er die. Männer, welche die Freiheit: - 
für dad Baterland forderten, für die: fie gebluteh hatten, hatte 
niederfchießen: laffen, 165% ſich zum’ König. machen wollte, und 
auf dem: Einwurf: feiner. VBertrauten, daß. er neun: Zehntheile der 
Nation gegen ſich Haben: würde, : antwortete:, gut, wenn idy- über 
neun: entwaffne, und: dem: zehnten: dad Schwert in- die Hände 
gebe, wird: ed dann nicht gehen?“ der 1655: imeiner. Rechtsſache, die 
feine Perſon betraf ‚. dad Geſchworenengericht nach feinen: Befchlen: 
zuſammenſetzen ließ, und dem Richter, der diefe ungeſetzliche Jury 
entließ, in dad Gefiht: fagte: „Sie: taugen nicht zum Richter ‚» 
der fünfmal: mit gewaffneter Hand die Abgeordneten: der: Nation 
auseinander. jagte, | 
Unbegreiflich wäre dieſer Sieg eines Mannes, der: fi) fo als 
Veraͤchter und Berräther der Sache: darftellte, welcher: eri feine 
Dienfte heuchlerifch zu: weihen fehien, wenn man niht;den: Fana⸗ 
tismus der verfehiedenen religiöfen‘ Parteien des damaligen engfi= 
ſchen Volkes beruͤckſichtigte. Jede von diefen Secten huldigte einem 
Glaubensbekenntniß, welches auch den politiſchen Glauben in 
ſich ſchloß. So bildete ſich die Secte der Deiſten einen hohen 
umfaſſenden Begriff von der Freiheit. Sie war ihr die Frucht 
der freien Vernunft und der freien Willenskraft, einfach und 
allgemein, unbedingt:von der Regierungdform: ded Landes, Ganz 
entgegen: gefet banden: die Puritaner oder Independenten 
die bürgerliche Freiheit an eine nicht monarchiſche Negierung, wie 
fie die. kirchliche nur in. einer: Kirche: ohne Prieſterſchaft fanden. 
Ein Mittelgebilde waren; die Presbyterianers: fie hielten die 
Freiheit unter verfchiedenen NRegierungsformen, des Staates und 
der Kirche möglich, nur nicht: unter dem Epiöfopat und: unter der 
katholiſchen Verfaffungsform — ein Getheiltheit,, welche: fie wie 
jede arundlofe Mitte laͤhmte. Diefen Republifanern, welche ihre 
politiſchen Plane durdy ihre religiofen Anfichten: trübten und 
verwirrten, ſtanden die Non aliften: entgegen, die wieder in 
drei Claſſen zerfielen, ſolche, welche: die Freiheit, foldhe, welche 
die Concurrenz im Misbrauch der Gewalt haßten, folche, welche 
den Koͤnig perſoͤnlich liebten. Das Volk, aus welchem ſich dieſe 
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Parteien audgefondert hatten, war die Maffe, welche von jeder 
diefer Parteien, wie fie fich an die Leitung der Dinge drängte, 
gebraucht wurde; dad Volk erkannte bei dem ſich ewig bekaͤm⸗ 
pfenden Widerfpruche, nur. fein Intereffe, dad von Allen verra« 
then wurde, denen: ed. der Sieg in die Hände gab, Die aus 
diefer Taͤuſchung entſtehende Gleihgiltigkeit, erklärt die ſ. g. Re— 
ſtauration unter Karl II., welche durch die naͤmliche Gewalt ein⸗ 
geleitet und. auögeführt wurde, welche die Revolution: geleitet 
hatte, — durch das ‚Heer. 

Dier Zeiträume hatte. diefe Revolution durchlaufen. Das 
lang gedruckte: Volk erhob: fi) im Jahr 1640, ſchlug dem König 
einen billigen: Vergleich vor,. ward betrogen:, griff zum Schwert, 
bemächtigte ſich des Koͤnigs, und legte: dem Beftegten: die Bedin- 
gungen: des Friedens vor : diefe Ereigniffe bilden die; erfte Periode. 
Obgleich aber: hiemit der Kampf ſich [ließen ſollte, ſo wollte dad 
Heer. ded Parliaments, des bürgerlichen Lebens. entwöhnt, be— 
waffnet bleiben, und ald diefes bei den Bürgern Widerftand fand, 
fo bot es feine Hilfe dem Könige, mit dem ed die Gewalt theilen 
Wollte, Diefe Streitigfeit zwifchen dem: Heer. und der bürger- 
lichen Gewalt erfüllen den zweiten Zeitraum... 

Die Armee wollte aber ihre Hilfe nur um den Preiß der 
Theilnahme.an die Gewalt verkaufen. Der König, der die uns 
beichränkte Gewalt wuͤnſchte, fand. den Preis feiner: Sicherheit zu 
body: der: König ſuchte die Rettung anderswo: dad. Heer, dad fid) 
verfehmäht ſah, opferte den König, 

Nach der- Hinrichtung ded Koͤnigs drückte die. Militärdefpotie 
dad, Land, wie. die: Defpotie des Anfuͤhrers das Heer: dad Land 
hatte einen. Defpoten für-einen: andern ausgetauſcht. Diefe Krie- 

en bezeichnet den dritten. Zeitraums, 

Die vierte: Periode beginnt mit: dem Tode Cromwell's. Bei 
dem Zwieſpalt ded Heeres: und dem alühenden Haffe der Bürger ges 
gen: diefe. Militärdefpotie Behrte die Armee zu dem früher geſchei— 

terten Plane. einer Berbindung mit den Royaliften zuruͤck, und 
der Vertrag, welchen Monk vermittelte, verfeilfchte die Frei— 
heit und: dad Heer: nach zwanzig Iahren der blutigften Nevolus 
tion führte die naͤmliche Soldateska, welche Karl I. auf das 
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Blutgeruͤſt gebracht hatte, Karl II. auf den Thron zuruͤck. Die 
Reſtauration war erſchienen, mit allen Erſcheinungen, welche 
ſolche politiſche Wechſelfaͤlle ſtets zu begleiten pflegt. Fuͤr den 
Koͤnig hatte die Revolution keine Lehre. Kaum hatte er den erſten 
Sturm der Freude uͤber ſeine Wiedereinſetzung, das Werk nicht 
ſeiner Kraft, ſondern verraͤtheriſcher Schlechtigkeit beſchwichtigt, 
ſo ſollten die Patrioten auf dem Grabe ſeines Vaters bluten, 
ſelbſt jene, welche ſich hochherzig geweigert hatten, ihre Hand 
in das Blut des misgeleiteten Koͤnigs zu tauchen. Holland bot 
den fluͤchtigen Vaterlandsfreunden ein ſchirmendes Aſyl. So 
viel ertrug die Rachſucht des Koͤnigs nicht: unter nichtigen Vor⸗ 
waͤnden von Handelsintereſſen, erklaͤrte er dieſem Lande den Krieg: 
und als nun Ruyter und Witt im Angeſichte Londons ſeine 
Schiffe verbrannt hatten, fordert er die Hilfe des Parliaments, 
welches aber das Heer entließ: ſo achtete die patriotiſche Sympa⸗ 
thie des engliſchen Volkes die es rettende Haltung Hollands. 
Da die Nation nicht zur Unterdruͤckung half, ſo erfaßte er den der 
Freiheit der Nationen feindlichen Arm Ludwigs XIV. Beide Der 
fpoten verfehworen ſich gegen die fleifige, befcheidene Freihelt 
Bataviend, Sie unterlag. 

Noch mehr wüthete Karl II. gegen die Freiheit im Innern, 
felbft gegen die ded Gewiſſens: Schottland follte dem Presbyte⸗ 
rianismus, diefem Pfleger freien Gemuͤthes, abſchwoͤren. Raub, 
Brand und Mord waren die Mittel der Befehrung. Aber in England 
ſelbſt verrieth fih nur zu fehnell der innere Zwieſpalt des Noya- 
lismus. Hatte der Kampf gegen die Nation feine feindlichen Ele— 
mente im Anfang der Neftauration zufammengehalten, fo fielen 
fie fpäter nur um fo feindlicher auseinander, Der König, wohl wife 
fend, daß ein abgefallener Patriot der feilfte Verraͤther der Freihei 
it, legte die ganze Kraft feiner Regierung den Erommelliften in 
die Hände, während er die alten Anhänger der Krone mit 
reihlichen Penfionen abzufinden hoffte. Nicht ohne Entrü- 
ftung fahen fich diefe vom Ruder ded Staates befeitigt, und nur 
zur zierlichen Umgebung ded Throned erniedrigt. Ald der König, 
der mit Falter Unparteilichkeit beide Klaffen feiner Anhänger in 
einem politifhen Gleichgewicht halten wollte, den Klagen der 
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alten yaliſten nicht nachgab, jo verſchworen fi dieſe zum 
Zweck de Entthronung. Die Katholifen an der Spike dieſer 
unzufriedenen Partei fuchten den Herzog von York auf den Thron 
zu erheben. Der König ließ die Haupter einiger diefer Papiften 
fallen: die Partei felbit aber gewann er durch erhöhte Bezeugung 
feiner Gunft, wodurd er aber die Nenegaten der Revolution 
verlegte. Aus Rache verbündete ſich diefe mit den von ihnen 
früher verlaffenen Patrioten, ein Bund, der ſich zu einem feften 
Widerſtand gegen den Thron und feine Partei vereinigte. Statt 
ruhig diefe Partei durch eine Verſtaͤrkung der feinigen zu laͤh— 
men, ftrebte der Koͤnig, um feine Krone beforgt, nach ihrer 
Bernichtung. 

Er führte eine maßlofe Reaction durch, die ihn fo weit ge= 
führt haben würde, ald Jakob II., der auf feiner Bahn fort- 
gegangen war, — nämlich zum Verluſt der Herrihaft. Man ficht 
in der Revolution von 1688, welche Wilhelm III., der Gemahl 
der ältejten Tochter Jakobs Il, auf den englifhen Thron brachte, 
gewohnlich die Befreiung der englifhen Nation, während der 
Ernjt der Geſchichte in ihr nur einen Regentenwechſel kennt, 
bei dem dad Volk Nichts war, die Factionen Alled waren, € 
handelte ſich hier nicht mehr um die große Sache der Revolution 
von 1640, fondern um einen Theilungöftreit der Beute der Nes 
ftauration. Man fpridht zwar von der Bill of rights, die man 
fogar ald einen die Nechte der englifhen Nation verbürgenden 
Dertrag zwifhen Wilhelm und dem Bolfe, ald die Bedingung 
feiner Gelangung zum Throne verfündet, während doch die Koͤ— 
nigswuͤrde dem erfteren unbedingt übergeben worden war. Wie 
laßt ſich eine ſolche Selbitbefhränfung von einem Könige erwar« 
ten, welche der Günftling Karls IlI., der Mörder de Witt's ges 
weſen war, deſſen erfte Negierungdhandlung ed war, eine jede 
Berathung öffentlicher Angelegenheiten zu verbieten, der dad Ge— 
feß der Stuartö über die Sklaverei der Preffe mit eiferner Strenge 
handhabte, und. die Pflicht der religiofen Duldung dadurch ver= 
legte, daß er den Anhängern der anglicanifhen Kirche dad aus— 
fhließlihe Monopol der Stellen ertheilte? So verübten in 
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liche, gegen welches ſie die Fahne des Aufruhrs erhoben hatten, 
und ſchon zwei Jahrzehnte reichten hin, um das Volk uͤber 
das laͤcherliche Drama dieſer Revolution zu enttaͤuſchen. Es 
fluchte ſeine Befreier von den Stuarts, wie es dieſe ver— 
flucht hatte. Vergebens wuͤtheten die Wighs durch Hoch— 
verrathöproceffe, Hinrichtungen, Auflagen gegen das müde 
Bolt — es hatte wahr gefunden, was ed bei dem Beginne 
diefer Revolution geahnt hatte: daß ed weit mehr verloren habe, 
ald es unter den Stuarts nur je hätte verlieren fonnen, deren 
Macht aus innerer Schwaͤche zuletzt in dad Geleife der außern 
Gefeßlichfeit zurückgetreten. wäre, fo aber fam die Ernte einer 
ſchlechten Saat: ſchon unter der auf den Prinzen von Oranien 
folgenden Regierung eine fehaamlofe Beftehung, welde im 
Großen durch dad unabhängige Einfommen der Krone und die 
ftehende Heeresmacht dad Parliament in Sklaverei niederhielt, 
während muthige Neminidcenzen der erjten Revolution im In— 
nern diefe der Freiheit gefährlichen Einflüffe in gefchloffener Op— 
poſition zu brechen ſuchten. Nänfe waren der Keim ver 
Nevolution von 1688 gewefen, Nänfe waren die Frucht 
derfelben. Sie hatten mit dem Complotte begonnen, dur) 
welches die in Ungnade gefallenen Preöbyterianer nicht für 
die Sache der Freiheit, fondern aus nicht befriedigter Ehr = 
und Habjucht den Herzog von Montmouth, den natürlihen Sohn 
Karlö II, zu Gunften ihrer factionären Intereffen aufden Thron 
erheben wollten, Die Verſchwoͤrung fcheiterte: der Herzog ret= 
tete kaum dad Leben: die Verſchwoͤrer flüchteten fih nah Hol« 
land, wo fie dem dazu willig erfundenen Wilhelm von Ora— 
nien den Thron zudachten. Vergebens fam jet Montmouth ſelbſt 
nah Holland, Er war verbraudht: warf ſich einem Abentheuer 
der Verzweiflung in die Arme, Er rief dad Volk gegen Jakob 
II. den er in feinen Proclamationen an dad Volk einen Tyran« 
nen, einen Ufurpartor nannte... Ein Theil des Volkes. — 
ſich unter ſeine Fahne, welche die Großen — 
fiel das Opfer einer unreifen Unternehmung. | 
Trunfen von diefem leichten Siege, führte in ungeftorter 
Sorglofigkeit Jakob II. die Reaction zu Gunften der Katholiken 
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fort: der Episcopalklerus unterftüßte den verblendeten König: 
als diefer aber einen Nuntiud von Nom fommen lieh, und auß 
einener Machtfülle katholiſche Bisthuͤmer ftiftete, erhob fich ein 
furchtbarer Widerſtand des gefränften hohen Klerus gegen den 
Papismus: man bildete Bünde für die Erhaltung der Staatd— 
ämter in den Händen des Proteſtantismus, und verband ſich 
erdlich zur Anwendung aller Mittel, felbft offener Gewalt, Die 
Flüchtlinge in Holland und die Unzufriedenen in England war 
ren zufammen getreten. 

Nichts harte die Siherheitögefühle ded Konigs zu ftoren ver— 
mocht, bis ihn fein Gefandter im Haag die Nuftungen zur Lan— 
dung in England meldete: jebt erſt erkannte der König feine 
Rage: er rief das Volk in die Waffen, aber vergebend. Am 
fünften September 1688 erfolite die Landung: das Bulk blich 
gleichgiltig. Nur die Großen drängten fid) um neue Gunft zum 
neuen Anfommling. Der König fand dad ganze Schickſal eines 
ſchwachen, unglüclihen Monarchen, die Berlaffenheit von Alten, 
felöft von feiner Familie. Er warf fih nah London, verlangte 
eine Capitulation: fie ward verfagt, er entfloh an die Kuüfte: fein 
Heer hatte fih aufgefoft. Der Konig ward auf der Flucht er- 
kannt und ergriffen. Er fchrieb an die Lords in London um 
Freiheit und Geleit. Nach einiger Zögerung ward ed gewährt. 
Allein der König kehrte nad) London zurud, Seine Öünftlinge 
fielen zuerft ab. Er verlieh auf Aufforderung London, zur Zeit, 
wo Wilhelm dort fiegreich einzog. Keine andere Freude zeigte 
das Volk, ald die über die Verhütung eined weitern blutigen Bürs 
gerfrieged. So endete dieſe Revolution, Mit ihr waren die Grund» 
zuge der englifchen Berfaffung gelegt, wie fie ſich noch gegenwärtig 
darftellen, Aber nicht die fpärlichen gefchriebenen Reſte, wie fie 
aus der älteften Zeit ftammten, unter Elifabeth, den Proteſtantis⸗ 
mus, jedod mit den hierarchifchen Formen und ben König in 
Folge feined Supremats an der Spitze in die Verfaſſung ver» 
flochten, durch die Streitigkeiten zwifhen den Stuartd und den 
Puritanern über den Urfprung und den Umfang der föniglichen 
Gewalt fharfer behauptet, und felbft unter der Neftauration we— 
nigftend formell gerettet wurden, waren die Seele des englifchen 
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Berfaſſungslebens, ſondern die durch dieſe Reibungen aufgerufene 
und rege erhaltene Theilnahme des Volkes, von welcher ſelbſt 
der Kampf der Whigs und Tories nur ein Symptom iſt. 
Man hat zum Eckel die weiſe Haltung des Gleichgewichts der 
getheilten Gewalten, die Bewahrung der conſtitutionellen Statik 
in der engliſchen Verfaſſung geprieſen, in den Formen geſucht, 
was tiefer lag, fogar die Wichtigkeit des Miniſteriums als Icben= 
digen Vermittlungsgliedes zwiſchen der Krone und dem Volke 
verkannt, welches als verantwortlich jede unmittelbare Reibung 
zwiſchen dem Herrſcher und dem Volke zu verhuͤten geeignet 
iſt; dieß war aber nur einem Miniſterium moͤglich, welches 
im Parliamente die Mehrheit hatte, was zumal bei dem mangel« 
haften Repräfentativfyitem zur f[haamlofeften Beftehung der Wäh- 
fer und Gemwählten führte. Die durch die Revolution von 1688 
dauernd bejtimmte Verfaſſung Englands erfuhr fpäter nur uns 
bedeutende Veränderungen. Durch eine wunderbare Wendung ded 
Schickſals führte nad) dem Tode der Königin Anna 1744 der 
Proteftantismus mit Georg I, dad Haus Hannover auf den 
britifihen Thron: fo war dem neuen Herrfcherhaufe die Politik 
Wilhelms II. Elar vorgezeichnet, die Robert Walpole unter zwei 
Koͤnigen 21 Jahre im Geifte des Friedens treu und gewijfenhaft 
feitete,, und dad Dafein eined ftuartifhen Pratendenten mußte 
fie nur wachfamer erhalten. Wichtig — und die nächte Ge— 
ſchichte Großbritanniens dürfte dieſes enthüllen — war die am 
1. Mai 1707 erfolgte Bereinigung Schottlands mit England, nad) 
welcher ſechszehn ſchottiſche Peers in dad Oberhaus und fünf 
und vierzig Deputirte in dad Haud der Gemeinen traten. Man 
fieht in diefer Vereinigung meiſt eine Verſtaͤrkung der britifchen 
Macht: fieht aber ‚nicht die Gefährlichkeit der Einverleibung eines 
Beftandtheild, der durch Nationolität und Gefchichte fo fehr ent= 
fremdet ift, und feinen befondern Charakter mit einer Hartnädigkeit 
vertheidigt, welche wir in dem erften Kampfe der ſchottiſchen Könige 
gegen die Freiheit der Highlanders, wie in den Religiondkriegen 
des fechözehnten und fiebenzehnten Jahrhunderts, und in den 
jakobitiſchen Aufftänden ded achtzehuten Jahrhunderts gleich ftarf 
entwicelt finden. Dieſes Nationalgepräge der Schotten iſt fo 
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fharf, daß aus dem Urfprung der Schotten und ihrer Stamm- 
verfchiedenheit ihr ganzer politifher Zuftand, ihre politifchen 
Schickſale und der Charakter ihrer politifhen Parteien, erft er 
Flärbar werden. Obwohl die Tweed und die Bucht von Col» 
vay fhon längft nicht mehr zwei ſchottiſche Staaten unter einem 
König trennen, fo blieb die Natur fi treu: im Norden der 
Tweed zeugen die hier heimische regere Frifche des Geiftes und 
die ſuͤdlichere Begeifterung für die keltiſche Abkunft, während 
auf der andern Seite der germanifche Stamm ſich Fund gibt: 
felbft die Sprache der beiden Stämme zeigt diefen inftinctiven 
Unterfchied, der die von den durch Sprache, Sitten und politifche 
- Einrichtungen gefchiedenen Highlanders und Lowlanders verſuch- 
ten und audgeführten Nevolutionen erklärt, ob fie nun Känfpfe der 
Dynaftie, der Ariftokratie, der Neligion oder für die Aufhebung 
der Union zwifchen Schottland und England unternommen wa= 
ren; der lehtere Kampf war zwar erfolglod, ob er es aber in 
der Zukunft, wo er beftimmt verſucht wird, auch fein werde, 
laßt fi) mit mehr ald Wahrfcheinlichkeit bezweifeln, 

Laͤßt ſich diefes von Schottland fagen, fo gilt es noch weit 
mehr von Irland, welded am 22. Julius 1800 mit England 
vereinigt ward, und in Folge davon zwei. und dreißig Peers in 
in dad Oberhaus, und hundert Abgeordnete in dad Unterhaus 
fendet. Hier ift der innere Kampf gegen England offenkundig, 
und die Macht, mit weldher O' Connell die ganze Nation leitet, 
läßt auf eine tiefe Entrüftung fchließen, was nicht wundern darf, 
wenn man bedenft, wie fehr der Proteftantismud in die eng— 
liſche Staatöleitung verflochten ift, und wie fehr er das ftreng 
katholiſche Land druͤckt. Allein noch eine viel tiefere Quelle des 
Haſſes liegt in der Nationalität, Man hat bei Erforfhung der 
großen Greigniffe, welche den gefellfhaftlihen Zuftand der Voͤl⸗ 
fer geändert haben, über dem Einfluffe des Klima's viel zu wer 
nig die Abfunft von einem Urftamme der Menſchheit, dad phy⸗ 
ſiologiſche Moment überfehen, von welchem doc die phyſiſche 
und moralifhe Conftitution der Volker beftimmt wird. Wer 
erkennt nicht in ben Irländern unter ihrem dämmernden Him⸗ 
mel die Stammgenofjen der im Süden wohnenden Vöffer 
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obwohl ihre Einwanderung in die ungeſchichtliche Urzeit -faͤllt. 
Kein Volk bewahrte dieſe Nationalität im Kampf gegen feind— 
liche Uebermacht treuer, ald dad unglücliche Irland, Es er— 
hebt in ewig fi) wiederhofenden Aufftänden, in Sprache und 
Glauben die Einfprüche der nationalſten Haͤrtnaͤckigkeit gegen die 
Rechtsfolgen engliſcher Unterwerfung, und die einfom kla— 
gende Harfe iriſcher Saͤnger wendet noch den naſſen Blick des 
treuen Enkels gegen dad geliebte Erin, die alte grüne Fahne, 
die alte Freiheit, den Ruhm patriotifcher Leiden und der großen 
Sache Aller. Nie werden diefe im Zuge der Sitten und Les 
berlieferungen lebenden Elegien der feufzenden Nation erfterben, 
bis fie fi, errungen, was ihr gebührt, — Schottland und Ir 
land werden an dem durch die Entziehung feiner ungeheuren 
fremden Hilföquellen einft beraubten England die Strafe verletz- 
ter Nationalität nehmen; 

Nachdem wir nun die Hauptepochen deö innern gefellfchaft- 
‚ lichen Lebens des englifchen Volkes betrachtet haben, fo wird 
ſich nun die Geſchichte der Konftitution leicht anreihen, und als 
Kernpunkte derfelben die normaͤnniſche Eroberung, die volksthuͤm—⸗ 
liche Revolution von 1640 und die ariftofratifche von 1688 er⸗ 
fiheinen laffen: man fann nad) dem Vorgange des geiftreichiten _ 
Verfaſſers der Gefchichte der Angelfachfen die Conftitution unter 
den drei Haupftüden der Eoniglihen Gewalt, des Par— 
liamentd und ded Wahlfyftems betrachten. 

1. Koͤnigliche Gewalt, 

Nothwendig mußte nad) der normännifchen Eroberung die 
koͤnigliche Gewalt über die beiden ihr untergeordneten Voͤlker 
eine verfhiedene fein: den Sachſen war das normännifche König- 
thum eine factifche, den Normannen cine gefehlih beſchraͤnkte Ge— 
wolt. Bald aber verſuchte Wilhelm die königliche Gewalt über 
die Normannen unbejchränfter zu machen. Er traf Widerſtand. 
Wie fih Wilhelm für feine Koͤnigsgewalt nit auf das Recht 
der Eroberung, fondera auf die Beerbung ded Koͤnigs Eduard 
berufen hatte, fo beriefen ſich jegt die verlehten Normannen auf 
die früheren freien angelfähfifhen Gewohnheiten, welche die 
Geſetze des Königs Eduards, ded Bekenners, hießen. Er 
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ſelbſt hatte ſeine Barone nach Berkhampſtead berufen, wo er 
die guten Geſetze Eduards zu beobachten ſchwor: er erwaͤhlte von 
den Sachſen zwölf rehtöfundige Männer, welche die ſaͤchſiſchen 
Gefeße und Gewohnheiten fammeln ſollten. Als fie ihm die 
Sammlung vorlegten, fo wollte er die dänischen Gefeße vorziehen: 
klagend befchiworen ihn diefe Männer, ihnen die Rechte zu laffen, 
in welchen fie geboren feien, worauf der König nachgab, jedod) 
den ſaͤchſiſchen Geſetze Zuſaͤtze gab, wie fie feinen Abfichten ent= 
ſprachen. Unter diefen Gefegen Wilhelm's zeichnen fih aus 
Diejenigen, welche den Nitterdienft und die Kriegslehen betreffen, 
welche zur eidlichen Gelobung der Lehendtreue und zu unbeitimms 
ten Kriegsdienften verpflichteten: dad Gefeh, welches die Lehen 
erblich erklärte, dad Geſetz, welches den Klerus zur Leiftung der 
Kriegsdienſte von feinen Pfrundegütern und zur Erjcheinung an 
der curia regis verpflichtete, die Gefeße, welche die Nechtöpflege 
betrafen, namentlich die Amtöbefugniffe der Earld, Sheriffs, der 
verfchiedenen Gerichte ded comitatus,der hundreda, curia 
baronum, die Trennung der weltlichen und geiſtlichen Ge— 
richröbarfeit, die Kampfgerichte, dad Gefchwornengericht, dad Gefeg 
über die Einfuhrung der franzöfiihen Sprache in den pffent= 
lihen Verhandlungen und des großen und fleinen Domesday 
Book. &o gerne fi) aber die von dem König gedruckten nors 
männifchen Barone auf die freien englifchen Gewohnheiten be= 
riefen, fie benuͤtzten diefelben nur zur Wiedererlangung ihrer 
eigenen Rechte, nicht zur Erleichterung der Sachen, Die Frei 
heitöbriefe,, welche die erfteren ertroßten, lauteten nur auf fie, 
Heinrich 1. erleichterte die Laften ded Volkes, Er ſchaffte die 
Abgabe des moneyage ab, erleichterte die Feudallaſten; die 
Eharte von 1101, worin der König diefe Erleichterung gewährte, 
heißt Institutiones Henrici I, und ift die Grundlage aller 
folgenden Freibriefe der Nachfolger Heinrichs: fie wurde fpäter 
von den Sonigen wiederholt verleßt, welche den normännifchen 
Theil ihred Neiched zu der Niedrigkeit des angelfähfiihen Bes 
ftandtheiled berabdrücten wollten. Aber dem Könige Stephan 
wurden von den Baronen zwei Freibriefe abgezwungen: durch 
den erften derſelben beftätigte er den Freibrief Heinrichs L, 
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namentlich ruͤckſichtlich der ſaͤchſiſchen Geſetze, durch den zweiten 
erneuerte und erweiterte er die von ſeinen Vorgaͤngern dem 
Klerus verliehenen Vorrechte. Heinrich II. verſprach ſchon bei 
der Beſteigung des Thrones: „Leges Henrici avi sui inviola- 
biliter observari” und wirkte namentlid mit unermuͤdlicher 
Thaͤtigkeit fuͤr die Verbeſſerung des Rechtszuſtandes in ſeinen 
vielfachen Beziehungen. Indem wir die Regierung Richards J. 
uͤbergehen ‚ gelangen, wir zu der Johanns, gegen welchen ſich 
eine bewaffnete Confoderation der in ihren Vorrechten ſich verfeßt 
fuͤhlenden normännifchen Barone im Sahr 1214 in” Euffolf 
erhob, die nad) London zog und von dem Könige die Veftätigung 
ihrer Sreiheiten verlangte. Von der Noth gedrängt, willigte der 
König ein, daß eine Conferenz auf der fpäter pratum consilif 
genannten Wiefe Running mede gehalten werden ſollte. Diefes 
geſchah vom 15ten bis igten Juni 1215: die Hauptpunkte der 
Uebereinkunft wurden in die Form einer Charte gebracht, die 
unter dem Namen der magna charta ſo gefeiert, eigentlich aber 
nur eine Beſtaͤtigung des common law, der alten Gewohnheits— 
rechte des Koͤnigreichs, alfo eine Erweiterung des Freibriefes 
Heinrich I. und feiner Nachfolger iſt. Diefe Eharte Johanns 
ift in einigen Punkten von der verfchieden, welche Heinrich III. 
beſchwor, und dieſe letztere ift die berühmte great charter: ihr 
mangeln Beftimmungen, welche die erftere hat: namentlich daß 
fein scutage oder aid von den Interthanen erhoben werden 
follte „nisi per commune concilium regni nostri” mit Aus— 
nahme von drei Fallen, dann die Beftimmung über die Ber— 
fammlung deö commune concilium, zu welchem der König alle 
Erzbiſchoͤfe, Biſchoͤfe, Aebte, Earls und groͤßeren Barone laden 
ſoll, und es iſt noch beigefügt: „sigillatim per literas et præ- 
terea faciemus summoneri in generali per vicecomites et 
ballivos nostros omnes illos qui de nobis tenent in capite.” 
Die erfte Handlung der Regierung, welche Heinrich III. in 
einem Alter von neun Jahren antrat, war die Erneuerung der 
magna charta mit den nöthig erſcheinenden Zufäßen und Ab» 
änderungen: fie geſchah 1216 auf dem Nationalconcil zu Briſtol. 
Hier wurde von] dem großen Verfaffungsbriefe die Charta de 
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Foresta abgeloͤſt. Im neunten Jahre der Regierung beſtaͤtigte er 
aufs Neue mit einigen Abaͤnderungen die magna eharta und die 
charta de foresta in der Geſtalt, wie fie auf unſere Zeit ges 
fangte. Aber drei Jahre fpater berief der Konig ein Nationaf- 
concil nah Orford, wo er, ſich ald volljährig erflärend, die 
Regierung felbjt übernahm, und beide Freibriefe aufliob. Ob— 
wohl fich eine allgemeine Unzufriedenheit Fund gab, fo fah fidy 
der König erft in feinem dreißigiten Jahre bei der Forderung einer 
Geldhilfe genöthigt, beide Freibriefe auf einer in der großen 
Weſtminſterhalle gehaltenen Berfammlung feierlich zu beftätigen. 

Betrachten wir den Inhalt diefer beruͤhmten Urkunde naher: 

Zuvörderjt werden der anglicanifhen Kirche ihre Freiheit 
und ihre Immunitäten zugeſichert, jedoch it die Beltimmung 
der Charte Johanns audgelajfen, daß der Defan und dad Ca— 
pitel der Kathedralfirhen ohne Einwilligung ded Königs ihre 
Bilchofe wählen dürfen. 

Das Hauptſtuͤck 29 beſtimmt ruͤckſichtlich der Freiheit der 
Perfon und ded Eigenthums: 

„Nullus liber homo capiatur vel imprisonetur vel dissci- 
sietur de libero tenemento suo nisi per legale judicium pa- 
rium suornm, vel per legem terrae; zugleich ift wegen der 
fhnellen Leitung der Nechtöpflege noch hinzugefügt: „nulli ven- 
demus, nulli negabimus aut differemus rectum vel justitiam.” 

Die Charte verordnet ferner, daß Freimänner für geringe 
Schuld niht hart, und auch für größere Vergeben nicht über- 
mäßig beſtraft werden follen, daß namentlich) hiebei der Freimann 
ftetö fein Freigut, der Kaufmann feine Waare und der Land» 


mann fein Adergeräthe behalten folle: ferner, daß folhe Geld- 


ftrafen nur von beeidigten guten Männern aus der Nachbarſchaft 
auferlegt werden follen. Die alten Freiheiten und Gewohnheiten 
der Stadt London und anderer Städte, namentlich der fehr 
begüunftigten Cinque Ports wurden im Hauptfſtuͤck 9 beftätigt; 
an allen diefen Orten wohnten normännifhe Familien: fonft 
iſt von der englifhen Bürgerfchaft Feine Nede: bloß die Lon— 
doner Bürger erhielten das Privilegium, nur durch dad Parlia= 
‚ment befteuert werden zu dürfen. 


* 
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Die vielen Beitreibungen zum Bau von Brüden, Dämmen | 
u ſ. w. wurden unterfagt, und durch dad Hauptſtuͤck 15 erflärt, 
daß kein Flecken oder Freimann angehalten werden folle, Brüden 
und Damme zu bauen, außer jene, welche ſchon früher unter 
Heinrich) H. dazu pflichtig waren: aud) follte nad) Hauptſtuͤck 16 
Niemand das auöfchließlihe Necht zu filhen haben, außer die, 
weldye ed ſchon unter Heinrich II, genoifen, 

Früher hatten die Könige willkuͤrliche Summen ald Lehens⸗ 
erneuerungen erpreßt: Die Charte forderte dad Verhaͤltniß des 
antiquum relevium: alfo 100 Pfund für dad Leben eines 
Grafen, 100 Marken fir das eined Barous, und 100 Schillinge 
für dad eined Ritters. 

Früher hatten die Könige die Güter ihrer Mündel nad) 
dem Meijtgebote verpachtet, den minderjährigen Erben, die Er» 

binnen aber nach 14 Jahren und die Grundeigenthum befisenden 
Wittwen wann und an wen fie wollten, verehlicht. Dieß ward 
durch die Eharte dahin abgeändert, daß der Vormund nur billige 
Dienjte von dem Grundbefige ihrer Mündel erhalten, die Haus 
fer gut erhalten und die fahrende Habe nicht fchmälern folle, 
daß Erben und Erbinnen feine ungleiche Heirath eingehen und 
nie ohne Vorwiſſen ihrer Berwandten heiraten , die Wittwen 
den ungeltorten Befiß ihred Erbes, ihrer Mitgift oder des dritten 
Theiled der Guter ihres verſtorbenen Gatten erhalten follten, 
und daß fie unter dee Sicherheitsleiſtung, ohne Einwilligung 
ihres Lehensherrn nicht heiraten zu wollen, ledig bleiben durften. 

Um die Lehen von dem Schaden der Afterbelehnung zu 
fihern, ift im Hauptitüud 32 verordnet: „Nullus liber homo 
det de ecetero amplius alicui, vel vendet alieui de terrä suä, 
quam ut de residuo terre sux possit sufficienter fieri do- 
mino fodi servitium si debitum, quod pertinet ad fedum 
illum.” 

Im Hauptſtuͤck 56 verbot die Charte die Beräußerung von 
Grundſtuͤcken an die todte Hand (mortmain). 

Um die Erhebung der Lebensmittel für die Hofhaltung des 
Koͤnigs zu mildern, verordnete dad Hauptſtuͤck 19, daß Fein 
Eonftable eined Schloffes oder Baillif Korn oder Vieh von einem 
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Anderen, ald einem Inwohner und gegen Geld, nehmen dürfe; das 
Hauptit. 20, daß Fein Ritter angehalten werden dürfe, ein Geld 
für die Schloßwache zu bezahlen, wenn er ſelbſt oder ein Stell⸗ 
vertreter die Wache übernehmen wollte; Hauptftud 21, daß fein 
Sheriff oder Baillif Pferde oder Wagen für den Dienft ded Konigs 
nehmen dürfe, außer für den alten beitimmten Preis. Zur 
Milderung der Strenge bei Beitreibung der Forderungen des 
Königs beftimmte Hauptitüu 8, daß weder der König, noch fein 
Baillif weder irgend ein Grundſtuͤck oder eine Nente für die 
Schuld wegnehmen, nody ein Pfand fordern follte, fo lange dad 
Kapital ſicher fei, während vor der Charte die Vollſtreckung an 
Leib, Land und Gut des Schuldners ging. 

In Betreff der Rechtöpflege änderte die Charte folgendes: 

Zur Vermeidung der Kojten an Zeit und Geld für die 
Parteien, welche mit dee alten Gewohnheit, nad) der die Ge— 
vichtöhofe der Perfon ded Königs folgten, nothwendig verbunden 
waren, beitimmte die Charte im Hauptſtuͤck 11: „Communia 
placita non sequantur nostram curiam, sed teneantur in ali- 
quo certo loco”, wodurch alſo die f. g. common pleas, d, h. 
die NRechtöftreitigfeiten zwilchen Partei und Partei an ein ſtaͤn— 
diged Gericht kamen, und der durdy die Praxis allmälig ge— 
bildete Unterfchied zwifchen der King’s Bench (curia Regis co- 
ram ipso rege, coram nobis oder coram Domino Rege ubi- 
cunque fuerit, oder mit den alten Namen: Aula Regis, Curia 
Nostra, Curia Magna) und den Common Pleas (Curia Regis 
apud Westmonasterium , Justitiarii in Banco sedentes, Justi- 
tiarii de Banco) auch gejeßlich feitgejtellt wurde, . 

Für die rafhere Ausübung der Nechtöpflege verordnete das 
Haupiſtuͤck 12: daß Richter jeded Jahr dad Land bereifen follten, 
die fpareren Justices of Assize und Nisi prius, 

Das Hauptſtuͤck 35 enthielt die Beftimmungen uber die bei- 
den Gerichte ded Sheriffö, den eomitatus und turnus, fo 
wie dad Hauptſtuͤck 28 zur Vermeidung ungegründeter Belan- 
gungen befahl: „Nullus ballivus de cætero ponat aliquem ad 
legem manifestam (Gotteöurtheile) nee ad juramentum sim- 
plici loquelä sua sine testibus fidelibus ad hoc inductis.” 


caXxXII Vorwort 


| eZur Sicherung der perfonlichen Freiheit gegen Verhaftung 

auf grundlofe Befhuldigungen bejtimmte das Hauptftüd 26, daß 
die Schrift de inquisitione (ſonſt auch brere de odio et atia 
oder breve de bono et malo genannt) unentgeltlich gegeben 
werden ſollte. Diefe Schrift betraf Einen, der wegen Verdachts 
einer Todtung eingeferfert wurde, und font auf Buͤrgſchaft 
aus der Haft nicht entlaffen werden fonnte, Sie befahl dem 
Sheriff, durch den Eid von zwolf rechtlichen Männern zu er= 
fahren, 06 der Angeklagte rettatus odio et atia, d, h. -auf boß⸗ 
hafte Weife angefchuldigt worden ſei; wenn er aber die That 
verübte se defendendo vel per infortunium, d. h. aus Noth⸗ 
wehr oder durch einen unglücklichen Zufall, fo follte dann cine 
Schrift tradas in ballium dem Sheriff gebieten, den Gefangenen 
auf den Fall, daß er zwoͤlf rechtlihe Männer ald Bürgen für 
ſich ſtellen würde, aus der Haft zu entlaffen. 

Dad Hauptftuc 17 beftimmte, daß Fein Sheriff, Coroner, 
Eonftable oder ein anderer Baillif ded Königs die placita corone 
halten follte: überhaupt follte Niemand die Richterftellen er— 

halten, als Männer von Nechtlichkeit und Nechtöfenntniß, 
| Ald befondere Garantie der Freiheit wurde jedem Freimann 
dad Recht zugefichert, dad Königreich zu verlaffen, und dahin 
zurüd zu fehren, außer in Kriegszeiten. Diefed Recht hatten 
nicht die Gefangenen, Geaͤchteten und Handeldleute aus feind⸗ 
lichen Staaten. 

Jede Freiheit und Gewohnheit, welche der Koͤnig ſeinen 
Hoͤrigen bewilligte, ſollten auch Geiſtliche und Laien ihren Hoͤrigen 
zu verleihen geſetzlich verpflichtet ſein. 

Noch enthielt die Charte eine Anzahl zeitlicher und oͤrt⸗ 
licher Beſtimmungen, welche fuͤr den gegenwaͤrtigen Zweck keine 
Wuͤrdigung verdienen. 

Die Carta de Forestä, welche, wie ſchon oben geſagt wurde, 
diefed Mal von der magna carta abgelöft war, follte einem ln» 
fuge der koͤniglichen Gewalt fteuern, die ein furdhtbarer Eingriff 
in dad Eigentyum war, Nach dem Berfahren des Eroberers 
wurde nicht nur dad Landeigenthum ded Königs, ſondern auch 
der Grund anderer Perfonen in Forfte verwandelt, und vor- 
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zuglich hatten diefe f, g. Afforestations unter Heinrich II., Ris 
hard 1. und Johann um ſich gegriffen. Dad Hauprftücd 1 der 
Carta de Forestä verfügte, daß alle Forjte durch gute und 
rechtichaffene Männer begangen werden follten (pourallee ), und 
folfte erwiefen werden, daß der Konig noch Waldungen außer dem 
eingeforfteten Krongute habe, zum Schaden der Waldung der 
Grundeigner, fo follten fie aldöbald entforjtet werden: die fonig« 
lichen Waldungen follten aber Forfte bleiben, jedoch unbefchadet 
der Weid- und anderer daran zufteenden Rechte. 

Diefe Carta de Forestä entlyielt noch einige Befreiungen 
von den Forftgefeßen: Beltimmungen über die Thätigung der 
Forftfrevel, die Forftbeamten und Forftgerichte, 

Erwägen wir jegt den Charakter ded ald Grundlage der 
britifchen Freiheit gepriefenen großen Freibriefes, fo laßt fi 
nicht leugnen, daß in ihm das erſte fihere Bewußtſein der Frei— 
heit des englifhen Volkes aufblist. Unter den Sachſen war 
ed, wie unter den Normannen, in fich gleichgiltigg Elemente geg 
fpalten, überhaupt Sklave gewefen : jetzt forderten die gedruͤckten 
Barone dad, deſſen Verluſt fie lange fihmerzlich ertragen, und 
was fie den Sachſen verkuͤmmert hatten. Aber die Charte ift eben fo 
wenig ein neued Geſetzbuch oder ein abaejchloffenes Syſtem ber 
Freiheit, ald es dad unter ähnlichen Umftänden gefchaffene Zwoͤlf⸗ 
tafelgefeß bei den Romern gewefen war. Es war ein Vergleich, 
um den Feudalmifbräuhen der englifchen SKonige zu fteuern, 
und die Charte felbjt zeigt dur den Inhalt, weldyer Stand 
fi dieſelbe erzwungen hatte: nur der Adel hatte fi) ald be= 
fonderer Stand der Gewalt der Krone entzogen: die Freimänner 
waren nur im Einzelnen berüdjichtigt; aber es war ſchon viel, 
daß ein Stand eine gefehliche Stellung gegen den König er= 
rungen hatte, der biöher unbeſchraͤnkt über Alle geberricht hat, 
Es war ein Kern gewonnen, an den ſich der aufwachende buͤr⸗ 
gerliche Stand anfchließen konnte, um jenen Antheil an den 
öffentlihen Angelegenheiten ‚zu nehmen, den ihm dad Necht und 
die Natur anmweifen. War die Hauptrichtung des Freibriefs 


auch gegen.die Gewaltmißbräuche des Königs ald oberften Lehen- 


herrn, und ward fie durch bie Abſchaffung des Feudalismus 
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überflüffig, fo brechen doch auch Grundſaͤtze durch die feudale 
Haltung der Urkunde durch, welche allen Zeiten und Orten 
gemaͤß ſind, weil ſie der Gerechtigkeit angehoͤren. Die rechtliche 
Beſchraͤnkung der koͤniglichen Gewalt traf auch die im Feuda— 
lismus wuchernde fonigliche Ujurpation fo entſchieden, daß fünf 
und dreißig Beftätigungen nöthig wurden, um die Charte zu 
einem gefeslichen, wahrhaft wohl erworbenen Eigenthum der 
Nation zu machen. 

Don Eduard I. an tritt die Gewalt des Koönigs immer ent= 
fehiedener gegen die Macht der Barone auf. Waren aud) die 
Beitrebungen diefer Art von Richard I. zu unreif unternommen, 
fo wurde doch fpäter diefe Beugung der Ariftofratie von dem 
Stande der Bürgerlichen unterftüßt, der fi in dem Maße hob, 
wie die Barone fanfen, Ceit dem Zeitpunft, ald die Bürgers 
lichen in dad Parliament eintraten, unterftußten fie den Abfo= 
lutismus der Könige — ed war der Kampf gegen die Nefte der 
Wtormännifchen Eroberung, 

MNMamentlich ging in dem vierzehnten Jahrhundert eine völlige 
Umwälzung in Beziehung auf den Grundbefiß vor: die Ver— 
ſchmelzung der reicheren fächfiihen Generation mit der ärmeren 
normännifchen, und die durch die Induſtrie und den Handel 
vermittelte Anhaͤufung von Geld bei dem unterdrückten Theile 
der Nation bewirfte, daß er zu Srundeigenthum gelangte. Die 
-Gefeßgebung mußte diefer Richtung folgen. Früher vererbten 
fih) die bei der Eroberung erhaltenen Guterloofe in der Linie 
ded erften Erwerbers fort, und durften namentlich nicht an die 
angelfächfifche Generation übergehen. Neuere Etatuten von 
Eduard IH. verpflichteten nun den Lehensherrn, ald Bafall den 
Käufer jeder Art anzunelimen, und fie ertheilten diefem gleiche Nechte, 
Dergebend widerfegten fi die Barone: nur dad Recht zu Sub⸗ 
ftitutionen in's Unendlihe und zur Errichtung von Fideicommiffen 
erhielt noch einen Schatten des alten Syſtems. Später ſchien 
8 die Herrfcher zu gereuen, fie fahen fi) gegenüber der riefene 
haft wachfenden Macht des Bürgerftanded einfam: fie fehufen 
jet neue Unterſchiede — und während des XV. Jahrhunderts 
felhen wir dad Königthum in einem innerlichen Zwieſpalte ſich 
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bald auf die Seite der Ariftofratie, bald auf die des Bürger- 
thums neigen; allein beide Gewichte waren nicht mehr gleich : 
eine unermeßliche Macht lag in der Hand der Gemeinen, Cie 
erhob in allgemeiner nationaler Erhebung in der Nevolution 
von 1640 Einſprache gegen jede Ueberlieferung der alten Ord— 
nung, und derjenige Theil der privilegieten Klaffe, welchen der 
erjte Sturm der Revolution mit ſich geriffen hatte, erfannte zu 
fpät, daß er über die Linie ihrer Exiſtenz hinaus geführt war: 
ed war der alte Kampf der Sieger und der Befiegten, die jeht 
nur die Rollen wechfelten, 

Was die Trandmiljion der Foniglihen Gewalt betrifft, fo 
war dad Neih unter den Angelfachlen ein Wahlreih gewefen, 
Wilhelm, der Eroberer, ftuste fi) gegen den legten von dem 
Volke gewählten Konig auf ein Teftament Eduard's, des Bes 
kenners: er behauptete alſo die Erblichkeit; fo verfügte er auch 
über die Krone zum Vortheil des zweiten feiner Söhne, Der 
ältere, Nobert, aejtust auf den. Beiltand der dad Wahlrecht 
wünfchenden Normannen, erhob den Kampf gegen feinen Bruder, 
unterlag aber, weil diefer dutch Verſprechungen den ſaͤchſiſchen Theil 
der Nation gewonnen hatte, 

&o ſchwankte mehre Jahrhunderte durch dad Syſtem der 
Wahl und der Erblichkeit, bei jeder Erledigung ded Thrones 
ein jtetö bereiter Zunder für Familien= und Bürgerkrieg. Da 
keines der beiden Syſteme geſetzlich gebeiligt war, fo theilte fich 
dad Parliament ftetd unter die um den Thron ftreitenden Fa— 
milien, und anerkannte den factifhen Sieg: dieſes war der 
Gang bei dem langen Streit der Häufer York und Lancaftre, 
bis endlich Heinrich VII. die cinzige Erbin ded andern Haufes 
ehlichte. 

Eine Parliamentsacte gab Heinrich VIII. das Recht, frei 
uͤber die Thronfolge zu verfuͤgen: und mit Maria, der aͤlteſten 
Schweſter Eduard's VI., gelangte ſogar ein Weib unbeftritten 
zum Throne — cin Beweis der großen Ausdehnung der koͤnig— 
fihen Gewalt, So batte fih aud in diefer Beziehung das 
Königthum auf ſich felbit zurückgezogen, und ſich der ariftofrati= 
ſchen Stüßen beraubt, wie es den Bürgerftand von ſich entfernt 
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hatte — eine Einſamkeit, welche Karl. I. den Thron und das 
Leben koſtete. Karl U. ergriff nah dem Erbredht die frone — 
ein legitimer, aber verbannter, machtlofer Prätendent, Als der 
Verrath ihn zuruͤckgefuͤhrt hatte, fo fand er die alte Ariftofratie, 
aber neben ihr eine neue, die der Derräther der Sache von 
1640; in der Abfiht, beider ſich zu entledigen, verlor dad Koͤ⸗ 
nigthum die Stuben beider. Jetzt erwachte die Frage über die 
Thronfolge nad langer Zeit wieder „al ein Gegenftand der 
Entfcheidung des Parliamentd, Wilhelm von Dranien hatte von 
feinem Stande ald Befieger Jakobs noch einen großen Schritt 
zu der Stellung eines legitimen Koͤnigs zu thun. In den erften 
Eißungen deö Parliamentö, dejjen Glieder ſaͤmmtlich gegen Jakob, 
darum aber noch nicht für Wilhelm waren, wurde die Lage 
mit der Heinrichs VII, welder Richard III. entthront hatte, 
verglichen, und die Meinung aufgeftellt, daß Wilhelm ald Befieger 
Jakobs, feined Rivalen, die Krone ergreifen follte; andere er» 
"Härten, man ſolle Jakob für wahnfinnig erklären, und in Wil- 
helm einen bloßen Regenten, nicht aber einen König anerkennen, 
Andere glaubten, die Krone muͤſſe dem naͤchſten Verwandten 
Jakobs zufallen, Maria, der Gemahlin Wilhelms, Noch andere 
ftimmten für die Beibehaltung Jakobs, dem jedod eine Art 
magna carta abzufordern fei. Unter allen diefen Faͤrbungen 
regte fih dad Interefje der einzelnen Parteien. Wilhelm wollte 
König fein, und drohte, fi zuruͤck zu ziehen, und dad Land 
dem Kampfe mit Safob I. zu überlaffen. Er rief die Mitglieder 
der drei Ichten, Parliamente unter den Stuartö nebft der Mus 
nicipalität von London zufammen, und fordertz von diefen die 
Uebertragung der Machtbefugniß, ein Parliament in den gefeß- 
lichen Formen zu berufen; auch dagegen wandte man dad Her= 
fommen ein: denn, fagten die Gegner, nur durch Ausfchreiben 
ded Koͤnigs Fonne die Berufung des Parliamentd gefchehen: 
legitimer Konig fei aber immer noch Jakob I. Allein die Mehr— 
‚heit verwarf diefe Anfiht. Das neue Parliament ward be= 
rufen, und ſchnitt auf eine pfiffige Weife die ftreitige Frage 
dadurch ab, daß ed den für erledigt erklärten Thron beiden 
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Gatten zufchied: dadurd war dad Recht des Parlaments ent⸗ 
fehieden, in außerordentlichen Fallen die Thronfolge zu beftummen, 
2. Dad Parliament. 

Betrachten wir jegt die Gefchichte des Parliaments, welches 
aus geringen Keimen erwuchs, und auf eine Außerft unregel= 
mäßige Weife nad) und nach den Umfang der Nechte gewann, 
welche die Hauptjäule der gegenwärtigen conftitutionellen Frei— 
heit der Briten bilden. 

Man Spricht bekanntlich ſchon von einem Parliament der 
alten Briten; allein wir fonnen feine Einrichtung nicht näher 
angeben: es glich wahrfcheintich jenen Volksverſammlungen, die 
Tacitus bei den Germanen fhilderte: ein ſolches britifches Par« 
liament forderte von dem roͤmiſchen Staat Hilfe gegen die Ein- 
fälle der Schotten und Picten; nicht erhört, rief man die 
Sachſen, welche famen, dad Land aber für ſich behielten, und 
durch einen furchtbaren Militärdespotismud beherrfchten. Die 
Bevolferung zerfiel in Freimänner und Sklaven ; die Freimänner 
in Eorls, Thanes und Ceorls; der Grundbeſitz in Thainland, 
Bockland und Folckland: ganz England in fieben Fuͤrſten⸗ 
thuͤmer, von denen jeded durch einen König und ein commune 
coneilium regirt wurde. Vorzüglich für die Nechtöpflege beftand 
die Eintlyeilung ded Landes in Centen, Tithingd und Shires, 
Zehn Grundeigner bildeten eine Tithing, ſich wechfelfeitig zum 
Schutze, dem König zur Gefammtburgfchaft (frank - piedge ) 
verpflichtet. Eine Eente beitand aus zehn Tithings unter einem 
Oberconftabel. Ein Inbegriff von Centen bildeten eine Shire 
oder Graffchaft unter einem Comes, Earl, oder Alderman, der 
die Verwaltung einem Sheriff übertrug. 

Die gemeinfamen Angelegenheiten der ganzen Heptarchie 
fanden ihre Erledigung in einer allgemeinen Berfammlung. 
Alfred, der Große, vereinigte alle Fuͤrſtenthuͤmer, und führte 
ftatt der Volksverſammlung eine Nepräfentation ein, durch welche 
freilich immer noch dad Dafein der alten befondern angelſaͤch- 
ſiſchen Fuͤrſtenthuͤmer durchblickte. Der König rief in das Par» 
liament, wen er wollte, oft bloß die Prälaten, oft die Adelihen, 


oft auch die Witan: auch dad Volk wird biämeilen bei dieſer 
Herr? Staatslehre von Buß M 
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Derfammlung erwähnt. Eine ſolche dad Wolf vertretende Ver⸗ 
fammlung hieß Micel-getheaht, großer Gedanke, michel- 
synoth, große Synode, michel-gemoth, große Berfamm= 
lung oder Witena-gemoth, Zufammenfunft der Weifen, und 


trat jährlich drei Male zufammen, Jede allgemeine Landed= 


angelegenheit wurde hier verhandelt , fo wie die Wahl ded Koͤ— 
. nigd von diefer Verſammlung geſchah, obwohl’ die einzelnen 
angelfähfifchen Staaten in einer größern oder geringern Ab- 
hängigfeit von der Geſetzgebung ded gefammten Landes ftanden. 
Mit der. normännifhen Eroberung trat ein andered Syſtem 
ein: als angebliher Erbe Eduard's beftätigte Wilhelm ftill- 
fehweigend audy die VBerfammlung des Volks — aber nad) dem 
Net der Eroberung, dad einzige, wad auf feiner Seite ftand — 
fhaffte er mit den andern ſaͤchſiſchen Einrichtungen auch die alte 
Perfammlung der Volksvertreter ab; er berief aber mehre 
Berfammlungen der Normannen: die einen aud den -Führern 
ded Eroberungdheered und den Biſchoͤfen, die anderen aus den 
Grundeignern. Eine ſolche Abtheilung der Verſammlung zeigte 
fih auch unter den Nachfolgern ded Erobererd. An den vier 
hohen Iahreöfeften kamen die meiften Grafen, Barone und 
Prälaten an den Hof, um den Felten und Berathungen beizu= 
wohnen; bei dringenden Ereignifjen lud fie eine befondere Auf 
forderung. Die Berufung beruhte auf dem Lehenrecht. Alte, 
welche von dem König Ländereien per baroniam erhalten hatten, 
mußten im Parliament erfcheinen, und waren entweder geiftliche 
oder weltlihe Herren, 

Alle weltlihen Lords mußten zuerft erfcheinen, wenn fie 
geladen wurden, und fo erfchienen mit den reiheren Baronen 
auch minder begüterte, die jedoch nad) der Natur der Sache an 
den Berathungen keinen wefentlihen Antheil nahmen; neben 
den weltlihen Baronen erjchienen auch die geiftlichen Lords, aber 
nicht auf den Grund ihrer Würde, fondern der mit ihren Sitzen 
verbundenen Grundbefisungen. Allein [don unter dem König 
Johann begann ein Unterfchied zwifchen den majores und minores 
barones zu erwachen, von denen die erfteren durch cine bes 
fondere Schrift, die letzteren durch ein allgemeines an den Sheriff 
der Grafſchaft gerichteted Schreiben eingeladen wurden. 
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Seit Heinrih HI. wurde der Sitz im Parliament auf alle 
größeren Barone beſchraͤnkt, welche in der Eigenſchaft ald Par- 
fiamentömitglieder ohne Rüdfiht auf ihren Rang (Karls, Ba- 
rons, Dukes) ſich gleich (Peers) waren. Die Repräfentanten 
der niederen Barone, welche aber fehr verfchieden vertreten was 
ren, biefen Knights of the Shire, fo-wie die der noch unge= 
regelter vertretenen Städte Burgesses. 

Der Sitz im Parliament war in diefer Zeit von den Ge⸗ 
meinen nicht geſucht. Der König benügte die Stimme der 
Gemeinen ald einen Zügel fur die Herrfchfucht der Barone. 
Die Zahl der Nepröfentanten einer jeden Stadt und eined jeden 
Burgfledend, und auch die Zahl der wählenden Städte und 
Burgflecken war lange Zeit ſchwankend: durch lange Gewohnheit 
wurde die Zahl von zwei Abgeordneten für jede Grafſchaft, 
Stadt und jeden Burgfleden beſtimmt. 

Die Einrufung der barones minores war der Willkür des 
Königd üuberlaffen, jo wie auch die einige Zeit fang berufenen 
Bertreter der niedern Geiſtlichkeit, procuratores cleri, ver⸗ 
ſchwanden. | 

Die Häufigkeit der Parliamente war fchwanfend. In 
feinen neun legten Regierungsjahren hielt Eduard I. jährliche 
Parliamente mit zwei Auönahmen: der nämlihe König hielt in 
einem Jahre oft zwei Parliament, wenn die Not) die Bes 
willigung von Beiträgen won Seite ded Volkes nothwendig 
machte, 

Die Sigungen der Parliamente waren in diefen früheren 
Zeiten kurz, da namentlich die politischen Sachen ohne große 
Debatten verhandelt wurden. 

Wahrfheinlic begann am Schluffe der Regierung Eduard IT. 
das Parliament in zwei befondern Häufern zu verhandeln. Ue—⸗ 
berhaupt gewann dad Parliament unter Eduard II. in Beziehung 
auf feine Conftitution und die Formen feines Verfahrens die 
Geftalt und Einrichtung, die ed und fpäter zeigt. Der Ton ded 
Unterhauſes war im diefer Zeit fehr demüthig: die Petitionen 
begannen mit den Worten: „Vos poveres communes prient 
et supplient ‚” und ſchloſſen mit der Anrufung „Pur Dieu et 
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en @uvre de charit&,” fo wie das Haus in zweifelhaften Fallen 
ſich um Rath) an dad Oberhaus wandte, und dieſem ſich ge= 
horſam anfchloß. 

Betrachten wir nun die Zufammenfeßung ded Parliament 
von der normännifchen Periode an, fo zeigt fi auch hier 
die Gefchiedenheit der Nation noch einigermaßen, und dad Ge= 
präge der Eroberung, die Unterſcheidung zwifchen den hohen und 
niedern Baronen, mit welchen Letztern die Abgeordneten der 
Städte fi) verbanden, gab den Grund zur Trennung in zwei 
Kammern. Für die Wahl der Knights of Shire ftimmten felbft 
nah der Berſchmelzung des normännifchen und füchfifchen 
Stammes, nur die Befißer der bei der Austheilung der Guͤter— 
loofe nach der Eroberung an die Normannen gefommenen Güter :- 
die an die Sachfen überlaffenen Güter waren feine free-holds: 
erft die Statuten deö XVI. Jahrhunderts erflärten ald free holders 
die Eigenthuͤmer freier Ländereien, ‘welche ein jährliches Ein— 
fommen von 40 shill. abwarfen. Co ift alfo diefer Theil des 
Unterhaufed nad feinem Urſprunge normaͤnniſch. 

Was die Burgfleden und Städte betrifft, fo hatte diefen 
fhon die Natur der Sache eine andere Stellung nad) der Er— 
oberung angewiefen. Man konnte diefe Burgfleden und Städte 
nicht nach Looſen theilen, wie dad Land: fie fielen dem König 
oder den normännifchen Anführern zu. Sie wurden nicht ver— 
jagt, fondern geplündert, und fpäter mit einem ſchweren Tribute 
belaftet, den der Baillif nad) dem Stande des Vermoͤgens be= 
ftimmte. Der über den Flecken oder die Stadt gefehte Beamte 
hatte eine willfürliche Gewalt uber die Gemeinde; ed war nicht 
in ihrem Interejfe, die Gemeinde- und Innungdeinrichtungen 
(guilds), ihre Verſammlungen in der Guild-hall oder in dem 
Husting zu ftören. Diefer Neft alter Freiheit Iockte viele Vilains 
vom Lande zur Flucht in die Städte, die fih auf Koften der 
Barone, zum Vortheile deö Königs vergrößerten, der den Fluͤcht⸗ 
lingen eine Verjährung gegen die Abforderungdklage ihrer Herren 
gewährte. | 

Obgleich hie und da durch die Anfprüche der hohen Barone 
befturmt , fegten die Könige die Politif der Hebung der Städte 
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fort; ſie gaben London, Briſtol, Coventry, Lincoln das Recht 
der Selbftverwaltung: und machten ſolche incorporirten Städte 
zu Graffhaften, indem fie über einen umliegenden Bezirk (li- 
bertas) noch die Gerichtöbarkeit gaben:. in Folge verfchiedener 
Derträge mit der Herrſchaft, die in formliche Freibriefe gefaßt 
wurden, erhgben fic) die Städte zur freudigen Blüche,. Allein 
diefe Freibrief wurden oft verlegt, und die Gemeinden zahlten 
in ſ. g. aides, subsides, benevolences ungebührliche Forderungen. 

Ald nun am Ende des dreisehnten Jahrhunderts durch bes 
fondere Ladungsfchreiben ded SKonigd Abgeordnete der vorzüg« 
lichſten Städte zur Bewilligung von Steuern einberufen wurden, 
fo erfüllte fie allgemeine Beforgniß, und man mußte ſich von 
den durd den Aldermen und den Gemeinderath; gewählten De— 
putirten Caution für ihr Eintreffen geben laffen: fo wenig freute 
fie diefe neue Ehre und dieſes mißlihe Net. 

Nicht von fammtlihen Burgflecken wurden. Deputirte eine 
gefordert: erft am Schluffe des XIV. Jahrhunderts follten aus 
jedem zwei der befcheidenften und erfahrenften Männer gefandt 
werden ; allein viele ‚entfihuldigten fi mit ihrer Armutl) und 
Unbedeutenheit: die Eöniglihen Wahlbefehle enthielten die Fleden _ 
nicht aufgezählt: der Sheriff Eonnte beifeben und weglajfen, und 
dad Letztere wurde ald eine Gunſt erkannt; allein die Auslaſſung 
befreite fie nicht von den Steuern, die von der Mehrbeit be= 
willigt auf alle umgelegt wurden. Später aber, ald die Repraͤ— 
fentation ein hochwichtiged Recht ward, hat man auf den Grund 
vieljähriger Auslafjung folhen die Nepräfentation verlangenden, 
früher auögebliebenen Flecken die Verjährung entgegen gehalten. 

Die Deputirten der Burgfleden, welche Anfangs bloß zur 
Sreuerbewilligung eingerufen worden waren, erhielten fpäter 
auch die legisfativen Functionen der andern Mitglieder des Par- 
liamentd, und wurden fo Werkzeuge bald ded Königs, der fie 
begunftigt hatte, bald ded hohen Adels. Namentlich die Könige 
des XVI. Jahrhunderts verlieben vielen Städten Incorpo— 
rationdsharten, um durd) dad Gewicht derfelben ihre Partei 
zu verftärfen; namentlich behaupteten Heinrich VII und Hein- 
ih VII. das Recht, jedem "Theile: ded Reiche. dad Neprafen- 
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tationsrecht zu verleihen. Der letztere Fuͤrſt, dann Eduard VI. 
und Marie, Eliſabeth, Jakob und Karl J. hatten eine Menge 
parlamentariſcher Burgflecken geſchaffen, und ſo jenes Haus der 
Gemeinen erweitert, welches im XVII. Jahrhundert eine fo 
maͤchtige Oppoſition gegen die Krone erhob. 

Wie verſchieden iſt das Weſen und die Fonm dieſes Par- 
liaments zur Zeit der Sachſen, unmittelbar nach der normaͤnm⸗ 
niſchen Eroberung, im XV. und XVI. Jahrhundert als Steuer⸗ 
bewilligendes Werkzeug der Koͤnige und in der großen politiſchen 
Reformationsepoche der nationalen Umwaͤlzung von 1640! 

3 Das Wahlſyſtem. 

Unterfuchen wir in diefen verfchiedenen Zeiten die Art der 
Wahl der Gemeinen, fo vermiffen wir auch hierin jeded abftracte 
Syſtem. Nach dem oben betrachteten Urfprung ded Parliaments 
Fam früher namentlich) auf eine Verhaͤltnißmaͤßigkeit der Vertreter 
zur Bevölkerung gar nichts anz die Abgeordneten unterlandelten 
mit dem König wegen der Steuern: wenige zu ſchicken, lag 
mweyzen der Koften in dem Intereffe der Reprafentirten, und dad 
Recht der Wahl der Deputirten ließ dad ehrliche Zutrauen jener 
einfachen Zeit meiftend der Gemeindebehörde, der Corporation: 
nur in den Ortfchaften mit größerer Verwaltung wählten oft 
die Wähler der Corporation auch die Abgeordneten, und diefe 
Wähler waren die Alteften, reichften Vollbuͤrger. Als aber diefe 
Abgeordneten im Parliamente auch politifche Fragen ald Element 
der gefeggebenden Gewalt entſchieden, fo erhielt das Wahlrecht 
eine viel größere Wichrigkeit: jene, welchen es die frühere Gleich“ 
giltigfeit der Mitbürger gelaffen hatte, machten es jetzt ald aud« 
ſchließliches Vorrecht geltend, und die Krone jehügte fie im Bes 
fige: ja man knuͤpfte es dinglid an die Häufer, und wenn im 
. Raufe der Zeit eine Stadt fih um dad Dreis und Vierfache 
vermehrte, der alten Stadt verblieb dad Wahlrecht: an faule 
Flecken ward ed gefeffelt, die dann Adeliche und Reiche Fauften, 
um zu feilfchen, Nur die Deputirten der Cinque Ports, Hastings, 
Dovres, Sandwich, Hythe, Seaford wurden durch die. Ge— 
ſammtheit der Bürgerfchaft gewählt, weil diefe aus Normannen 
beitand, alfo nicht zur Niedrigkeit der Sachfen fich beugen ließ. 
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Weil die Krone betheiligt war, über die Stimmen der Ge- 
meinen zu verfügen, fo fuchte fie die alten Corporationdcharten 
der Gemeinden zu vernichten, und ihnen neue zu geben, tum 
ſich der Deputation dadurd zu bemächtigen, daß die Wahl der 
Stadträtlye und der Nepräfentation der Städte in die Hände 
der Creaturen der Krone gelegt wurde, So unregelmäßig num 
auch die Wahlrechte durch das ganze Reich vertheilt waren, fo 
laͤßt ſich doch ſagen, daß die Beweife für die Behauptung allge 
meiner Stimmifähigkeit von Heinrih VI. an immer ftrenger wurs 
den, da er durch ein Limitationöftatut zuerft die Stimmfaͤhigkeit 
auf Freifaffen von 40 Shillingen Taren beſchraͤnkte, ein Schritt, 
auf den fih fpäter bei allen ähnlichen Belchränkungen die 
Ariftokratie ald ein geheiligted Herfommen berief, obwohl der 
abfolutefte Konig Englands, Heinrich VII., in dem Eingang der 
Bill, durch welche er mehren Orten die Repräfentation verlieh, 
erklärt hatte: daß eine gute Verfaſſung ohne eine 
vollftändige Vertretung nicht beftehben fonne, daß 
jeder nicht vertretene Bezirk einen pofitiven Schaden 
erleide, und daß Alle, welche die Gefege beobadten 
follen, eine gerechte und vernünftige Theilnahme 
bei der Abfaffung derfelben haben follten. 

Eduard VII. machte große Verleihungen des Wahlrechts, 
fo wie unter feiner Negierung die englifhe Kirche den ausſchließ— 
lihen und gleihfam unfehlbaren Zwangscharakter annahm, 
wodurd der Protejtantismus in die Gtaatöverfaffung diefes 
Reiches fo ſehr als Grundlage verflodhten wurde, wie ed der 
Katholiciemud in Spanien war, Die Reformatio legum eccle- 
siasticarum und die neun und dreißig Glaubensartikel unter 
Eliſabeth hatten die Unduldſamkeit geſetzlich geheiligt., und da= 
dur auf die Nepräfentation auf lange Zeit hemmend einges 
wirft. Maria und Eliſabeth hatten die Nepräfentation durch 
Schaffung von Flecken erweitert, Jakob I. fuchte fi) der Ge— 
walt ded aus Eräftigen Männern beftehenden Parliaments zu 
entledigen, fo wie in Folge der Verlegung ded unter Eduard III. 
erlaſſenen Statutd: „daß die Parliamente jährlih und 
im Nothfalle nod öfter gehalten werden follten,« 
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eine Spannung zwiſchen dem Parliament und den Koͤnig ent⸗ 
ftand, welche im Jahre 1628 die Petition of rights hervorrief, 
die bid auf die gegenwärtige Zeit den Inbegriff der conftis 
tutionellen Nechte der Briten bildet, und fo lautet: 

1. Da durch ein unter der Negierung ded Koͤnigs Eduard 1. 
erlaffened Statut, gewoͤhnlich Statutum de tallagio non con- 
. eedendo genannt, erklärt und verordnet ift, daß Fein Tonnen = 
oder Pfundgeld von dem Könige oder feinen Erben in dieſem 
Reihe ohne den guten Willen und die Zuftimmung der Erz 
bifhöfe, Bifchofe, Grafen, Barone, Ritter, Bürger und anderer 
Sreifajfen dieſes Reiches zu erheben fei, und da durch das im 
a5ften Regierungsjahre ded Königs Eduard IM. gehaltene Par- 
liament erflärt und verordnet iſt, daß fernerhin Niemand ges 
jwungen werden ſolle, „gegen feinen Willen dem König eine 
Anleihe zu machen, weil folde Anleihen gegen die Vernunft 
und gegen die Freiheiten des Landes feien, und da durch andere 
Geſetze dieſes Landed beftimmt ift, daß Niemand mit einer 
Auflage, Benevolence genannt, belegt werden foll, jo haben durch 
die erwähnten Statuten und andere gute Gefeße und Statuten 
dieſes Landes Ihre Unterthanen diefe Freiheit ererbt, daß fie 
nicht gehalten find, Steuer, Tonnengeld oder eine 
andere Abgabe zu entrichten, die nicht Durch gemein» 
Ihaftlihe Einwilligung im Parliament aufgelegt 
worden ift. 

2. Gleichwohl find jüngft verfchiedene an mehre Commiſſa⸗ 
rien in den Provinzen gerichtete Aufträge mit Verhaltungs— 
maßregeln gegeben worden, gemäß welchen Ihr Volk an mehren 
Orten verfammelt und aufgefordert wurde, Euerer Majeftät 
gewiffe Summen zu leihen, und Viele haben bei ihrer Wei— 
gerung einen Eid ſchwoͤren muͤſſen, ‚der gegen die Geſetze und 
Statuten diefed Neiched angeht, und find gezwungen worden, 
vor Ihrem geheimen Rat) und an andern Orten zu erfcheinen, 
und Andere find deßhalb verhaftet, eingekerkert und auf viel- 
fache Weiſe beunruhigt: und beſchwert worden; und verfchiedene 
andere Abgaben find in mehren Provinzen auf den Befehl 
Euerer Majeftät oder Ihres geheimen Rathes gegen die Geſetze 
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und freien Gewohnheiten dieſes Reiches von Ihrem Volke er» 
hoben worden. 

3. Und ferner iſt dur dad Statut, genannt die große 
Charte der Freiheiten Englands, erklärt und verordnet: 
daß fein Freimann verhaftet und eingeferfert, weder feines 
Freiguted, noch feiner Freiheiten oder freien Gewohnheiten bes 
raubt, weder geächtet oder verbannt, noch auf irgend eine Weife 
zu Grunde gerichtet werden darf, außer durch dad geſetzliche 
Urtheil feiner Peerd oder durch dad Geſetz ded Landes, 

4, Und in dem 28jten Negierungdjahre Heinrich& III. wurde 
erflärt und durch dad Parliament verordnet: daß Niemand, von 
welchem Stande oder Nange er aud) fei, aus feinem Lande 
oder Eigentum vertrieben, weder verhaftet, noch eingeferkert, 
noch enterbt oder getodtet werden follte, ohne daß ihm der ges 
hoͤrige Weg Rechtens erlaubt wäre, 

5. Deſſen ungeachtet find gegen den Inhalt der genannten 
Statuten und anderer Geſetze und Statuten Ihres Neiched ver» 
fhiedene Ihrer Unterthanen jungft verhaftet worden, ohne die 
Urfache dafur anzugeben, und wenn fie durd einen Habeas 
Corpus Writ Euerer Majejtät vor Gericht geftellt wurden, um 
dort zu vernehmen und zu empfangen, wie der Gerihtöhof ver 
fügen wurde, und ihre Waͤrter befahlen, die Urſache ihrer Ver— 
haftung anzugeben, fo wurde Feine Urfache angegeben, ald daß 
fie durch Euerer Majeftät befondern Befehl, audgefprochen durch 
die Lords Ihred geheimen Natlyes, verhaftet ſeien; und fie 


wurden deſſen ungeachtet in ihre Gefängniffe zuruͤck geſchickt, 


ohne einer Sache befchuldigt zu werden, auf welche fie dem 
Gefeße gemäß hätten antworten fonnen, 

6. Und da ſeit Furzem große Kompagnien von Soldaten 
und Matrofen in verfchiedene Provinzen des Neichd gefandt, und 
die Einwohner gegen ihren Willen gezwungen worden find, fie 
in ihre Häufer aufzunehmen, und denjelben Quartier zu geben 
gegen Die Gefeße und Gewohnheiten dieſes Landes und zum 
großen Aerger und Verdruſſe ded Volkes: 

7. Und da ferner im 25ften Regierungsjahre des Könige 
Eduard III. erflärt umd verordnet ift: daß Niemand um Leben 
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oder Glied verurtheilt werden ſolle gegen die Form der großen 
Charte und das Landesgeſetz, und daß nach der großen Charte 
und andern Geſetzen und Statuten dieſes Reiches Niemand zum 
Tode verurtheilt werden ſoll, außer nach den in dieſem Lande 
beſtehenden Geſetzen, entweder nach den Gebraͤuchen dieſes Landes 
oder durch Acte des Parliaments; und da fein Verbrecher, wo 
er auch fei, von dem hergebracdhten Verfahren und den durch 
die Gefege und Statuten diefed Landes zu verhängenden Strafen 
ausgenommen ift, fo find dennod) feit Burger Zeit verſchiedene 
Eommilfionen unter Euerer Majeftät großem Sigel audgegangen, 
durch welche gewiffe Perfonen ald Commiffarien beftellt worden _ 
find, mit Macht und Anfehen innerhalb des Neiched nad) der 
Gerechtigkeit ded Kriegägefeged zu verfahren gegen ſolche Sol⸗ 
daten und Matrofen und andere fi mit denfelben verbindenden 
Derfonen, welche Mord, Raub, Diebftahl, Aufftand oder andere 
Frevel begehen würden; und zwar dur ein folched ſumma— 
rifched Verfahren, wie es nur dem Kriegsrechte gemäß ift, und 
bei Heeren zur Sriegözeit angewandt wird, zu der Verhoͤrung 
und Verurtheilung folder Berbredher zu fehreiten, und fie nad) 
dem Kriegörechte hinrichten zu laffen, 


8. Unter welchem Vorwande einige Unterthanen Euerer 
Majeftät durd einige der Commiffarien hingerichtet wurden, 
wann und wo fie, wenn fie nach den Geſetzen und Statuteh 
ded Landes den Tod verwirkt hatten, auch nad) den nämlichen 
Gefegen und Statuten, und nah feinen andern hätten ver= 
urtheilt und gerichtet werden follen. 


9. Auch find mehre Ihmähliche Verbrecher, die unter diefem 
Vorwande eine Ausnahme anfpracdden, den ihnen nad) den Ge— 
feßen und Statuten diefed Landed gebührenden Strafen ent- 
gangen, aus dem Grunde, weil mehre ihrer Beamten und Diener 
Nechtöpflege verweigert oder abfichtlih verfaumt  baben, nad) 
den nämlichen Gefegen und Statuten gegen ſolche Verbrecher 
zu verfahren, unter dem Vorwande, daß die genannten Ver⸗ 
brecher nur nach dem Kriegsrechte ftrafbar feien, und nad) dem 
Anſehen der oben genannten Commiſſarien, weldhe jo wie alle 
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ihnen aͤhnliche den Gefegen und Statuten diefed Landes gerade 
zuwider find, 

10. Die Bittfteller erfuchen daher Eure Majeftät in aller 
Demuth, daß Fünftig Niemand gezwungen werden möge zu , 
Gaben, Anleihen, Gefchenken, Taren oder ähnlichen Belaftungen, 
nach etwaigen Vermoͤgens⸗ oder Einfommensangaben ohne Zus 
ftimmung ded Parliamentd: daß wegen Nichrbefolgung einer 
folhen Forderung Niemand verhaftet oder beftraft werden ſolle; 
und daß ed Euerer Majeftät gefallen möge, die Einquartirung 
der Matrofen und Soldaten aufzuheben und folhe in Zukunft 
nicht mehr eintreten zu laſſen: die genannte Militärcommiffion 
zu widerrufen und aufzuheben, auch niemals eine foldye wieder 
zu errichten, 

Um alles diefed bitten fie Euere Majeftät ald die ihnen 
nad) Gefegen und Statuten diefed Reiches gebührenden 
Rechte und Freiheiten,” | 

Der König fuchte auf jede mögliche Weife diefe Petition 
zu befeitigen, und ald fie troß diefen Hemmniffen in der gefeß- 
lichen Form durchgegangen war, loͤſte er dad Parliament auf: 
erft nach zwölf Jahren berief im Jahre 1640 der von Noth 
gedrängte Koͤnig ein neues, deffen Mitglieder für eine tief ein= 
greifende Befchränfung der Prärogative der Krone ruͤckſichtlich 
der Conjtitution ded Parliamentö, ded Belteurungdrcchted und 
der Verwaltung der Nechtöpflege geftimmt waren, 

Die erfte Frucht diefer Stimmung war die dreijährige Acte, 
welche beſtimmte, daß jeded Parliament ipso facto nad) drei 
Sahren, vom erften Tage feiner Sitzung an gerechnet, aufgelöft 
fein follte, und daß neue Writd innerhalb drei Jahre nach der 
Auflofung des letzten Parliamentd audgegeben werden follten, 
und zwar follten, wenn dieſes der Kanzler verfaumte, die Peers 
ed thun, und wenn diefe ſich laͤſſig erwiefen, die Sheriffd die 
Wahlen vornehmen, und bei der Weigerung oder Verabſaͤumung 
dieſer die Wähler aldbald zur Wahl ihrer Abgeordneten fchreiten. 
Ferner follte von diefer Zeit an fein Parliament ohne feine 
Einwilligung in weniger als fünfzig Tagen vor der Eröffnung 
der Sitzung aufgelödt oder vertagt werden dürfen, 
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In Beziehung auf die Erhebung der Abgaben wurde die 
‘ Forderung ded Schiffgelded durch eine Bill für ungeſetzlich er— 
Färt:: eine andere verbot die Erhebung jedes Beitrags, Zolle, 
. Eingangd oder irgend einer andern Auflage ohne Einwilligung 
ded Parliamentd von Waaren, die von Bürgern ,-Eingeburgerten 
oder Audländern aus- oder eingeführt würden, 

In Beziehung auf die Nechtöpflege wurde die Star Chamber 
abgejchafft, eine furchtbare Abnormität der britiſchen Rechts— 
pflege, die unter Heinrich VII. eine neue Geftaltung erhalten 
hatte. Auch die High Commission in Ecclesiastical Causes, 
die unter Eliſabeth entftanden war, welche durch Verletzung des 
gemeinen Rechts die Unzufriedenheit des Landes auf fi) gezogen 
und ihre Gerichtöbarfeit fo fehr ausgedehnt und verändert hatte, 
daß fie aud einem kirchlichen Gerichtshof ein Court of revenue 
geworden war, wurde abgefchafft, jo wie mehre andere Gierichtö= 
hoͤfe ähnlicher Art, wie der court of the President and Council 
in ihe Marches of Wales, the Court of the President and 
Council of the North, the court of the Duchy Chamber of 
Lancaster, und der court of Exchequer of the county palatine 
of Chester, fo wie die Gerichtöbarfeit der courts of the Stan- 
naries und the court of the Clerk of the Market bejchränft 
wurde, 

Dem König waren alle diefe Neformen abgetroßt worden, 
fein Wunder, wenn er fie erfolglos zu machen fuchte; eine 
förmlihe Spaltung trat durch Tweulojigfeit und Mißtrauen 
zwiſchen den Koͤnig und die Nation : der erftere fiel ald Opfer — 
ein Ereigniß, welches ſtets eine blutige Erndte aus blutiger 
Saat erwachlen fah: in der Form der Republik fah man damald 
im Geiſte der Independenten die Freiheit, während man den 
Defpotismud hatte: ſchrankenlos verfchlang der republifanifche 
Beſtandtheil jeded hemmende Moment: ed erfchien ein Act zur 
Abſchaffung des Haufes der Peers, fo wie eine Erklärung der 
Rechte des Menſchen und andrer Grundfäße, wie fie die fpäteren 
Zeiten feuriger politifcher Thätigkeit ohne die Nuhe der Erfahrung 
in wiederholten Formen und vorgeführt haben: fie erklaͤrt fpätere 
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politifche Lehren und Eonftitutionen ‚zu gut, um fie nicht nach 
ihrem vollen Umfange hier anzuführen: | 

„Da dad gegenwärtige Parliament fih durch einen: kurz 
vergangenen Deſpotismus überzeugt hat, daß die Vergeffenheit 
und Berachtung der- natürlihen und angebornen Rechte des 
Menfhen und anderer Grundfäge die Haupturfachen des Ungluͤcks 
der englifchen Nation find, fo fei es durch das gegenwärtige 
Parliament und das Anfehen deffelben verordnet und feſtgeſetzt: 

1. Allgemeine Gluͤckſeligkeit ift der Zwed des Staats. 

Die Regierung ift angeordnet, um dem Menfchen den Genuß 
feiner narüurlihen und unverjährbaren Rechte zu fihern, 

2. Diefe Rechte find: die Freiheit, die Gleichheit, die Sicher» 
heit, das Eigenthum. | 

3. Alle Menfchen find von Natur und vor dem Gefehe 
gleich. = 
4. Dad Gefeb ift der freie und feierlihe Ausdruck ded 
allgemeinen Willens, Es ift für alle das gleiche, es mag ſchuͤtzen 
oder beitrafen. Es kann Nichts verordnen, was nicht gerecht 
und für den Staat wohlthätig iſt. Es kann Nichtö verbieten, 
was ihm nicht fchaplich ift, — 

5. Alle Staatsbuͤrger koͤnnen zu allen oͤffentlichen Aemtern 
gleichmaͤßig zugelaffen werden, Freie Volker kennen feine an— 
deren Gründe des Vorrangs, ald die Tugenden und Talente, 

6. Die Freiheit ift die dem Menfchen zuftehende Befugniß, 
Alles zu thun, was den Nechten eines Andern nicht yuwider 
ift: ihre Grundfaß iſt die Natur, ihre Negel die Gerechtigkeit, 
ihre Schußwehr dad Geſetz, ihre fittlihe Schranke dad Gebot: 
„Thue feinem Anderen, was du nicht willſt, daß dir geſchehe.“ 

7. Das Recht, feine Gedanken und Meinungen durch den 
Druck oder auf jede andere Weiſe befannt zu machen; dad 
Recht, fich friedlich zu verfammeln, und die freie Ausübung 
gotteödienftlicher Gebräuche dürfen nicht verboten werden, | 

8. Die Sicherheit Tiegt in dem Schuße, welchen die Staatd« 
gefellfchaft einem jeden ihrer Mitglieder zur Erhaltung feiner 
eigenen Perfon, feiner Rechte und feined Eigenthums gewährt. 
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9. Dad Gefeb foll die Öffentliche und perfönliche Bgm 
vor dem Drude der NRegierenden ſchuͤtzen. 

10, Niemand darf angeklagt, verhaftet oder im Gefängnig 
gehalten werden, außer in den durd dad Geſetz beftimmten 
Fällen: und nah den darin vorgefehriebenen Formen, Jeder 
kraft des Geſetzes vorgeladene und verhaftete Bürger muß ald- 
bald gehorchen. Durch Widerfeglichkeit macht er fich ftrafbar. 

11. Jede außer den durd) das Geſetz beſtimmten Fällen 
oder ohne die darin feltgefeßten Formen vollzogene Verfügung 
ift eigenmädhtig und tyranniſch; Jeder, gegen welchen man fie 
gewaltfam vollziehen will, iſt berechtigt, fie mit Gewalt abzu⸗ 
wehren. 

12. Jene, welche auf eigenmaͤchtige Verfuͤgungen antragen, 
ſie ausfertigen, unterzeichnen, vollziehen oder vollziehen laſſen, 
werden als Schuldige betrachtet, und muͤſſen beftraft werden. 

15. Da jeder Menſch fo lange ald unfchuldig gilt, bis er 
für ſchuldig erklärt worden ift, fo muß, im Falle ed unerläßlich 
noͤthig ift, ihn zu verhaften, gleihwohl jede Strenge, die nicht 
noͤthig ift, um ſich feiner Perfon zu verfihern, durch das Geſetz 
ſtreng unterfagt fein, 

14. Niemand darf verurtheilt oder geftraft werden, ohne 
vorher gehört und gefeglich vorgeladen zu fein, und zwar kraft 
eined fchon vor dem Vergehen bejtehenden Gefebed. Dad Ges 
feß, welches Vergehen beftrafen wollte, die vor feinem Dafein 
begangen worden find, würde tyranniſch fein; die Ruͤckwirkung 
ded Geſetzes ift fonad ein Verbrechen. 

15. Das Gefeg darf feine Strafen feftjegen, welche nicht 
beftimmt und augenſcheinlich nothwendig find ; die Strafen 
müffen dem Bergehen angemeffen und der Gefellfchaft nuͤtzlich fein, 

16. Dad Recht ded Eigenthums ift dad einem jeden Bürger 
zuftehende Necht, nach Belieben über fein Vermögen, Eintommen, 
die Früchte feiner Arbeit und feined Fleißed zu verfügen. 

> 17. Keine Urt der Arbeit, ded Anbaus, ded Handeld darf 
der Betriebſamkeit der Staatsbuͤrger unterfagt werden. 

18. Ein jeder Menfh kann feine Dienfte, feine Zeit ver- 
dingen; allein er darf ſich weder felbft verkaufen, noch verkauft 
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werden; feine Perfon iſt Fein veräußerliches Eigenthum. Das 
Gefeß anerkennt Feine ewige Dienftbarkeit, nur eine gegenfeitige 
Verpflihtung zur Bemuͤhung und Vergeltung kann zwiſchen 
dem Menſchen, welcder arbeitet ‚ und demjenigen, welcher ihn 
gebraucht, beftehen. 

19. Niemand darf des geringften Theiled feined Eigenthums 
ohne feine Einwilligung beraubt werden, es fei denn, daß die 
öffentliche und gefeglich ermwiefene Nothwendigkeit ed fordere, und 
unter der Bedingung einer angemefjenen und vorher beitimmten 
Vergütung. 

20. Nur zum allgemeinen Nußen darf eine Steuer an= 
geordnet werden. Alle Bürger haben dad Net, bei der An« 
ordnung einer Steuer zu ſtimmen, über ihre Verwendung zu 
wachen und fid) darüber Rechenſchaft ablegen zu laſſen. 

21. Deffentlidhe Unterftugungen find eine heilige Schuld, 
Der Staat muß unglüdtihen Bürgern Unterhalt geben, fei es 
dadurch, daß er ihnen Arbeit verfchafft, fei ed dadurch, daß er 
den zur Arbeit Unfähigen die Unterhaltsmittel verabreicht. 

22, Der Unterriht ift ein gemeinfamed Bedurfnif. Der 
Staat muß die Fortfchritte der öffentlihen Aufklärung aus allen 
Kräften befördern und allen Bürgern den Unterricht möglich 
machen. ns 

25. Die fociale Garantie befteht in der Thaͤtigkeit Aller, 
einem Jeden den Genuß und die Erhaltung feiner Rechte zu 
fihern: die Garantie felbjt ruht auf der Souverainetaͤt der 
Nation, 

2. &ie kann nicht befteben, wenn die Grenzen der öffent- 
lihen Aemter nicht deutlich durch das Geſetz beftimmt find, und 
wenn die DBerantwortlichfeit der Beamten nicht gefichert ift. 

25. Die Couverainetät fteht dem Bolfe zu. Cie ift einig 
und untheilbar, unverjährbar und unveräußerlich. 

26. Kein Theil des Volkes Fann die Macht des ganzen 
Dolfed ausüben; aber jede Abtheilung ded Souverained muß, 
wenn fie verfammelt ift, dad Necht geniehen, ihren Willen mit 
vollfommener Freiheit auszudruͤcken. 

27. Jeder Einzelne ‚, welcher die Souverainetät anmaßlich 
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ausuͤbt, muß von freien Menſchen auf der Stelle zum Tode 
yerurtheilt werden, . 

28. Ein Volk hat immer dad Recht, ſeine Verfaſſung einer 
Durchſicht zu unterwerfen, ſie zu verbeſſern und abzuaͤndern. 
Eine Generation kann die folgenden Generationen nicht ihren 
Geſetzen unterwerfen. 

29. ‚Ein jeder Bürger hat ein gleiches Recht, an der Ab⸗ 
faffung des Gefeßed und an der Ernennung feiner Vertreter 
oder Bevollmächtigten Theil zu nehmen. 

30. Die Verwaltung öffentlicher Aemter ift durchaus auf 
eine beſtimmte Zeit eingeſchraͤnkt; fie fonnen weder ald Aus— 
zeichnungen, noch als Belohnungen betrachtet werden: fie find 
Pflichten, 

751. Vergeben der Bevollmächtigten und Vertreter des 
Volkes dürfen nie ungeftraft bleiben. Keiner darf fi für un= 
verleßbarer, ald die anderen Bürger, auögeben. 

32. Das Recht, den Inhabern der Staatögerwalt Bitten vor- 
zutragen, darf in feinem Fall unterfagt, oder auch nur für eine 
Zeit aufgehoben und befchränkt werden, . 

35. Der Widerftand gegen die Unterdrückung ift eine Folge 
der Übrigen Nechte des Menfchen, 

34. Es Findet eine Unterdruͤckung der ‚Staatögefellfchaft 
Statt, wenn ein einziged ihrer Mitglieder unterdrückt wird, Eine 
Unterdrückung gegen jeded Mitglied befteht, wenn der Gefell- 
ſchaftskoͤrper unterdrückt wird, 

35. Wenn die Regierung die Nechte des Volkes verletzt, fo 
ift der Aufitand für das ganze Volk und jeden Theil dejjelben 
dad heiligfte der Nechte und die unverleßbarfte der Pflichten, 

36. Jedes Mitglied der Staatögewalt hat die Pflicht, die 
Irrthuͤmer der Regierung nachzuweiſen, und feine Verfolgung 
darf eintreten, wenn dieſes gefchieht. 

37. Die einzige Regierungsform, welche geeignet ift, die Theile 
nahme aller Bürger möglich zu machen und die Freiheit der 
Staatögefellfhaft zu fichern, ift die repräfentative.” 

Allein diefed waren Worte, die am.reichlichften dort ver 
ſchwendet werden, wo fie am menigften ernft find, die. Cromwell's 
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Militaͤrdeſpotismus bei jedem Schritte niedertrat, der nicht der 
Washington feiner Nation zu fein verftand: felbft For fagt von 
feiner Regierung: „from the execution of the King to the 
death .of Cromwell the government was, with some: variation 


j of forms, in substance monarchical and absolute, äs a g0- 


vernment established by a military force will almost inva- ' 
riably be, especially when the exertions of such a force are 
eontinued for any length of time” 

Die notwendige Folge einer folhen Selbftverleugnung der 
Revolution war die Neftaurarion, die Karl I. zurücbracte, — 
„a bad man and a bad king,” wie ihn For nannte, 

Durch eine Acte der Legislatur wurden die Verhandlungen 
ded Parliamentd vor der Neftauration ausdruͤcklich beftätigt. 
Durch eine andere Acte wurde die Unabhängigkeit des Königs 
und die Unverlegbarkeif feiner Perfon anerfannt: durch eine an« 
dere die frühere Gewalt der Krone bei der Leitung der Kriegs - 
und Seemacht des Landes betätigt, 

Zu: gleicher Zeit wurde erklärt, daß das Parlisment aus 
dem Koͤnig, den Lords und Gemeinen beftände, und Jedermann 
, einem Praemunire unterworfen würde, welcher die Lehre befannt 
machen würde, daß beide Häufer des Parliaments eine gefeßgebende 
Gewalt ohne den König hätten. Ferner wurde durch ein Statut 
beftunmt, daß nach jeder Sitzung eined Parliamentd Fein län« 
gerer Zwiſchenraum Statt finden follte, ald von drei Jahren. 

Ehe einer im Parliament fisen und ftimmen durfte, follte 
er die Oaths of allegiance, supremacy and abjuration ſchwoͤren, 
außerdem die Erklärung gegen die Transfubftantiation und die 
Anrufung der Heiligen unterſchreiben. Im 15ten und 25ften 
Jahre dieſes Königs wurden aud) die Corporationd= und Teftacte 
gegeben, welche forderten, daß Jedermann, der irgend ein Amt bei 
einer Corporation annahm, fo wie alle Eivil- und Militärbeamten 
die Oaths of supremacy and allegiance ſchwoͤren follten, 

Dad Recht der Petition an dad Parliament wurde durch 
dad Verbot beichrankt, mehr ald zwanzig Namen einer Petition 
‚ beizufügen, wenn nicht drei Richter oder die Mehrheit einer 
grand jury cd geftattet hatten: auch follten bei einer Strafe 
Hepp's Staatslehre von Bu. N 
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son 100 2. und dreimonatlichen Gefängniffes nicht mehr als. 
zehn Verfonen die Bitrfchrift überreichen. 

Gleichwohl hatte die aefeßgebende Gewalt des Parliamentd 
einen hohen Stand erreicht, fo daß wir wahre Souverainetätds 
aete von Zeit zu Zeit von dem Parliamente ausführen fehen, 
ſo die Beftimmung der Thronfolge, die Errichtung neuer und 
die Umgeftaltung alter Gerihtöhöfe, nebft dem eine fo ausge— 
dehnte gefeßgebende Gewalt, daß fie fammtlihe Verhaͤltniſſe der 
innern und dußern Volitif umfaßte; auch dad Recht der Be— 
fteurung batte einen viel groͤßern Umfang gewonnen. Noch 
Eduard IM. hatte ſich das Necht vorbehalten, in dringenden 
Fällen Steuern ohne Bewilligung des Parliaments zu erheben, 
feine Nachfolger, namentlih Karl I., hatten ihm hierin gefolgt, 
fo daß der Lebtere die beichränfenden Acte des Parliaments 
hervor rief. 

Auch die gefeßgebende Gewalt der Gemeinen war fehr bes 
fchränft gewefen. Inter Eduard I. waren fie bloß zu dem Zwecke 
berufen worden, die Steuern für fih und ihre Gonftituenten 
zu bewilligen; damit hatten fie ihr Gejchäft vollendet: an der 
gefeßgebenden Gewalt hatten fie Feinen Antheil. Unter Eduard III, 
fuchten fie diefe Theilnahme, und fie ward ihnen wenigftens 
fo weit, ald viele ihrer Anträge Gefeßeöfraft erhielten. Unter 
Heinrih IV. fuchten fie an der Gerichtöbarfeit ded Oberhaufes 
Theil zu nehmen. Als fie felbjt diefe Theilnahme errungen hats 
ten, erfehienen die Gemeinen ftetd noch ald Petitionäre, Erſt 
nad) Eduard IV. legten fie diefen demüthigen Charakter ab, und 
von jebt an erhielten die Acte ded Parliamentö den Namen 
Bills, Erſt unter Heinrich VIH. erwähnen die Statuten eben 
fo fehr die Zuftimmung der Gemeinen, ald die der Lords, und 
unter Eduard VI. wagten fie ed, bei bejtimmten Anläffen ihre 
Zuftimmung zu verfagen. 

Unter Eduard IN. und noch lange nach ihm votirte jedes 
Haus feine befondern Anträge, und zwar wurden die der Ges 
meinen den Lords vorgelegt: nur weil die Gemeinen die Geld« 
fachen beifer verftanden, behaupteten fie in diefer Ruͤckſicht ein 
Uebergewicht, und fchon unter Elifabetty forderten fie, daß alle 
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Geldbills im Haufe der Gemeinen ihren Urfprung nehmen folls 
ten, und der umgekehrte Gang war cine Hauptbefhwerde gegen 
Karl I. Unter diefem König forderten auch die Gemeinen, daß 
die Lords feinen Verbeſſerungövorſchlag zu Bills machen follten, 
welche eine Lajt auf das Volk legten, ein Vorrecht, welches fie 
troß dem langen Widerſtreben ded Oberhanſes endlich errangen, 

Eduard II. ließ Die wenigftend von den Gemeinen im Pars 
liamente verubten Nechtöverleßungen durch feine Gerichte abe 
urtheifen; aber fhon durch ein Statut Heinrichs VIII. hatten 
die Gemeinen das Recht, ihre Mitglieder mit Geldftrafen zu 
befegen, und fihon unter der folgenden Regierung hatten fie das 
volle Recht, über alle von ihren Mitgliedern im Parliament 
veruͤbten Nechtöverleßungen zu erkennen. 

Dad Hecht der Krone zur Einfperrung von Parliamentös 
‚mitgliedern gab Anlaß zur Aufnahme einer Beltimmung in die 
Petition of Rights zu der Beſchraͤnkung der königlichen Präros 
gative, daß der angeflagte Theil auf fein habeas corpus gegen 
Buͤrgſchaft losgelaſſen werden follte, wenn dad ihm vorgeworfene 
Verbrechen nicht mit hinlaͤnglicher Gewißheit erwiefen ift. 

Auch über die Einberufungen und Wahlen zum Parliament 
erkannte dad Parliament nicht vor Eduard VI.; aber feit Elis 
ſabeth fprachen fie das Recht an, über alle ftreitigen Fragen 
rücjichtlich der Wahlen, die früher von dem Kanzler entfchieden 
worden waren, zu verhandeln, und fhon in der nächiten Re— 
gierung finden wir fie in der vollen Ausübung dieſes Rechtes. 

Unter Karl I. wurde aud die Gerichtöbarkeit der Lords 
dem andern Gerichtöwefen mehr angepaßt: fie hatten früber 
viele bürgerlihen Nechtöftreitigfeiten zwifchen Unterthan und Un— 
terthan in erſter Inftanz entichieden: jet aber widerfeßten ſich 
die Gemeinen diefer unregelmäßigen Gerichtsbarkeit: aber feine 
Appellationsgerichtöbarfeit hat dad Oberhaus troß der Bemuͤ— 
hungen des Unterhaufed, ihm auch diefe zu entreißen, gerettet. 
Das ganze Parliament übte aber feit Eduard II. eine Ober 
aufficht über die Gerichte des Königreihd aus: manche Nichter 
holten fogar bei Entfcheidungen den Rath des Parliaments ein, 
Bid endlich die fpatere Eitte fie an die Exchequer Chamber 
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verwies. Unter der Regierung Jakobs J. ſcheint auch die Sitte 
der Berufung von der Entſcheidung des Kanzlers an dad Ober- 
haus ihren Anfang genommen zu haben, 

Unter Heinrich IV. fuchten vergebend die Gemeinen an dem 
gerichtlihen Verfahren ded Varliamentd Antheil zu gewinnen: 
gleihmwohl erhielten fie eine Stimme bei den Bills of attainder, 
fo wie fpäter bei den Bills of pains and penalties; dad An- 
Elagerecht der Gemeinen wurde beträchtlich erweitert, und Vor— 
forge gegen deffen Umgehung getroffen. 

Die reactionäre Haltung Karls II. und Jakobs IE brachte, 
wie wir oben zeigten, Wilhelm II. von Oranien auf den englis 
fchen Thron. ’ 

Die Negierung diefeß der Freiheit keineswegs günftigen 
Fuͤrſten ift durch die Bill of rights merkwürdig, welche ihm zur 
Beitätigung vorgelegt wurde, obwohl man aber darin nicht eine 
Art MWahlcapitulation fehen darf: denn Wilhelm hatte ſich 
ald erobernded Parteihaupt und ald Schild gegen die Reſtau— 
ration Jakobs unabwendbar hingeftelft. 

Die Bill der Rechte beftand aus drei Theilen: erftend einer 
Darftellung der gefegwidrigen Handlungen des legten Königs ; 
zweitens der Erflärung, daß alfe ſolche Handlungen ungeſetzlich 
und nichtig fein follen: drittend aus dem nad) dem anerfannten 
Recht des Parliaments, die Thronfolge in außerordentlichen 
Fällen zu ordnen, den beiden Häufern rechtlich erlaubten Be⸗ 
ſchluſſe, den durch die Flucht Jakobs erledigten Thron Englands 
Wilhelm und Maria zu verleihen. Die Statuten, welche im 
erſten Jahre dieſer Regierung durchgingen, und eine Beſchraͤnkung 
der koͤniglichen Praͤrogative beabſichtigten, enthielten manche Be⸗ 
ſtimmungen zu Gunſten der perfonlichen Freiheit, welche nur 
die Betätigung früherer Statuten oder deö gemeinen Rechts 
waren. 

Dieſe Beſtimmungen waren folgende: der Koͤnig hat kein 
Recht, die Geſetze oder ihre Anwendung ohne Beiſtimmung des 
Parliaments zu ſuspendiren, er hat fein Recht, unter dem Vor⸗ 
wande der koͤniglichen Praͤrogative ohne Einwilligung des Par— 
liaments Abgaben zu erheben: er darf ohne Zuſtimmung des 
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Varliaments Fein ftehended Heer errichten ober halten: die 
Wahlen der Mitglieder ded Parliamentd follen frei fein: die 
Freiheit der Rede oder die Verhandlungen ded Parliament 
dürfen nirgend außer dem Parliamente angegriffen oder in Zweifel 
gezogen werden: die Bürger dürfen dem Könige Bittfchriften 
überreichen, und alle Strafen wegen der Ausübung des Petitions⸗ 
rechtes follen ald ungefeglih wegfallen, alle Proteftanten dürfen 
Waffen zur Vertheidigung tragen: die Gerichtöhöfe in geiftlichen 
"Angelegenheiten und alle ähnlichen Commiffionen und Höfe find 
ungefeßlih: die Geſchwornen jollen gehörig gewählt und in 
Hochverrathsſachen Grundeigner fein: feine zu große Bürgfchaft 
darf verlangt, und feine übertriebene Geldbuße, feine unge- 
woͤhnliche oder graufame Leibeöftrafe verhängt werden: alle 
Derwilligungen und Berfprechungen von Geldftrafen vor der 
Ueberweifung find gefegmwidrig und follen nichtig fein. Zur 
Hebung der Befchwerden und zur Verbeſſerung und Erhaltung 
der Geſetze follen ofterd Parliamente gehalten werden. 

Ald Zuſatz ward noch die Beltimmung aufgenommen, die 
unter Karl I. vergebend verſucht worden war, daß alle Papiften, 
oder ſolche, welche eine Papiftin ehelichten, auf ewig von der 
Krone und aller Theilnahme an der Regierung ausgefchloffen 
fein follen, und daß in allen Fällen diefer Art dad Volk von 
dem Gehorfam entbunden fei. 

Die Bill of Rights war nur eine beftimmte Erneuerung der 
fhon beitehenden Rechte ded Volke, alfo durchaus feine neue 
Eroberung. Sie befriedigte Feine der Parteien, weder die Whigs, 
welche Wilhelm gerufen hatten, noch die Toried, welche ihren 
mächtigen Einfluß dem Könige aufdrängten, noch dad Volk, 
welches bei diefer ganzen Revolution der Factionen ftumm und 
fuͤhllos geblieben war, 

Zur Gewinnung diefer Parteien mußte der König gefeliche 
Beitimmungen eintreten laſſen, welche im vollen Gegenfaße 
gegen die Gefinnung feiner Familie ftanden: um die proteftan= 
tiſchen Diffenterd auf feine Seite zu ziehen, wurde die Tole- 
ration Act gegeben: aber die Katholifen, welche früher mit den 
proteftantifhen Diffenterd ftetd ein gleiches Schickſal getheilt 
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hatten, wurden nicht nur von diefem Aete audgefchloffen, fondern 
noch mit drückenderen Gefeßen ‚getroffen: Jene, welche fich weis 
gern, die Erklärung gegen dad Papſtthum, die durch stat. 30, 
Car. Il, st. 2 vorgefihrieben war, zu unterzeichnen, follen als 
päpftliche Necufanten behandelt, zehn Meilen von London vers 
bannt werden, von ihrem Eike im Parliament auögefchloffen 
fein, feine Waffen tragen, Fein Pferd von mehr ald 5 L. halten, 
und zu feiner eriedigten Pfruͤnde vorgefhhlagen werden. 

Außer der Entftehung der englifchen Nationalfchuld, dieſes 
einſtigen Grabes britijcher Große, unter der Regierung Wilhelms 
ift vorzüglich die Beltimmung der Dauer des Parliamentd von 
conſtitutioneller Wichtigkeit. Unter den Stuart hatte die lange 
Zuſammenhaltung des Parliaments, welche eine innere Faͤulniß 
in diefen Nationallorper brachte, denfelben zum Sklaven der 
Krone gemacht, abgejehen davon, daß in fo langer Zeit aller 
Verband zwiſchen den Gewählten und den Wählern verfhwand, 
und die Befreiung der Parliamentöglieder von der perfonlichen 
Haft manchen Gemwählten zum Betrüger feiner Gläubiger machte. 

Diefe Umftande veranlaßten die Bill für dreijährige Parlia- 
mente, welche erſt bei ihrer dritten Einbringung Geſetz ward, 
und fid) bloß über die Dauer des Parliaments ausſprach: denn 
zur jährlichen. Haltung der Parliaimente war der König auf eine 
finnige Weife indirect genöthige: er durfte einmal gar Feine Art 
einer Tare ohne Einwilligung ded Parliaments erheben, fo wie 
die Derwendung der Steuern von dem Oberhaufe beftätigt 
werden mußte; ferner war durch die Mutiny Act beftimmt, 
daß der König dad Heer nur für ein Jahr zufammen halten 
darf, und zwar unter der Controle ded Parliaments: nur mit 
Einwilligung des Parliamentd durfte der Sold ausgezchlt 
werden; au durften die Kriegägerichte nicht gehalten und Maß— 
regeln militärifcher Disciplin ohne die jährliche Erneuerung der 
Meutereiacte nicht eingeführt werden: etwas freier ift der König 
in Bezug auf die für die Nationalfreibeit minder gefährliche 
Seemacht, obwohl er in Bezichung auf den Sold gleichen Bes 
ſchraͤnkungen, wie bei der Landmacht, unterworfen ift. 
Fortfehritte “ machte die englifche Freiheit auch durch die 
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nähere Beſtimmung des Verfahrens in Sachen des Hocver- 
rathes, durch die Abſchaffung des Diſpenſationsrechtes der Krone, 
welches fie fruͤher durch die Patente non obstante ausgeuͤbt 
hatte, durch die Aufhebung der Anftellung der Richter durante 
bene placito, die jeht fo lange im Amte bleiben follten, 
quamdiu se bene gesserint, außer wenn eine Addreſſe 
beider Häufer auf ihre Entfernung antrug. 

Noch wichtiger war die Beltimmung über die Freiheit der 
Preſſe. Vor der Revolution hatte der Grundfaß gegolten, daß 
die Regierung und ihre Diener durch Feine Schrift angegriffen 
werden dürfen, und damit war der Hauptwerth der Preßfreiheit 
unterdruͤckt: aber der entfeffelte Kampf der Parteien hatte diefen 
Damm unterwühlt, und eine Willfürlichkeit in die Sache ge- 
bracht, durch welche die mit dem Geift der Nation fortfchreiten- 
den Gefchwornen und die dad Alte ftarr fefthaltenden Richter bei 
jedem Falle in Streit über die wechfelfeitige Grenze der Zuftän- 
digkeit famen, Nach dem bekannten Charakter der Zaͤhigkeit der 
engfifhen Gefeßgebung blieb der Streit unentſchieden bis zur 
Snjurienbill von For im Jahre 1792, wodurd den Ges 
fhwornen dad Recht ertheilt wurde, ihren Ausſpruch uber das 
Ganze, d. h. ſowohl über den Thatbeſtand, ald über die geſetz⸗ 

liche Strgfe zu fällen — eine Beltimmung, welde bei dem 
nationalen Weſen ded englischen Geſchwornengerichtes der Freiheit 
der Preſſe eine ganz fouveraine Garantie gibt. 

Die Thronfolgeacte, im 12ten und 13ten Regierungsjahre 
Wilhelm II. verfaßt, ftellte die nationalen Freiheiten zufammen, 
und beftätigte fie. _ 

Nach dem Tode der Königin Anna fam dad Haus Braun=. 
ſchweig zum Throne, und die Partei der Whigs ergriffen das 
Steuer des Staated. Schon im erften Jahre feiner Regierung 
führte Georg I. den fiebenjährigen Act ein, und damit das 
Verderbniß der Nationalrepräjentation : mit einer Mehrheit von 
35 Stimmen war die Bill im Oberhauſe durchgegangen : ver- 
gebend legten die überftimmten Lords der Oppofition eine Vers 
wahrung ein: im Ilnterhaufe ging dad Gefeh mit 264 gegen 
121 Stimmen durd, 
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Mit wenigen Ausnahmen iſt die britiſche Conſtitution von 
der Bill der Rechte an ein abgeſchloſſener Körper geworden, an 
dem die furchtbarſten nationalen Krifen die Erfchutterungen nicht 
bewirften, die man hätte erwarten follen. Der Kampf der 
Whigs und Toried war der Träger des parlementarifchen Le— 
bend, das Parliament, wie in den fehonften Zeiten Griechenlands 
die Rednerbühne, dee Schauplatz politifher Lehren geworden. 
Es wird daher nicht unangemeifen fein, die parliamentarifche 
Beredfamkeit nach ihren Hauptführern einer Eurzen Betrachtung 
zu unterwerfen, um fo ınehr, ald die Verhandlungen der eng= 
liſchen Volfövertretung, welche Anfangs nur dur Privaten, bis 
1737 durch Boyer's historical Register, fpäter durd) dad Lon- 
don und Gentleman’s Magazine verftummelt und mit erdichteten 
Namen erfhienen waren, fpäter ald eine Schule praktiſcher 


Politit dem immer mehr zum politiihen Erfenntniffe gelangenden . 


Volke vorgelegt wurden; jedoch muͤſſen wir, da die politifche 
Beredfamkeit nur ein Theil der Literatur iſt, den Charakter der 
englifchen Literatur diefer Zeit überhaupt zuvor kurz bezeichnen, 
und zwar, da dad achtzehnte Jahrhundert, wie wir biöher ge= 
ſehen haben, faft in allen Ländern von dem franzöfifhen Geifte 
beherrfcht wurde, im Gegenfage zu dem Geifte der franzoͤſiſchen 
Literatur; — 

Hier draͤngt ſich uns vor Allem der große Unterſchied auf, 
daß ſchon in der erſten Haͤlfte des achtzehnten Jahrhunderts in 
dem unter den Abſolutismus gebeugten Frankreich die Literatur 
eine politiſche Macht iſt, waͤhrend ſie in dem freien England 
ohne allen Einfluß auf die Staatsleitung bleibt. In dieſer Zeit 
hatte England in dem Wechſel des Herrſcherhauſes ſeine letzte 
Revolution nach demokratiſchen Grundſaͤtzen durchgefuͤhrt. Allein 
die Geſellſchaft, zaͤhe und ſtarr in England, hatte der Revolution 
nicht gefolgt; waͤhrend in Frankreich die oͤffentliche Meinung 
kuͤhn und neuerungsſuͤchtig ſich darſtellte, bewahrte die engliſche 
Geſellſchaft etwas Steifes, Starres, Druͤckendes. Die Sache 
erklaͤrt ſich leicht: die Ariſtokratie hatte die Revolution gemacht: 


alle großen Vermoͤgen ſchloſſen ſich an einander, hemmten die 


populäre Neuerung, ließen ihr aber den geſetzlichen Gang. Deß⸗ 
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wegen fuchte man in England nicht den Nebenweg der Literatur, 
um frei zu fein: man durfte ed offen, gefeglich fein, 

Ganz anderd war ed in Franfreih: der Hof begünftigte 
die Literatur, hier das einzige Feld der Freiheit, um den großen 
herrſchenden privilegirten Korper der mittelmäßigen Literatur 
zugeln zu konnen, 

In England hielt dad Anfehen der Ariftofratie und des 
Geldes die Literatur unter dem Druck der Mißachtung und 
Sklaverei. 

Diefe Unterwürfigkeit der Literatur in der Gefellfhaft theilte 
fih den Schöpfungen ded Geifted mit: und gleichwohl erzeugte 
diefe gefeltfchaftliche Gtleichgiltigkeit folgewerfe und gewiſſermaßen 
durch Gegemwirfung einen ſchoͤpferiſchen Geift und damit den 
Schwung der Freiheit, 

In Franfreih wurde die Literatur dad Abbild der gebils 
deten Gefellfhaft: in England der einfamen Selbftftändigfeit, 
jene melancholiſchen Uebermuthes und jener ſchwaͤrmeriſchen 
Negelwidrigkfeit, die den Romantismus erzeugte: jenen tiefen 
religiofen Naturfinn, welchen wir vergebend in Voltaire, Delille 
fuchen, den wir reichlich bei Thompfon und Young finden, 

- Daher finden wir in_der zweiten Epoche ded achtzehnten 
Jahrhunderts, in welcher in Frankreich vier ſchoͤpferiſche Geifter: 
die Literatur beherrfhen, in England Geilter von einer Höhe, 
weldye Franfreih zur Nahalımung aufruft, Mit dem Noman, 
diefem Epos der Neuzeit, rief Rihardfon dur feine Fühne 
Phantaſie die Liebe zur Tugend auf, indem er die Moral in 
alle Lagen des menfhlihen Lebens führte, und dadurch den 
häuslichen Geift feines Volkes feffelte: fo Fonnte er dad Vorbild 
Rouſſeau's und Diderot's werden. 

Aber auch Monteöquieu und Voltaire follten auf dem pu⸗ 
ritaniſch einfahen Boden Schottlands die abftracte Vollendung 
ihrer Schule finden — fie fanden fie*in dem ffeptifchen Geifte 
Hume's, und in dem befcheidenen Robertſon. 

Die Vorzuͤge, die Fehler der alten hiſtoriſchen Schule 
Frankreichs finden ſich bei den ſchottiſchen Nachbildern. 

Der Geiſt, der durch die hiſtoriſchen Werke Hume's zieht, 
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zeugt von hoher Verftändigkeit, der Styl zeigt eine akademiſche 
Eleganz: aber alle Gaben der hiftorifchen Gewiſſenhaftigkeit feh⸗ 
len: Genauigkeit der Forfhung, die hiftorifche Imagination und 
die felbjtverleugnende Hingebung an den Stoff, Liebe der Hu— 
manität und Freiheit: er fühlt nit dad Wehen deö freien 
Geiſtes dur die Weltminfterhafle der englifchen Gefchichte, deſſen 
leifen Gang, deffen wachſenden Muth, Mit Voltairefher Ironie 
fpöttelt er uber das verhullende Außenwerf, und verfennt die 
innere Seele. Die Liebe zum Vaterland ragt nicht hinauf zu 
der luftigen Abftraction des Skeptikers von Edinburg: fie ift 
ihm ein unflarer Trieb, und da diefe heilige Hingebung an das 
Vaterland die wahren Nevolutionen fhafft, fo verftand Hume 
mit feiner pfochologifhen Mechanik auch nicht die großen Cha= 
raftere der erften englifchen Revolution. Aus diefem Fehler gebt 
aber auch hervor, daß die Kunft der gefchichtlihen Compofition 
bei Hume nur die trennende Duͤrre Voltaire's nachbildet, nicht 
ſchlagen durch den glatten Styl die freien Wogen des Fräftigen 
Bolfölebend: ed ruht auf den Gefilden des Wechſels die reine 
Monotonie eined Falten ſich gleich bleibenden Gedankens. Mit 
fo großen Koſten erfaufte er den hoͤchſten Vorzug feiner Indiz 
pidualität, die Unabhaͤngigkeit des Geiftes, melde den 
Geſchichtſchreibern der Neuzeit in der Stille ihrer Forſchung mehr 
eigen ift, als den Gefchichtfchreibern des Alterthums und des 
Mittelalterd, die in dem politischen Leben ihred Staates felbt 
thätig, dagegen den Puls der handelnden Leidenfchaften felbft 
fühlten, ihrer Geſchichte die Wahrheit der Thatfachen, nicht die 
Wahrfcheinlichkeit der Folgerungen verliehen. 

Wie Hume, entging dem jtillen, finnigen Robertfon die Wirk- 
lichkeit, Schon die Wahl der gefhichtlihen Form verräth feinen 
Rationalismus: in feiner Einleitung in die Ge» 

ap: Karls V. zeigt ſich eine ruhige Meberlegung und eine 
ſyſtematiſche Regelmaͤßigkeit: allein es fehlt die Individualität ;- 
der Eindrud der Dertlihkeit wird durd eine erfünftelte philo— 
ſophiſche Regelrichtigkeit verwiſcht. Die- hiftorifche Unparteilichkeit 
hat die Wahrheit verfchlungen. , 
Hat nicht eine gleiche Verfhmähung des hiftorifchen Indi- 
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vidualismus Gibbon ergriffen, welcher das von den Gefchicht- 
ſchreibern Englands allein noch nicht angebaute Feld der fritifchen 
Geſchichte des Alterthums zu der Arbeit feined Lebens beitimmte ? 
Und doch hatte die Geburtöftunde dieſes Werkes demfelben eine 
lebendigere Geftalt verbeißen, „Es war zu Rom,“ fagt Gibbon 
felbjt in den Memoirs of my life and writings, p. 100, »am 
15. Weinmonat 1764, ald fih, während ich träumerifch unter 
den Nuinen ded Gapitold faß, in der Stunde, wo baarfußige 
Monde die Veſper in dem Tempel des Jupiterd fangen, der 
Gedanke, den Verfall und Fall diefer Stadt zu befchreiben, 
ploßlih in meinem Geifte erhob". Die Leidenfchaft gelehrter 
Forſchung, die ihn als Juͤngling verzehrt hatte, riß ihn durch 
rieſenhafte Studien von dreißig Jahren zur Wollendung des 
Denfmalö feined Lebens, dad mit demfelben gleichſam eined gewor⸗ 
den war, bin, fo daß fein Abjchied von dem Werke, wie ein 
Abfchied von dem liebiten Leben iſt: 

„Es war am Tage, fagt er, oder vielmehr in der Nacht 
des 27. Heumonats 1787 zwifchen eilf und zwolf Uhr, ald ich 
die feßten Zeilen meines legten Blattes in einem Pavillon mei 
ned Garten® ſchrieb. Nachdem ich die Feder ‚niedergelegt hatte, 
ging ich einige Male in einer Acacienallee auf und nieder, von 
welcher aus dad Geſicht die Gefilde, den See und die Berge 
beherrfeht. Die Luft war mild, der Himmel heiter; die Silber— 
ſcheibe des Mondes fpiegelte fi in ‚ven Bogen, und die ganze 
Natur war ftill, Ich will nicht leugnen, daß ich eine erfte Re— 
gung yon Freude in dem Augenblide fühlte, der mir meine 
Freiheit wieder gab, und vielleicht meinen Ruf begründen follte, 
Allein mein Stolz legte ſich bald, und eine tiefe Melancholie 
erfaßte mich bei dem Gedanken, daß ich Abjchied von dem alten 
und angenehmen Genoſſen meined Lebens nehmen follte, und 
wie lange auch mein Werk dauern follte, die Tage des Geſchichts— 
fehreiberd wären doch nur kurz und vorübergehend. 

Fühlt man die Stimmung ded großen Gefchichtfchreibers 
bei dem Beginne und der Vollendung ded Werkes nad), fo muß 
man die eine Seite diefer ungeleuern Arbeit anders denken, ald 


fie iſt. 


- 
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Was die Gelehrtheit leiften Eonnte, ift hiergeleiftet : aber diefe 
blieb ſich gleich bei der endelofen Manchfaltigkeit ded Stoffes : 
mit gleihem Auge betrachtete er das Altertum, dad Mlittelals 
ter, obgleich der Geift der Aeußerlichkeit, der die alte Zeit be= 
herrſcht, und der der Innerlichkeit, welcher dem Mittelalter eigen 
ift, fo fehr von einander abweicht, und eine im gleihem Man 
verfchiedene Darftellung fordert: und dennod hat das ganze 
Merk die natürliche Einheit, welche die Schickſale der Voͤlker 
leitet, nicht erkannt, fondern dad Gebilde eined Abſchnitts der ge» 
fhichtlichen Zeit ward zur Regel erhoben, und nad) diefer willkuͤr⸗ 
lihen, temporären Norm dad Ganze beurtheilt und verfannt. 
Diefe gemachte Einheit ift dad durch die fteife Militaͤrgewalt 
gefhaffene roͤmiſche Reich unter der Dictatur eined guten Herr⸗ 
ſchers. Was nicht in diefen Mechanismus der Abftraction paßt, 
trifft dad Urtheil der Verwerfung. Die Völker find ihm nu= 
merifche Größen: dad Chriſtenthum eine ftrafwürdige Anomalie, 
nicht die Rettung der Freiheit aud der Faͤulniß des roͤmiſchen 
Reiches. Eine folhe Anfiht entwürdigt nicht bloß die Moral, 


ſie fälfcht fonar die Gefchichte: er hat die ſchon durch die Stoa 


verfündete Emancipation des menfchlichen Geiftes, welche das 
Ehrijtentyum audführte, verkannt: ftatt die ftarfe Hingebung 
der Ehriften an die höchfte Sache heraus zu heben, und in der= 
felben den fünftigen Sieg zu weihfagen, ſucht Gibbon das Zah— 
Ienverhältniß zwiſchen Heiden und Chriften. Die religiofe und 
politifche Indifferenz feiner Tugend und feines Mannesalters hätte 
der Gefchichtöfchreiber nicht in die Gefchichte tragen ſollen, welche 
fie in jeder großen Epoche ihres Drama’d verleugnet. 

Diefer abftracte Charater der engliſchen Geſchichtſchreibung 
hat eine nahe Analogie mit dem Geifte der englifhen politifchen 
Beredfamkeit im Parliamente, deren Denfmale wir unterfuchen 
muͤſſen, wenn wir die Ideen der britifchen Politif finden wol⸗ 
len, welche von diefer Zeit an in dem focial ſich verjüngen- 
den Europa leitend geworden find: denn die andere ſyſtematiſche 
Literatur der Politik iſt in England aͤrmlich. 

Der Charakter der engliſchen Staatsberedſamkeit hat etwas 
Steifes und Formaliſtiſches: es herrſcht auch hier die Abſtraction 
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nur nit die philofophifche , fondern die gefhichtliche, es ift die 
erftarrte Abftraction der Precedents, und felbft die Partei der 
Bewegung im englischen Parliament beruft fi) bei den gelegen» 
ften Anlaͤſſen, nicht auf die ewige Rechte der Natur, fondern 
auf die Grundfüße der Revolution von 1640 und 1688: es 
entjteht dadurch eine gewiſſe Kälte der politifhen Debatte, aber 
zugleih eine heilfame Nachhaltigkeit in der politifchen we 
gung. 

Auf diefe Art hat die englifhe Staatöberedfamkeit etwas 
ganz Individuclled, und um dieſe charafteriftifhe Seite derfel- 
ben herauszufinden, muͤſſen wir fie mit der Staatsberedſamkeit 
der andern politifh wichtigen Volker in Veraleichung bringen. 

Betrachten wir die helleniſche Staatsberedſamkeit, fo reich 
an unfterblihen Denfmalen , großen Nachbildern lebensvoller 
Verhandlungen, fo fehen wir und vorzüglid nah Atlyen gewies 
fen, einer im gleihen Verhaͤltniß Keinen, ald dur reiche Be— 
wegung ausgezeichneten Sphäre. 

Hier finden wir einen Zug der Aehnlichkeit zwifchen der 
athenifchen und englifhen Staatsberedſamkeit — in Bezug auf das 
Innere, die Ausſchießung der Philoſophie von der Beredfamfeit, 
welche son jener ald eine bloße Blendung ded menſchlichen Sei» 
fteö betrachtet wurde. 

In Bezug auf die Form finden wir in Athen eine fo genaue 
Beruͤckſichtigung derfelben, wie im britifhen Parliament: nur 
verehrten die athenifchen Nedner die Form der Schonbeit, die 
britiichen pflegen die Form des juriftiihen Herkommens: beide 
aber mit gleicher Gewiffenhaftigfeit. Bei der magna illa et ora- 
toria eloquentia der arhenifchen Nedner war die reine Eleganz 
der Sprache und Ausſprache ein fo großed Erforderniß , daß Ci» 
cero von den Athenern fagte: »Eorum religioni cum serviret 
orator , nullum verbum insolens, nullum odiosum ponere aude- 
bat,“ daß Redner Flötenfpieler hinter fi) ftellten, um ſich den 
Ton angeben zu laffen, wenn fie in der Hitze des Vortrags die 
Scale uͤberſchritten, und daß die Redner, wie z. B. der feurigſte 
unter ihnen, Demoſthenes, um nicht das mächtige Mittel der Im— 
provifation zu verlieren, zum Voraus einen Borrath von Nedes 
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eingaͤngen entwarfen, um nach gut angelegtem Exordium die Macht 
des Augenblicks in wirkſamer Breite auf ſich einwirken laſſen zu 
koͤnnen. 

Gehen wir nach Rom, ſo finden wir wegen der Nach— 
ahmung der Griechen hier die naͤmlichen Charaktere der grie— 
chiſchen Beredſamkeit, nur in einem viel umfaſſenderen Kreiſe: 
ſie waltete hier nicht mehr, wie in Athen, uͤber den ſchmalen In— 
tereſſen eines launigen Demos: hier ſprach der Redner zu einem 
Reiche, zu der Geſammtheit eines Volkes, das durch feine Derb— 
heit und Charakterzaͤhigkeit fuͤr das Ruder der Weltherrſchaft ge— 
ſchaffen und geſtaͤhlt war. Hier muß man wohl unterſcheiden 
zwiſchen der wiſſenſchaftlich und kuͤnſtleriſch gepflegten Beredfam= | 
keit, deren Denkmale die Reden Ciceros ſind, und jenen prak— 
tiſchen Reden, welche von dem roͤmiſchen Forum in der Ausſicht 
auf eine lauſchende und nachfuͤhlende Welt den Volksſouverain 
aufſtuͤrmten. Haͤtte die Woge der Zeit die Reden der thaͤtigen 
Staatsmaͤnner auch der Nachwelt zugefuͤhrt, geſchrieben wuͤrden 
ſie uns ſo wenig ein Bild der wirklichen Verhandlung mit ihrer 
Hitze und Lebendigkeit geben, als es uns die Reden Cicero's 
ſind, die offenbar ſpaͤter uͤberarbeitet wurden, und dadurch die 
Friſche des Moments, die Einfachheit und Kernhaftigkeit der 
Improviſation, der urſpruͤnglichen Begeiſterung einbuͤßten, die 
natuͤrlicherweiſe bei der kraͤftigen ſtuͤrmiſchen Bewegung einer 
ſouverainen Volksverſammlung maͤchtig wirken mußten. Hier 
war augenblickliche Ruͤſtung nothwendig, um den ploͤtzlichen 
Angriff des Gegners abzuwehren, der Redner konnte nicht, wie 
Iſokrates eine Reihe von Jahren auf eine Rede zur Vergnuͤ— 
gung einiger- Stunden für die feinen Athener verwenden: die 
furchtbaren Bürgerkriege, melde Nom über ein halbes Jahr— 
hundert .erfchütterten, erzogen die Männer mit dem Muthe ded 
Augenblicded, und mit ihnen magna illa eloquentia, quae sicut 
ignis materia alitur et igne carescit. In diefem Leben des 
Kampfes erhoben fih, ftanden und gingen unter die Craſſus, 
Antonius, Sulpicius, Cotta, Cicero, Lenker, weil Sprecher des 
Staates. 

Dieſe praktiſche Beredſamkeit reift nur in großen politi— 


des Bearbeiterd, cevn 


fhen Stürmen, wie wir fie in der franzofifhen Revolution 
wieder erwachen jehen, nicht in den Zeiten der Ruhe: die 
Sklaverei feit Auguftus erzog in dem roͤmiſchen Staate, diefem 
VBerbande von Freiheit und Anarchie, von Macht und Geift, nicht 
mehr die männliche Beredfamkeit der alten Tage, hoͤchſtens noch 
die. lucrosa et sanguinolenta eloquentia, diefe gemiethete Kunft 
einer verfaulenden Tyrannei: NBortgefünftel trat an die Etelle 
der Kraft. 

Erſt das Ehriftenthum unter der neuen Falıne geiftiger Frei— 
heit ward wwieder die Amme einer edeln Beredfamkeit: in dem 
Munde der Sirchenväter ward fie dad Orkan einer hoͤhern Wahr— 
heit, und weil die neue Lehre eine ſittliche Umgeſtaltung der Ge— 
fellfchaft anftrebte, fo kann fie mit Recht die politiſch- relie 
givfe Beredfamkeit genannt werden. 

Man braucht nur die gottbegeiiterte Glutb der damaligen 
Zeit, die Hingebung an die neue Lehre für die Stiftung des 
Gotteöreiches biemieden zu kennen, um den Charakter diefer 
Beredfamkeit zu entdecken: fromme Begeifterung, eine rafche Im— 
provifation, eine fräftige Popularität mußten ihre Züge fein, 
Und da die Kirche im Mittelalter die Herrfchaft der Geifter 
gaͤnzlich umfaßte, fo ward dieſe Firchliche Beredſamkeit auch in 
Form und Weſen dad Vorbild für die politifche Beredſamkeit. 
In den Conecilien hatte dad Mittelalter allein feine kirchlich 
politifche Tribune: die allgemeinen und die Povincialconcilien 
waren, wie im Mittelalter überhaupt die Kirche für den Staat, 
dad Vorbild für die Nepräfentativverfammlungen geworden; in 
Spanien waren die Goncilien foͤrmlich politiſche Berſamm— 
lungen, Hier ertönte mit ftarfer Macht dad freie Wort der 
Debatte, nicht aber auf den Mlaifeldern Karls ded Großen, 
der mit feiner Kraft einheitlicher Organifation hemmende Des 
batten nicht geduͤldet hätte. Die Sprechfreiheit der Kirchenver⸗ 
fammlungen fchüßte die Aegide der Theokratie, und die Religion, 
ald Geift des Zeitalters, ließ durchaus’ feine dad Feuer der Rede 
beengende Gefchäftsordnung zu, während die Verfammlungen 
der Stände z. B. der Etats-Gendraux in Franfreid eine ftrenge 
innere Disciplin laͤhmte. Jeder der hier vertretenen Staͤnde 
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hatte feinen Sprecher, welcher in ber ftarren Form des Her- 
kommend die Begehren und Beſchwerden ded Standes kurz vor= 
trug: dieſes officielle Gepräge und die lange Unterbredhung der 
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entftehen ließ, unterdrückte jeden Schwung der Rede, bloß die 
Parlamente haben der offentlihen Beredfamkeit in Frankreich 
eine beſchraͤnkte Freiftätte gewährt. 

Ganz anderd war es in England, dad von den älteften 
ZSeiten an bid auf unfere Tage eine Theilnahme des Volkes, 
‚wenn auch in wechlelndem Maaße, an der Leitungsber üffentlis 
hen Angelegenheiten zeigte, und dadurch die Wiege der politi= 
fchen Beredfamkeit der neuern Zeit wurde, Wie wir fahen, 
hat die englifche Freiheit fih nicht ald dad Werk Eined Guffes 
gebildet: unregelmäßig erhob ſich ihr gewißermaaßen gotlifcher 
Bau, Welch' ein Unterſchied zwifchen der Zeit, wo man durch 
Caution die Deputirten zum Erfcheinen im Parliament zwingen 
mußte, wo dad freie Wort fie in den Haft brachte, und der Zeit 
der erften englifhen Revolution, weldy’ ein Unterſchied zmifchen 
diefer Zeit, und jener, wo ein Chatam, Scheridan, Burke, For, 
Pitt, die Donner der englifhen Tribune waren! Cie im Bunde 
mit einer freien Preſſe war die politifche Lehrerin des achtzehnten 
Jahrhunderts, bis die franzofifche Nevolution der Beredfamkeit 
der politifchen Philoſophie einen Nednerftuhl errichtete. Allein 
die Quelle der engliſchen Beredſamkeit war die hiftorifhe Tradi= 
tion des britifchen oͤffentlichen Lebens, nicht die Philofophie. Der 
hiſtoriſche Inſtinct bat England geleitet: der Inftinct findet aber 
Feine Worte, je tiefer er fühlt: er hatte Inftitutionen gefchaffen, 
groß und dauernd; dieſem inftitutionellen Fortſchritt kam die 
Bildung ded Volkes nicht nah: zu dem beengte die dem eng— 
liſchen Nationalcharakter entfprechende Steifheit der Gefchäftd- 
ordnung fo fehr den Schwung der Rede, daß in Verbindung 
mit der puritanifch engherzigen Auſſenſeite der erften englifchen 
Revolution und dem damald herrſchenden theologifchen Demago- 
gismus die Beredfamkeit felbft bei großen Ereigniffen nur eine 
Heine Stätte fand, und bei den vielen trodenen Stoffen der 
in der Induftrie und im Handel vorzüglich beftehenden Intereflen 
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Englands ganz verſchwand. Selbſt die ungeheure nationelle An= 
ftrengung der erften Revolution fand in den Parliamenten nur 
eine langweilige, monotone Sprache: diefe fire Idee ded theologi= 
fhen Scholaſticismus erdruͤckte felbft die duftere Gluth des that» - 
kraͤftigen Cromwell, fo daß feine Vorträge mehr Predigten, ald 
Staatöreden glichen : ed war diefe Form ein Ausdruck feiner Heu 
helei, deren Maske er abwirft, wo der Augenblid ihn zum 
Sprechen auffordert. Neben diefer theologiihen Schule der 
Beredtſamkeit, deren Repräfentent Cromwell ift, beſtand die ele— 
gante der Noyaliften, und die philofophifche der Nepublifaner, 
an deren Spike Sidney ftand, ® ‘ 

Rief aber die Revolution mehr Thaten ald Neden hervor, 
fo vermochte es die folgende Zeit der Raͤnke mit ihren engher= 
jigen Intereffen noch weniger: die zweite Revolution findet ihre 
Debatte in den Hilfsmitteln einer methodifhen Staatswiſſen⸗ 
haft. 

Erft die Negierung der Anna und Georgd I. bervunderte 
einen Bolingbrofe, auögeftattet von der Natur mit allen Ga= 
ben eined großen Nedners, von eigener Schuld und dem Schick⸗ 
fale in feinem ſpaͤtern Leben getroffen mit der haͤrteſten Strafe 
eines glücklichen Geifted, mit gezwungener politifcher Unthätigkeit, 
einen Walpole, den zwanzigjährigen Wighminifter, nicht ald 
Meifter ded Worts, aber jener Faltbiutigen minifterillen Taktik, 
deren Große erft Pitt entwickelt, einen Bulteney und Wind- 
ham, die feurigen Gegner Walpole’s. 

Allein ed waren nur innere, gewißermaaßen häusliche An= 
gelegenheiten, welche das Parliament damals befchäftigten, nicht 
die großen Fragen der verfaffungsmäßigen Freiheit in den Ver— 
handlungen über die Emanicipation der nordamerifanifchen Colo= 
nien, der Humanität in den Verhandlungen, über die Abſchaf⸗ 
fung des Sklavenhandels, ded Kampfes zwifchen dem hiſto— 
rifhen und phllofophifchen Princip, in den Verhandlungen über 
die franzofifche Nevolution, der innern Politik, in den Verhand⸗ 
lungen uber die Parliamentöreform, der Religionsfreiheit in 
den Berhandlungen über die Emanicipation der Katholiken. 
Diefe Ereigniffe waren die reiche Infpiration der Wirklichkeit 

Hepp's Staatslehre von Bunß. 0 
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für einen fo mächtigen Geift, wie Chatam ed war, das Bild 
der Vollendung eines großen nationellen Nednerd der Humani- 
tät, Die Zeit, in welcher er auftrat, entſprach der Größe 
ded Talentd: die Oppofition der beiten Köpfe war an der in 
dem Intereffe einer großen parliamentarifhen Mehrheit eingewur⸗ 
‚zeiten Macht ded Falten liſtigen Minifterd gefcheitert. Sein 
Sturz harrte auf Pitt, Nachdem diefer die Bill, welche die 
Preſſe der Matrofen der Handelöfchiffe einzuführen beabfichtigte, 
in dem ganzen Feuer feiner Jugend und in dem Grimm de? 
verlegten Gefühld der Humanität angegriffen hatte, erhob fid) 
Walpole mit Faltem Spotte: „Heftige Declamationen, fagte er, 
und ſchoͤne Perioden koͤnnen wohl auf junge und unerfahrene 
Leute wirken : wahrſcheinlich habe dad ehrenwerthe Mitglied 
im Umgang mit jungen Leuten feined Alterd, nicht aber mit 
unterrichteten und ernten Männern diefe Art der Beredfam- 
Feit angenommen: allein ed genüge niht, die Action und die 
Erregungen des Theaterd in dad Parliament zu bringen.» Aber 
in einer ploͤtzlich loöbrechenden Improvifation erhob ſich Pitt: 
„Was die Nüge meiner zu großen Jugend betrifft, fagte er, 
welche mir der ehrenwerthe Herr mit fo großer Hiße und mit 
fo vielem guten Geſchmack gemacht hat, fo will ich fie weder zu 
ſchwaͤchen, noch zu leugnen fuchen : ich befchränfe mid auf den 
Wunfh, zu jenen zu gehören, deren. Thorheiten mit der Ju— 
gend aufhören, nicht aber zu jenen, welche troß der Erfahrung 
unwiſſend find; ich will nicht entfcheiden, ob die Jugend Je— 
manden ald ein Fehler vorgeworfen werden kann; aber dad Al- 
ter, dad weiß ich gewiß, kann mit Recht eine Nüge verdienen, 
wenn ed gar Feine Verbefferung der Sitten herbeigeführt hat, 
und wenn dad Lafter noch erfcheint, wo die Leidenfchaften ſchon 
verſchwunden find, Der Inglücliche, welcher, nachdem er doch 
die Folgen feiner zahlreichen Fehler gefehen hat, in feiner Ver— 
blendung beharrt, und bloß die Hartnädigfeit mit der Albern- 
beit verbindet, iſt ficher der Gegenftand ded Haffes und der Ber- 
achtung, und verdient nicht, daß ihn feine grauen Haare vor 
der Schmad ſchuͤtzen. Noch haſſenswerther ift derjenige, welcher 
in dem Maaße, wie er in feinem Leben vorangeſchritten ift, ſich 
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von der Tugend entfernte ‚givelcher bei weniger Berfuhungen 
fehlechter wird, welcher fih um die Schaͤtze, die er nicht ge— 
nießen fann, Preis gibt, und den Reſt feined Lebens zum Un— 
tergange feined Vaterlandes verbraudht.«“ 

„Allein die Jugend iſt nicht mein einziges Verbrechen; man 

beſchuldigt mic), eine theatralifche Nolle zu fpielen : diefer Vor— 
wurf feßt entweder irgend eine Sonderbarfeit meiner Action, 
oder irgend eine Verheimlichung meiner’ eigenen Anfihten, oder 
eine Leichtigkeit voraus, die Meinungen und Sprache Anderer 
anzunehmen. In Beziehung auf den erften Punkt ift der Vor: 
wurf allzu nichtig, um nur eine Widerlegung zu verdienen, Was 
den zweiten Punkt betrifft, fo waͤlze ich denfelben gänzlich auf 
Jenen zurück, welcher mir denfelben gemacht hat.“ 
Pitt ward zwar dur den Sprecher zur Ordnung gerufen: 
Walpole aber durch die öffentliche Meinung. Nach zwei Anz 
trägen, den Minifter in Anklageftand zu verfeßen, fiel er mit 
der Verſammlung ded neuen Parliamentd: nur eine Mehrheit 
von zwei Stimmen rettete ihn vor der Unterſuchung feiner 
ganzen Verwaltung, und auf den Vorſchlag Pitt's traf fie we— 
nigftend dad letzte Jahrzehnt diefed langen Minifteriums, 

Pitt ſelbſt aber betrat eine höhere Laufbahn: ein felte- 
ned DBeifpiel der Würdigung des Talentes in einer Zeit, wo 
die Ariftofratie auch durch die Beförderung ded Hauſes Han 
nover auf den englifchen Thron, fid) die Macht und die Stellen 
ded Staates gefichert hatte, gelangte diefer novus homo, nachdem 
er wiederholt eine Theilnahme an der Aöminiftration audges 
fhlagen hatte, 1756 in dad Minifterium, In feinem Wirken 
für die Nationalintereffen ftellte er fi) den Anſichten des Köntgd 
entgegen, und trat aus. Allein das Minifterium bedurfte des 
Anſehens, welched ihm die verbrauchte Wighsariftofratie nicht 
mehr leihen konnte, Im Jahr 1757 wurde Pitt wieder ge= 
rufen: Fein Minifter hatte neben den edeln Interefjen der Menſch— 
heit die national=britifchen Intereſſen beffer verftanden: aber er 
hätte fein Brite fein muͤſſen, hätte er nicht den.fegtern den 
Borzug gegeben. Die Erhaltung der Hritifhen Freiheit auf den 
anerkannten Grundlagen im Innern: nad) Außen aber die Herr= 
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ſchaft Englands in der, europaͤiſchen Politik waren die beiden 
Hauptfäge feiner Staatöleitung. Nachdem er vorzüglid Frankreich 
gedemütbigt hatte, ftrebte er ein Gleiches Spanien zu bereiten: 
da ihm aber der geheime Einfluß ded Lords Bute unter Georg III. 
entgegen wirkte, trat Pitt aus, und in die Oppofition gegen den 
Abfolutismus Bute's. 

Vergebens fuchte dieſes Miniſterium ihn zur Theilnahme an 
der Verwaltung zu vermoͤgen: er ſetzte der Einladung das feſte 
Wort ſeines politiſchen Gewiſſens entgegen: ich bin bereit, nach 
St. James zu gehen, wenn ich die Conſtitution mitbringen darf.“ 

Den großartigften Spielraum aber gewann der politifche Geift 
und die Staatöberedfamfeit Pitt’3 in dem folgenreichen Ereigniffe 
der Losreißung der nordamerifanifchen Colonien von England, 
dad wir fpäter betrachten werden. Pitt ſprach für die unter- 
drückten Provinzen, und nötligte dad ſchwache Minifterium, die 

auf fie gelegte Stempeltare zurüc zu nehmen, 
| Nahdem 1766 dad Minifterium gefallen war, ward ber- 
zum Peer erhobene Pitt zur Bildung des Minifteriums berufen, 
in welched er zwar eintrat, aud welchem er aber wegen Kränf- 
(ichkeit bald ſchied, um im Oberhaufe die Freiheiten ded Landes 
zu vertheidigen, deren beredter Sprecher im Haufe der Gemeinen 
er fo lange gewefen war, 

Die Lage Nordamerika's, die durch ein ſchwaches, wortbruͤchi⸗ 
ges Miniſterium immer druͤckender wurde, ward immer drohen⸗ 
der. Der Aufſtand brach los: das engliſche Miniſterium beſchließt 
Rache, bringt den uͤberſeeiſchen Soͤhnen den grimmigſten Buͤr— 
gerkrieg. Da erhob ſich Chatam und führte die Donner der Ge— 
rechtigkeit und Menfchlichkeit, forderte die alte Freiheit Amerifa’s und 
auf diefe Grundlage die Verfohnung ded Landed mit dem Mut: 
terlande, Es gibt vielleicht fein Ereigniß der Gefchichte, ald die— 
fer Kampf der alten und neuen Gefittung , weldhed der Staatöbe- 
redfamfeit ein fo wechſelndes Gebiet, der Freiheit eine fo unbegrenzte 
Ausfiht und dem Mutterlande eine fo fruchtbare Lehre gegeben hat. 

Vergebens hatte Chatam, ald zur Unterdrüdung der erften 
amerikaniſchen Unruhen neue Truppen eingefhifft werden folls 
ten, und zu diefem Zwed eine Bill in dad Haus gebracht 
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worden war, an die Gefchichte erinnert: diefe Amerikaner feien 
die Abkoͤmmlinge Iener, welde dad damals fffasifche England 
verließen, und in dem Dunkel unerforfehter Länder eine Stätte 
für ihre Freiheit ſuchten: diefe Enkel freier Menfchen eiferten 
mit den Briten nit nur in den Waffen, fondern auch in 
Handel und Künften: England befige fein Recht, das von der 
Tradition der Freiheit genährte Amerika zu befteuern ; er be— 
ſchwoͤrt die Inhaber der Staatögewalt, ftatt graufamer Maf- 
regeln des Drudes eine Amneftie über ſaͤmmtliche Berirrungen 
der Jugend ihrer amerifanifhen Brüder zu bewilligen, fie in 
ihre Arme aufzunehmen, wo fie in ihnen würdige Kinder finden 
würden; er müffe dieſes um fo mehr wuͤnſchen, ald England in 
nicht ferner Zeit der Hilfe feiner entlegenften Freunde bedürfen 
würde, Ald aber die Entſcheidung immer mehr herannahte, ald 
die Foniglichen Heere wiederholte Niederlagen erlitten hatten, er= 
ſchien Chatam, durd die Krankheit und das Schickſal feiner 
Nation gebeugt, wie ein warnender Geiſt der Tribune, 
„Mylords,“ fagte er, „ich wünfche feinen Tag mehr zu 
verlieren, bei diefer Krife, welche voran fchreitet und und be- 
drängt. Eine Stunde, die wir vorüber ſchwinden laffen, ohne 
die Gäahrungöftoffe zu ertödten, welche Amerifa aufregen, kann 
Fahre voll Unheild und Schmach erzeugen, Was mic) betrifft, 
ich werde nicht einen Augenblick den Gang diefer wichtigen An- 
gelegenheit außer Augen laffen, wenn ich nicht durch uͤbermaͤßiges 
Leiden an mein Lager gefeilelt bin: ich werde mich überall damit 
befchäftigen: ich werde mich unabläffig damit befchäftigen ich 
werde fommen, um an der Pforte dieſes Minifteriums zu pochen, 
das in Schlaf gefunfen und ganz beftürzt iftz ich werde es auf: 
weden zur Erfenntniß feiner eigenen Gefahr.“ 
„Bon Neuem befchwore, drange ich Euere Herrlichkeiten, 
ungefäumt diefe Mafregel der Verfohnung anzunehmen, Ich 
verfichere, daß fie glückliche Erfolge haben werde, wenn fie zeitig 
eintritt : aber wenn Ihr diefelbe bis zu dem Zeitpunfte ver- 
Ihiebet, wo Eure Hoffnung fi verwirfficht, fo werdet Ihr 
dieſelben auf immer verfchieben, So lange Ihr es vermo- 
get, beruhiget diefe Gaͤhrungen des Haſſes, welche in Amerifa 
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berrfhen, nehmer die Urſache dieſer Feindfhaft zurüd: zie— 
het diefed ſchaͤdliche Heer zuruͤck, dad unfähig ift, Euch zu dies 
nen; denn fein Verdienſt ift die Ilnthätigkeit, fein Sieg würde 
darin beftehen, nicht zu fehlagen, Was vermoͤchte es fonft 
gegen eine tapfere, hochherzige, einige Nation, welche Waffen 
in der Hand und Muth im Herzen hat? Drei Millionen Mens 
fchen, wahre Abfommlinge unferer tapferen und frommen Ahnen, 
in diefe Wuften duch die engherzigen Grundſaͤtze einer aber- 
gläubifchen Tyrannei verjagt, find fie nicht unbefiegbar? Soll 
fi) der Geift der Verfolgung nie legen? Golfen diefe tapfern 
Kinder unferer tapferen Vorfahren die Leiden derfelben erben, 
wie fie die Tugenden derfelben geerbt haben? Unſere Minifter 
fagen und, daß die Amerifaner nicht gehört werden dürfen. Cie 
wurden es in der That auch nicht; fie wurden verfolgt, ver- 
urteilt, ohne gehört worden zu fein; die gleichgiltige Hand der 
Rache hat zugleih den Unfchuldigen und den Schuldigen mit 
formlihem Kriege getroffen. Ihr habet diefe Stadt belagert, 
Ihr habet dreißig taufend Menjchen an den Betteljtab gebracht, 
dem Hunger Preid gegeben, Diefer Widerftand gegen Euer wills 
kuͤrliches Syftem der Belteurung ließ ſich voraus fehen; er geht 
aus der Natur der Dinge und aus der Natur hervor, und aus 
dem Whigögeifte, welcher in diefem Lande herrſcht. Der Geift, 
welcher unfern Steuern in Amerika widerfteht, iſt der nämliche, 
welcher fih früher den gutwilligen Gaben, dem Schiffögelde in 
England widerfeßte; es ift der nämlidhe Geift, welcher ganz 
Enggnd zum Aufftande trieb, welcher durch die Bill der Rechte 
die englifche Verfaſſung wieder eroberte, und der endlich jene 
große Grundmarime Euerer Freiheiten eingeführt hat, daß ein 
englifcher Unterthan nur mit feiner Einwilligung befteuert werden 
dürfe, Diefer glorreihe Whigsgeift befeelt drei Millionen 
Amerikaner, welche die Armuth und die Freiheit goldenen Ketten 
vorziehen, und welche für die Vertheidigung ihrer Rechte ald 
freie Menfchen fterben werden. Was werdet Ihr diefem Geifte 
entgegenfeßen, deffen Heftigkeit mit den Herzen fo vieler engli— 
ſcher Whigs ſympathiſirt u. ſ. wir 

„Wenn Euere Herrlichkeiten die Schriften betrachten, welche 
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aud Amerika zu und kommen, wenn Ihr die Feltigfeit, die 
Weisheit diefer Menfchen betrachtet, fo Fonnt Ihr nicht anders, 
Ihr müßt ihre Sache achten, und ihre Gedeihen wuͤnſchen. 
Ich wenigſtens muß geſtehen, ſo viel ich geleſen, ſo viel ich 
beobachtet habe, und Ihr wiſſet, daß dad Studium meine Lieb- 
lingsneigung war, daß ich Thufydided eifrig gelefen, und die 
Staatömänner ded Alterthums ftudirt habe, in Bezug auf die 
Gründlichfeit ihrer Urtheile, auf die Klugheit ihrer Entſchließungen 
muß ich geftehen, hat inmitten einer fo ſchwierigen, herben und 
gefährlichen Lage Fein Volk, Eein Verein von Menfhen mehr 
Weisheit gezeigt, ald der Congreß zu Philadelphia,« 

„Ich habe dad Vertrauen, daß Euere Herrlichkeiten einfehen 
werden, alle unfere Bemühungen, die Sklaverei ſolchen Männern 
aufzulegen, um den Defpotiömus über diefe mächtige Continen- 
talnation zu errichten, muͤſſen eitel und verderblih fein, Wir 
werden fiher und zum Widerrufe genöthigt fehen; widerrufen 
wir ſonach, fo lange wir ed noch fonnen, und che wir es ge= 
zwungen thun muͤſſen. Sch fage, daß wir nothwendigerweiſe 
dieſe Gewaltsacte zuruͤcknehmen muͤſſen: ſie muͤſſen widerrufen 
werden; Ihr werdet ſie widerrufen, ich verpfaͤnde meine Ehre 
dafuͤr: Ihr werdet ſie am Ende widerrufen: ich ſetze meine 
Ehre dafuͤr ein; ich will mich fuͤr einen unwiſſenden Menſchen 
halten laſſen, wenn Ihr fie nicht widerrufet.“ | 

„Bermeidet darum diefe demüthigende, diefe widerwärtige 
Noͤthigung. Mit einem Edelmuth, welcher Euerer hohen Stel⸗ 
lung gebuͤhrt, ſollt Ihr die erſten Schritte der Wiedervereinigung 
und des Friedens thun. Es fordert es Euere Wuͤrde, mit 
Klugheit und Gerechtigkeit zu handeln. Die Bewilligung kommt 
mit beſſerem Anſtand und Nutzen von der Hand des Hoͤhern; 
ſie verſohnt die hoͤhere Stellung der Staatsgewalt mit den 
innigen Gefühlen der Menſchen, ſtellt das Vertrauen auf uns 
erfehütterliche Grundlagen der Neigung und der Dankbarkeit. 
So dachte ein Weifer, ein Dichter, der Freund ded Mäcenad, 
der Preisfänger ded Auguftus: zu ihm, dem Nachfolger Caͤſar's, 
dem Herrfcher der Welt, fagte er und empfahl ald Regel 
des Benehmend und der Klugheit: 
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„Tuque prior tu parce 
„Projice tela manu..... j 

Der blinde britifhe Nationalftolz fühlte die innere Ver— 
legung diefer Neden, die mit fteigender Gefahr ftürmifcher,, in= 
vectiver wurden; gleichwohl forderte man im Jahre 1777 die 
unbedingte Ilnterwerfung Amerika's und die Fortfegung des 
Kriege. | | | 

Da erhebt fid der alternde Chatam, er erkennt den Moment 
des England nahenden Ungluͤcks: klagt dad Miniftertum der 
Berlebung der Berfaffung in diefer fürdhterfichen Zeit an, indem 
die Krone, ftatt den Rath ded Parliamentd zu hören, auf ihre 
eigene Macht hin die Plane des Ungluͤcks verfolge, Horden in’ 
Zeutfehland Faufe, fie nach Amerika gegen die englifhen Mit- 
brüder führe, ſich felbft mit den Wilden verbünde, um die Ci= 
vilifation und ihre Nechte zu unterdruden. Er ruft laut im 
Darliamente aus: „Ihr Fonnet America nicht erobern 
wenn ich ein Amerifaner wäre, wie ih ein Engländer bin, ich 
würde, fo lange noch ein fremder Soldat den Fuß auf meinem 
Vaterland hätte, nie die Waffen niederlegen, nie! nie! niel« 
Das Rachegefuͤhl für diefe gräßliche Auslieferung der eigenen 
Söhne an die gemiethete, fremde Plünderungdluft werde 'in den 
Amerikanern feftwurzeln: in dem englifchen Heere fei die Manns⸗ 
zucht todtlih verwundet, wie fie fih in dem amerifanifchen 
Heere vermehre: die Nation habe fih mit Schmach bededt: die 
Berfaffung, dad Gefeß fei verletzt. 

Die düftere Weihfage Chatam's, ein gültiger Beweis feiner 
politifchen Prognoftif, fand eine baldige Erfüllung, In der 
Sitzung, in welcher der Herzog von Rihmond. die durch North's 
blinde Hartnaͤckigkeit nothwendig gewordene Addreffe für die Auf: 
gebung Nordamerika's vorfhlagen follte, erhob fih Chatam, 
welchen eine lange Kränflichkeit von feiner Bank fern gehalten 
hatte, auf feinen Sohn Wilhelm Pitt geſtuͤtzt, und ſprach, Fürs 
perlich eine einfinfende Leiche, fonft aber wie ein feheidender 
Geift, Shi und Leben auf dad Vaterland gewendet: »Mylords,“ 
fagte er, wich freue mich, daß ſich das Grab noch nicht über mir 
geſchloſſen hat, darüber, daß ich noch Iebe, um meine Stimme 
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gegen die Zerſtuͤckelung diefer alten und fehr edeln Monarchie zu 
erheben. Gebeugt, wie ich es bin, durch die Hand des Schmer— 
zens, bin ih nur wenig fähig, meinem WBaterfande in diefer 
gefährlichen Lage beizuftehen, allein, Mylords, fo lange ich Ge— 
fühl und Gedaͤchtniß behalte, werde ich nie einmilligen, die 
koͤnigliche Nachkommenſchaft ded Haufes Braunſchweig und die 
Abkoͤmmlinge der Princeſſin Sophie ihres ſchoͤnſten Erbtheifes 
zu berauben.“ 


„Wo ift der Mann, der ed wagt, zu einem folden Opfer 
zu rathen? Mylords, Seine Majeftät ward durch Erbfolge zur 
Regierung eined Neiched berufen, das eben fo ausgedehnt, als 
fein Ruhm glänzend war, Sollen wir den Ruhm diefer Nation 
durch ein feiged Aufgeben ihrer Nechte und ihrer Foftbarjten 
Gebiete [hwärzen? Soll diefed große Neich, welches ganz die 
Plünderungen, die Einfälle der Schotten, die normännifhe Er— 
oberung überlebte, und welches den Angriff der fpanifchen Ar— 
mada abwehrte, vor dem Haufe Bourbon fallen? Wahrlich, 
Mylords, diefe Nation ift nicht mehr, was fie war: kann ein 
Volk, welhes vor fiebenzehn Jahren noch der Schrecken der 
Welt war, fo tief finfen, daß es zu feinem alten und unver= 
fohnlihen Feinde fagt: »Nehmet Alles, was wir haben, gebet 
und nur den Frieden!“ das ıft unmöglich“, 


„Ich führe gegen Niemanden, gegen Feine Partei Krieg; 
ich wuͤnſche nicht ihre Stellen; ich möchte mich nicht zu Män- 
nern gefellen, welche noch in ihrem Irrthum verharren; oder 
melde, jtatt auf gerader Bahn zu wandeln, zwiſchen zwei Mei— 
nungen ftehen bleiben, welche Feine Vermittlung zulaffen. Aber 
warum um Öotted willen wird, wenn man fid) durchaus für 
den Frieden oder Krieg erflären muß, und wenn der eine nicht 
ohne Ehre erhalten werden fann, der andere nicht ungefäumt 
angefangen? Ich bin zwar, ich gebe es zu, nicht genau von den 
Hlfaquellen des Königreiched unterrichtet, aber, ohne dieſe zu 
fennen, bin ich gleichwohl überzeugt, daß noch Mittel genug 
vorliegen, um feine gerechten Rechte zu vertheidigen, Und dann, 
Mylords, ift jede Lage beffer, ald die Verzweiflung; verſuchen 
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wir wenigftend eine legte Anftrengung; und muß man tollen, 
fo laßt und wenigſtens ald Männer fallen! 

&o. erhob ſich eine Reminiscenz ded früheren politiſchen 
Lebens des Greifed, der Frankreich fo tief gebeugt hatte, und 
rieth zu einem Krieg gegen Frankreich, welches Amerika in einem 
launenhaften Buͤndniſſe unterſtuͤtzt hatte. Richmond erklärte : 
daß wenn ed einen andern Weg gebe, dad Vaterland aus der 
Gefahr zu retten, fo möge man ihn angeben: und wenn nod) 
ein Staatdmann fei, der diefed vermöge, fo fei ed Lord Chatam, 
Die letzte Kraft raffte Ehatam auf: aber er ftürgte zufammen 
vor dem unmöglihen Werke; man trug ihn aus der erfchüt- 
terten Berfammlung : in wenigen Tagen bradh fein Herz, das 
die Schmach der Nation nicht ertragen Eonnte: die Tribiine, 
auf welcher fein Feuer, feine Phantafie, fein überlegener Ver— 
ftand, die von ihm neu gefchaffene Macht der politifchen Rede, 
feine theatralifhe Sprade und dad Leben feiner Mimik den 
Sieg unter dad von ihm beraufchte Volk getragen hatte, ward 
fein Leihengerüft. Nie hat dad Leben und der Tod bei einem 
Staatömann eine größere Einheit gezeigt. 

Diefer Schöpfer der britifhen Staatöredefunft hatte um 
und nad) fi die aroßten Redner feined Vaterlands: Burke, 
den Redner der Meditation, mit feiner üppigen Einbildungskraft, 
For, in der vollen Gluht für Freiheit und Humanität, mit 
feinee nervigen Dialektik und der einfachen Kraft der Sprache, 
Pitt, den Sprecher der Politif mit feinen ruhigen einfachen 
Ausführungen und dem Sarkasmus eines feiten Charakters, den. 
feiten Lenker des Ruders ded Staated gegen jede Lebertrieben- 
heit der Zeit und der Menfhen, Sheridan, 

The worthy rival of the wondrous Three! *) 
Die große Zeit forderte und fhuf fi) große Männer. Die 
britiiche Oppofition war kuͤhner geworden: fie galt der Eman- 
cipation der Katholiken, dem Widerftand gegen dad Syſtem der 
Willkuͤhr, dem Schuhe der individuellen Rechte, 

Betrachten wir die großen engliſchen Staatdredner einzeln, 
und zuerft Burke. 
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Durch feine literariſche Beſchaͤftigung war Burke in- das 
Parliament gekommen, und dieſe literariſche Haltung war ſeiner 
Politik durch ſein ganzes Leben eigen geblieben. Er hat mit 
einer Parodie auf die antiſociale und antireligioſe Tendenz 
feiner Zeit, nämlich) mit der Schrift Reclamation zu Gun= 
ften der natürlihen Geſellſchaft begonnen, alfo die Rich— 
tung ergriffen, welche er fpäter, namentlih in feinem langen 
erbitterten Kampf gegen die Lehren der franzofiihen Staats— 
umwälzumz, mit ftarrer Folgerichtigkeit verfolgt hat. Sein Auf- 
treten im Parliament zeigte eine bis dahin hier nicht bemerkte 
Seite der politischen Debatte — dad von den Alten fo genannte 
asianum genus der Beredſamkeit. 

Der Nationalharakter der Irlander fand in Burke einen 
vollfommenen Bertretr — feine Nede war majeftätiih, ein 
feltener Enthuſiasmus zog durch den tropenreihen Gang des 
Vortrags. Wie Chatam die leßte Gelegenheit fur feine Beredfamfeit 
in der Sache der amerifanifchen Provinzen gefunden hatte, fo 
eröffnete fih für Burke bei dem nämlichen Ereigniffe die erſte 
Sphäre für die Beurkundung feiner rednerifchen Größe. For 
und Wilfed waren die Genoffen der Oppofition: For, der Sohn 
ded Lords Hollands, diefed unbedingten Anhangers der willkuͤr⸗ 
lihen Staatögewalt, von dem ein geiftreicher Mann gefagt hatte, 
er habe gelebt, wie Brutus geftorben fei, nennend die Tugend 
einen fceren Namen; For trat mit neunzehn Jahren in’d Par- 
liament, und obgleich durch die Verbindungen feined Vaters auf 
die minijterielle Seite geftellt, und dafür mit einer einträglichen 
Stelle begabt, bedurfte diefer geborene Freund populärer Anz 
fihten nur eines fo erhebenden Schaufpicles, wie ed die Des - 
batten des nordamerifanifchen Kriegs, durch Chatam und Burke 
gegen North geleitet, darftellten, um fi) auf die ihm von ber 
Natur angerwiefene Stäfte der Oppofition zu ſtellen. Die Frage 
über die irischen Katholiken beftimmte ihn zum völligen Bruche 
mit der minifterielflen Partei: er fprach gegen den. Tefteid, und 
verlor dadurch feine Stelle, die bei Fox's Verſchwendungsſucht 
noch das ſchwache Band zwifchen ihm und der von ihm innerlich) 
abgelöften Staatögewalt gebildet hatte. Vieles gewann die Op- 
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pofition in For’d reicher Natur. Sie fhildert Benjamin Eon= 
ftant mit den Worten: „Des passions impdtueuses; un grand 
amour et un grand besoin de sensations fortes; une am- 
bition ardente, mais gendreuse; un patriotisme assez Eclaire 
pour ne pas exclure la philanthropie; une sensibilit& pro- 
fonde et vraie; une fidelit€E a toute Epreuve dans l’amitie ; 
une constance dans les affections qui limportait sur les 
haines et sur les inter&ts de parti; un mélange d’enfance et 
de.superiorit& rempli de charme; un esprit fin, penetrant, 
quelquefois ironique, mais que temperait une bonté parfaite, 
et dont la puissance ne servait qu’a combattre des doctrines 
funestes ou à soconder les mouvemens d’une noble indigna- 
tion; une &loquence entrainante, mais souvent inquitte et 
precipitde, comme si d’innombrables id&ees assiegeaient l’ora- 
teur et le poussaient malgre lui; un instinct admirable et 
rapide dans tout ce qui avait trait à la libertd; le goüt de 
tout ce qu’il y a d’elegant dans les arts et de beau dans la 
nature ; le don d’estimer l’esp&ce humaine et de n’eprouver 
la defiance que lorsque les faits l’avaient meritde : telles 
etaient les qualites qui plagaient M. Fox au rang des plus 
grands et des meilleurs hommes dont HYAngleterre ait pu 
shonorer” 

Den Anfihten Fox's zugewandt, aber mit dem Feuer und 
den Fehlern eined Factionsmannes ftand Wilkes gereizt durch) 
feine Ausſtoßung aus dem Parliament, und durd) den conftitu= 
tionellen Eigenfinn ded Volkes wieder gewählt, in den Neihen der 
furchtbaren Oppofition. In der Debatte über den Krieg gegen 
die nordamerifanifchen Provinzen war ed, wo er den Grund der 
Frage über den legitimen Beſitz dieſer Provinzen mit der ihm 
eigenen Kuͤhnheit in Frage ftellte, 

„Aufgeklaͤrte Männer, fagte er, haben ihre Beredfamfeit 
aufgeboten, fämmtliche Provinzen Amerika's in dad Verbrechen 
der Revolution zu verwiceln. Aber ift auch der gegenwärtige 
Zuftand des Landes wirklich ein Aufruhr? oder ift ed nicht viel— 
mehr ein gehöriger und gerechter Widerftand gegen die Streiche 
der Staatögewalt, welche die Verfaſſung verleben, welche dad 
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Eigentum und die Freiheit angreifen ? So viel weiß ich gewiß. 
Ein Widerftand, der mit: Erfolg gekrönt wird, ift eine Revolu- 
tion, und fein Aufruhr mehr, Der Aufruhr wird auf den 
Rücken ded flüchtigen Empörerd gefchrieben. Aber Revolution 
ſchimmert auf der Bruft des fiegbefränzten Kriegerd. Wer kann 
wiffen, ob, ald Lohn für unfere thorichten Drohungen die Ame— 
rifaner, nachdem fie dad Schwert gezogen haben, nicht die 
Scheide defjelben wegwerfen werden, jo gut, ald wir es gethan 
haben; und ob in wenigen Jahren fie nicht die glorreiche Aera 
der Revolution von 1775 feiern werden, wie wir die der Nevo- 
Iution von 1688 feiern? Hätte der Himmel die hochherzigen 
Anftrengungen unferer Vorfahren für die Freiheit nicht mit dem 
Erfolge gekrönt, fo wäre ihr edles Blut auf den Blutgerüften 
anftatt ded Blutes der ſchottiſchen Nebellen gefloffen; und diefer 
Zeitraum unferer Geſchichte, welcher uns fo viele Ehre macht, 
Ayätte für einen Aufruhr gegen die rechtmäßige Herrichaft, und 
nicht für einen durdy alle Gefeße Gottes und der Menſchen er= 
laubten Widerſtand gegolten.« 

In diefer Angelegenheit war ed auch, wo Burke für die 
pathetifche Fülle feined Vortrages die Würde ded Gegenftandes 
fand, 

„Let us, Sir, fagt er in feiner berühmten Rede on 
American taxation am 19. April 1774, embrace some sy- 
stem or ether before we end this session. Do you mean 
to tax America, and to draw a productive revenue from 
thence? If you do, speak out: name, fix, ascertain. this 
revenue; settle its quantity ; define its objects; provide for 
its collection ; and then fight when you have something. to 
fight for. If you murder rob; if you kill, take possession; 
and do not appear in the character of madmen, as well.as 
assassins, violent, vindictive, bloody, and tyrannical, with- 
out an object, But may better counsels guide you! 

Again, and again revert to your old principles — seek 
peace and ensue it — leave America, if se has taxable mat- 
ter in her, to tax herself. I am not here going into ‚the 
distinctions of rights, nor attempting to mark their bounda- 
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ries. ] do not enter into these metaphysical distinctions; 
] hate ihe very sound of them, Leave ihe Americans as the 
anciently stood, and these distinctions, born of our unhappy 
contest, will die along with it. They and we, and their 
and our ancestors, have been happy under that system. Let 
ihe memory of all actions in contradiction to that good old 
mode, on both sides, be extinguished for ever. Be content 
to bind America by laws of trade; you have always done it. 
Let this be your reason for binding the trade. Do not burtlien 
them by taxes; you were not used to do so from the begin- 
ning. Let this be your reason for not taxing, These are 
arguments of states and kingdoms. Leave the rest to the 
schools; for tlıere only they may be disscused with safety. 
But if, intemperately,, unwisely, fatally, you sophisticate 
and poison the very source of government, by urging subtle 
deduetions , and consequences, odious to those you govern, 
from the unlimited und illimitable nature of supreme sove- 
reignty, you will teach them by these means to call that sove- 
reignty itself in question. When you drive him hard, the 
boar will surely turn upon the hunters. If that sövereignty 
and their freedom cannot be reconciled, which will they 
take ? They will cast your sovereignty in your face. No body 
will be argued into slavery. Sir, let the gentlemen on the 
other side call forth all their ability ; let the best of them 
get up, and tell me, what one character of liberty the Ame- 
ricans have, and what one brand of slavery they are free 
from , if they. are bound in their property and industry, by 
allihe restraints you can imagine on commerce, and at the 
same time are made pack -horses of every tax you chuse 
to impose, without the least share in granting them. When 
they bear the burthens of unlimited monopoly, will you 
bring them to bear the burtliens of unlimited revenue 
too? The Englishman in America will feeh that this is sla- 
very — that it islegal slavery, will be no OBEREN, 
either to his feelings or his unterstanding.‘* 

Finden wir in diefer Stelle mehr einen praktiſchen Geift, 
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ſo zeigt hingegen die Stelle jener Rede, wo er in der Debatte 
über die Motion for revising the Laws by which the Ameri- 
cans think ihemselves aggrieved am 6. November 1776 bie 
Aufforderung der englifchen Bürger zum Gebete für die Segnung 
der englifhen Waffen im nordamericanifchen Kriege berührte, den 
ganzen heftigen Charakter feiner iriſch glühenden -Beredfamkeit : 

In this situation, Sir, jagte er, hpeking to say, are 
we called upon, by another proclamation, to go ta the altar 
of the Almighty, with war and vengeance in our hearts, 
instead of the peace of our blessed Saviour. He said, „my 
peace I give you;‘ but weare, on ihis fast, to have war 
only in our hearts and mouths; war against our brethren. 
Till our churches are purified from this abominable service, 
I shall consider them, not as the temples of the Almighty, 
but. the synagogues of Satan, An act not more infamous, 
as far as respects its political purposes, than blasphemous 
and profane as a pretended act of national devotion — when 
the people are called upon, in the most solemn and awful 
manner, to repair to church, to partake ofa sacrament, and 
at the foot of the altar to commit sacrilege, to perjure 
themselves publicly by charching their American brethren 
with the horrid crime of rebellion, with propagating „speci- 
ous falsehoods,“ when either the charge must be notoriously _ 
false, or those who make it, not knowing it to be true, call 
Almighty God to witness, not a specious but a most auda- 
. cious and blasphemous falsehood.““ _ 

For, deifen Nednertalent die americanifche Frage fo Häufig 
aufnahm, erreichte oft die heftige Invective Burke's: fo ſprach 
er am 2, December 1777, aud Anlaß einer Motion zum — 
der Unterſuchung des Zuſtandes der Nation. 

„Convinced, perhaps, of the inefficacy of violent re- 
medies, we may learn, though late, to prescribe lenitives, 
For the two years that a noble lord has presided over Ame- 
ricans affairs, ihe most violent, scalping, tomahawk measu- 
res have been pursued: — bleeding has been his.only pre- 
scriplion. 
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If a people, deprived of their ancient rights, are grown 
tumultuous , — bleed them! if they are attacked with a spi- 
rit of insurreetion, — bleed them! if their fever schould rise 
into rebellion, — bleed them, cries ibis state physician: 
more blood! more blood! still more blood ! When Dr. San- 
grado had persevered in a similar practice of bleeding his 
patients — killingp By the very means he adopted as a 
cure — his man took the liberty to remonstrate upon the 
‚necessity of relaxing in a practice io which thousands of 
iheir patients had fallen sacrifices, and which was beginning 
to bring their names into disrepute. The Doctor answered : 
„3 believe we have, indeed, carried ihe matter a little to 
‚far; but you must know, I have written a book upon the 
efficacy of this practices; therefore, ihough every patient 
.we have should die by it, we must continue the bleeding for 
the credit of my book.“ 

Alfein wie ruhig und ald treued Organ ded engliſchen Na— 
tionalgeifted fprach er am 26. November 1778 über einen Ver⸗ 


befierungsvorfchlag zur Addreffe, in Bezug auf den amerifani= . 


ſchen und frangöfifhen Krieg! 

„You have, fagte er, now two wars before you, of 
which you must choose one, for both you cannot support. 
The war against America has hitherto been carried on against 
her alone, unassisted by any ally:.not withstanding she 
stood alone, you have been obliged uniformly to increase 
your exertion, and to push your efforts to the extent of 


your power, without beeing able to bring it to any favora- 


ble issue: you have exerted all your strength hitherto with- 
out effect, and you cannot now divide a force already found 
inadequate to its object. ‘My opinion is, for with drawing 
your forces from America entirely, for defensive war you 
never can think of; a defensive war would ruin this nation 
at any time, and under any circumstances ; an offensive war 


is poihted out as proper for this country; our situation 


points it out, and the spirit of the nation impels us to 
allack ratlıer than defence: attack France, then, for she is 
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your object; the nature of ihe war with her is quite different, - 
the war against America is against your own countrymen; 
that against France is against your inveterate enemy and rival, 
every blow you strike in America is against yourselves, even 
though you should be able, which you never will be, to 
force them to submit; every stroke against France is of 
advantage to you; ihe more you lower her scale, the more 
your own rises, and the more the Americans will he deta- 
ched from her as useless to them: even your victories over 
America are favorable to France, from what they must cost 
you in men and money; your victories over France will be 
fele by her ally; America must be conquered in France; 
France never can be conquered in America. 

The war of the Americans is a war of passion; it is of 
such a nature as to be supported hy the most powerful vir- 
tues, love of liberty and of country, and at the same time by 
those passions in the human heart, which give courage, 
strength, perseverance to man; the spirit of revenge for 
the injuries you have done them, of retaliation for Ihe hard- 
ships inflicted on them, and of opposition to the unjust po- 
were you would have exercised over them. Every thing 
combines to animate ihem to this war, and such a war is 
without end; for whatever obstinacy enthusiasm ever inspired 
man with, you will now have to contend with in America: 
no malter what gives birth to that enthusissm whether the 
name of religion or ofliberty, the effects are the same; it 
inspires a spirit that is inconguerable, and solicitons to un- 
dergo difficulties Mu dangers; and as long as there is a man 
in America, so long will you have him against you in the 
Held. 

The war of France is of another sort; the war of 
France is a war of interest; it was interest that first induced 
her to engage in it, and it is by that same interest she will 
measure ist continuance; turn your face at one against 
her, attack her wherever she is exposed, crush her com- 


merce wherever you can, make her feel heavy and imme- 
Hepyp’s Staatslehre von Buß. pP 
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diate distress throughout the nation, and the people will 
soon cry -out to their government. Whilst the advantages 
she promises to herself are remote aud uncertain, infliet 
present evils and distresses upon her subjects; Ihe people 
will become discontented and clamorous, she will find the 
having entered into this business a bad bargain, and you 
will force her to desert an ally that brings so much trouble 
and distress, and the advantages of whose alliance may ne- 
ver take effect.‘ 

‚Hier erfennt man den gediegenen Etaatömann, — mit 
ſicherer Hand in das Herz ſeines Volkes und 'deſſen Geſchichte 
greift. Er iſt in dieſer Zeit noch nicht dad Haupt der Pertei 
der Imgeftaltung , welche .ald Gegner einen Staatsmann hervor 
rief, der die Perfonification des britiſchen Nationalgeifted zu 
heißen verdient, und deßwegen der Reiter und Retter feines. Bol- 
kes ward — William Pitt. Gr war dad geborene Minijterium, 
wie For die geborene Oppofition. 

„Les qualites de M. Pitt, fagt Benjamin Gonftant i in feis 
nen Parallele zwiſchen Pitt und For, Etaient diflErentes: sa 
dialectique était puissante; sa doctrine pure et souvent El&vee; 
son ambition immense, mais calme; toutes ses passions 8’y 
Etaient concentrees;  aucune affection , aucun entrainement, 
aucun goüt pour les arts, pour leplaisir,, pour les femmes, 
ne l'en detournaient. Le bruit public pretend qu'il se per- 
‚mettait de temps à autre d’obscures et vulgaires jouissances; 
mais il a fourni sa carriere sans ressentir une fois l’amour. 
a dit, et je crois avec raison, que, dans sa jeunesse, il 
livrait avec ceux qu'il appelait ses alis, aux distractions 
que procurent en Angleterre les longues séances après les re- 
pas, mais son ivresse m&me etait sage; elle n’etablissait au- 
cune intimite entre lui et ses confives, parce qu’aucune sym- 
pathie n’existait dans son äme entre eux et lui. Avant d’ar- 
river aux premieres places, il avait, comme le font toujours 
tous les candidats au ministöre, professe, les principes de la 
liberte. Mais si l’on compare les discours qu’il a prononces 
à ce sujet (ils sont à la verit& en tr&s petit nombre, puis- 
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qu'il a été ministre A vingt-trois ans) avec ceux qufil a 
consacres , pendant le reste de sa carriere, à favoriser l’a- 
croissement du pouvoir, on voit que la defense du peuple 
n’etait pas un terrain propre au developpement de scs fa- 
cultes. Elles brillaient surtout quand il s’agissait de de- 
elamer contre la cause populaire. L'autorité &tait son at- 
mosphöre, comme la libert& celle de M. Fox.” 

Mit einem Alter von 21 Jahren und einer diefe Jugend 
weit überfchreitenden clafjifchen, geſchichtlichen und conftirutionelfen 
Bildung trat Pitt in dad Parliament und zur Oppofition. Hier 
war ed, wo er mit For und Burfe den furchtbaren Sturm auf 
dad Minijterium North wagte, welches durch die Trennung der 
nordamerifanifchen Provinzen eine völlige innere Auflöfung ers 
fahren hatte. Es erlag. Der Marquis von Nodingham, Lord 
Shelburne und For bildeten eine neue Verwaltung: mit dem 
Tode des erjteren lofte fi diefe auf; Shelburne verband fih 
mit Pitt, der den Eintritt in dad Minifterium ſchon ein Mal 
audgefchlagen hatte, zu einer neuen Verwaltung, und Enaland 
ſah — die feindfihjten Extreme, Lord North und For zu der 
berüchtigten Coalition auf den Bänfen der Oppofition ſich ver- 
einen. Hier entipann fih ein Kampf, in welchem Pitt die. 
Ucberlegenbeit feiner parliamentarifshen Taktik bewied; und die 
ruhige Kraft des Selbſtbewußtſeins der ftürmifchen Leidenfhaft 
feiner Gegner entgegenftelfte, 

I repeat then, Sir, fagte er in Bezug auf einen Angriff 
der Oppofition auf dad Minifterium Shelburne, that it is not 
this treaty, it is the earl of Shelburne alone whom the 
movers of this question are desirous to wöund. This is 
the object which has raised this storm of faction ; this is 
the aim of the unnatural coalition to which I have alluded. 
If, howewer, the baneful alliance is not already formed, 
if this ill-omened marriage is not already solemnized, I know 
a just and lawful impediment, and, in the name of the pu- 
blic safety, I here forbid the banns. 

My own share in the censure, pointed by the motion 
before the house against his majesty’s ministers, I will bear 
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with fortitude, because my own heart tells me I have not . 


acted wrong. To this monitor, who never did, and, I trust, 
never will, deceive me, I will confidently repair, as in an 
adequate asylum from all the clamour which interested 
faction can raise. | was not very eager to come in, and 
shall have no great reluctance to go out, whenever the pu- 
blic are disposed to dismiss me from their service. lt has 
been the great object of my short official existence to do 
the duties of my station with all the ability and address in 
my power, and with a fidelity and houour which should 
bear me up, and give me confidence, under every possible 
contingency or dissappointment. l can say with sincerity, 
I never had a wish which did not terminate in the dearest 
interests of ihe nation, I wii) at the same time imitate the 
honourable gentleman’s candour, and confess, that | too 
have mfambition. High situation, and great influence, are 
desirable objects to most men, and oiJiecis which I am not 
ashamed to pursue, which I am even solicitous to possess, 
whenever they can be acquired with honour, and retained 
with dignity. On these respectable conditions, l am not 
less ambitious to be great aud powerful than it is natural 
for a young man, with such brilliant examples before him, 
to be. But even these objects J am not beneath relinquishing, 
the moment my duty: to my country, my cliaracter, and 
my friends, renders such a sacrilice indispensable. Then 
1 hope to retire, not disappointed, but triamphant; trium- 
phant in the conviction that my talente, humble as they 
are, have been earnestly, zealousiy, and strenuousiy em- 
ployed to the best of my country; ant ihat however | may 
stand chargeable with weakness of understanding, or error 
of judgment, nothing can be imputed to my offivial capacity 
which bears the most distant connexion with an interested, 
a corrupt, or a dishonest intention. But it is not any part 
of my plan, when the time shall come {hat I quit my present 
station, to threaten the repose of my country, and erect, 
like the honourable gentleman, a fortress and a refuge for 
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disappointed ambition. The self-created and self-appointed 
successors to the present administration have asserted, with 
much confidence, that this is likely to be the case. I can 
assure them, however, when they come from that side of 
the house to this, I will for one most readily and cordially 
accept the exchange. The only desire I would indulge and 
cherish on the subject is, that the service of the public 
may be ably, disinterestedly, and faithfully performed. To 
those who feel for their country as I wish to do, and will 
strive to do, it matters little who are out or in; but it 
matters much that her aflairs be conducted with wisdom ; 
with firmness, with dignity, and with credit. Those intrusted 
to my care I will resign, let me hope, into hands much 
better qualified to do them justice than mine. But I will 
not mimic the parade of the honourable gentleman in ave- 
wing an indiscriminate opposition to whoever may be-ap- 
pointed to suceeed. 1 will march out with no warlike, no 
hostile, no menacing protestations; but hoping the new 
adıninistration will have no other object in view. than the 
real and substantial welfare of the eommunity at large; 
that they will bring with them into office those truly public 
and patriotic principles which they formerly held; but 
which they abandoned in opposition; that they will save 
the state, and promote the great purposes of public good, 
with as much steadiness, integrity, and solid advantage, a 
I am confilent it must one day appear the earl of Shelburne 
and his colleagues have done; I promise them, before-hand, 
my uniform and best support on every occasion, where I 
can honestly and conseientiously assist them. 

In short, sir, whatever appears dishonourable or in- 
adeguate in the peace on your table, is strictly chargeable 
to the noble lord in the blue ribbon, whose profusion of 
the -publie’s money, whose notorious temerity and obstinacy 
in prosecnting the war, which originated in his pernicious 
and oppressive policy, and whose utter incapacity to fill 
the station he occupied rendered peace of any description 
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indispensable to the preservation of the state. The small 
part wlıich fell to my share in this ignominious transaction, 
was divided with a set of men, whom the dispassionate 
publie must, on refleetion, unite to honour. Unused as I 
am to the faetious and jarring clamours of this day’s de- 
bate, I look up to the independent part of the house, and 
to the public at large, if not for that impartial approbation 
which my conduct deserves, at least for that acquittal from 
blame to which my innocence entitles me, I have ever 
been most anxious to do my utmost for the interest of my 
country; it has been my sole concern io act an honest and 
upright part, and I am disposed to think every instance of 
ıny deporiment will bear a fair and honourable construction. 
With these intentions, I ventured forward on the public 
attention; and can appeal with some degree of confidence 
to both sides of the house, for the consisteney of my po- 
litical ehr. My earliest impressions were in favour of 
the noblest and most disinterested modes of serving ihe 
public: the impressions are still dear, and will, I hope, 
remain for ever dear to my heart: I will cherish them as a 
legacy infinitely more valuable than the greatest inheritance, 
On these principles alone I came into parliament, and into 
- place; and I no take ihe whole house to witness, that I 
have not been under the necessity. of contradicling one 
‚ public declaration I have ever made. 


I am, not withstanding, at the disposal of mis house, 
and with their decision, whatever it shall be, I will cheer- 
-fully comply. It is impossible to deprive me of those fee- 
lings which must always result frem the sincerity of my 
best endeavours to fulfil with integrity every official enga- 
gement. You may take from me, sir, the privileges and 
emoluments of place, but you cannot, and you shall not, 
take from me those habitual and warm regards for- the 
prosperity of Great-Britain, which eonstitute the honour, 
the hapiness, the pride of my life; and which, I irust, 
death alone can extinguish. And, with this consolation, the 
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loss of power, sir, and the loss of fortune, though I affect 
not to despise them, I hope I soon shall the able to forget: 
Laudo manentem ; si celeres quatit 
Pennas, resigno que dedit — 
— — probamque 
Pauperiem sine dote quæro.“ 


So ſprach der Minifterjüngling gegen die Coalition des 


Lords North, jenes Manned, der durch feinen übel berechneten 
Starrfinn Amerika verloren hatte, und der jeht dad Ergebniß 
feiner politifhen Haltung — den von den Miniftern geſchloſſenen 
Frieden mit Amerifa — befämpfte, deſſen Berluft Pitt in einer 


zwanzigjährigen Verwaltung durch die Hilfsquellen feines Geifted. | 


und jener ungeheuern Colonie Oftindiend erfegte, die er durch 
feine East-india bill organijirte, nachdem eine gleihe Bill For 
aud dem Minifterium gedrängt, und eine Feindfchaft zwiſchen 
ihm und Pitt geftiftet hatte, welche diefe beiden conftitutionellen 
Zitanen bei den wichtigſten politifchen Ereigniſſen der gleich— 
zeitigen Landesgefhichte im Kampfe zeige: nur. der Tod bat 
beide großen Gegner angenähert, die ein wichtiges ſtuͤrmiſches 
Leben geſchieden hatte. 

Haben wir bis jetzt die amerikaniſche Revolution nur nach 
ihren Wirkungen auf die conſtitutionelle Geſchichte Englands 
beruͤckſichtigt, ſo muͤſſen wir dieſes Ereigniß, voll unermeßlichen 
moraliſchen Einfluſſes auf Europa, an ſich betrachten. 

Die Entdeckung Amerika's hatte alle Seeſtaaten zu Unter— 
nehmungen beſtimmt, welche die Anlegung von Colonien zum 
Zweck hattet. Heinrich VAL. ertheilte 1495 Cabot den Auftrag, 
eine. Entdeckungsreiſe zu machen, und alles noch von Feiner 
hriftlihen Macht eingenommene Land für die Krone Englands 
auf den Rechtsgrund der Entdeckung in Beſitz zu nehmen. Am 
Schluſſe des 15. Jahrhunderts entdeckte diefer Seemann die 
Infeln Newfoundland und St. John, jegelte dann längs der 
Küfte des Feſtlands vom 56ſten bis 830ſten Grade der Nord⸗ 
breite, und nahm die ganze ungeheure Laͤnderſtrecke vom Golfe 
Mexiko's bis in den hoͤchſten Norden fuͤr ſeinen Koͤnig in An⸗ 
ſpruch. Hier ſollten, im Gegenſatze der Niederlaſſungen anderer 
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Staaten, die meiſtens Plantagen-, Bergbau- oder Handels— 
colonien waren, durch die den Englaͤndern eigene Abentheuerlich- 
keit Ackerbaucolonien von Briten geſtiftet werden, welche, durch 
puritaniſchen Druck und die Stuͤrme der Heimat ausgeworfen, 
vaterlaͤndiſches Recht mitnahmen, und Verfaſſungen erhielten, 
welche trotz einer gewiſſen Abhaͤngigkeit von der Krone, durch 
die Natur der Dinge und die Eigenheit ihrer Lage in Form und 
Weſen den Republicanismus naͤhrten. Denn wenn es im All—⸗ 
gemeinen auch ein Grundſatz des engliſchen Rechtes iſt, daß, 
wenn ein unbewohntes Land von engliſchen Unterthanen beſetzt 
wird, hier ſchon von ſelbſt die engliſchen Geſetze gelten, weil ſie 
ein angeborenes Recht der Briten ſind, ſo verſteht es ſich gleich— 
wohl von ſelbſt, daß dieſes nur von denjenigen Rechten gilt, welche 
auf ihre Lage anwendbar find. Hingegen in Laͤndern, welche 
erobert und abgetreten find, hat nad) dem englifhen Recht die 
Krone die Befugniß, die früher dort beftandene Gefeßgebung 
abzufihaffen und eine neue einzuführen. Blackſtone Comm. 10% 
halt die meiften nordamerifanifhen Provinzen für abgetretene 
oder eroberte Länder, wad aber faljch ft, weil alle Regierungen 
fih) nur auf dad Recht der Entdeckung beriefen. Alle Char- 
ters von dem erjten Eliſabeth's bis zum lebten Georgs II. führen 
ald Nechtötitel bloß die Entdeckung, nicht die Eroberung oder 
Abtretung an, und betrachten daher die Anbauer ald Bürger 
deö früheren Baterlanded, und berechtigt zu der englifihen Rechts— 
verfaffung. In allen Charters, unter welchen diefe fämmtlichen 
Eolonien gegründet wurden, ift ausdrücklich erflärt, daß die 
Gefeße Englands, fo weit fie anwendbar find, hier gelten, und 
Feine Gefebe gegeben werden ſollen, welche dem englifchen Rechte 
zuwider find: im Gegentheil follen fie fih dem engliſchen Rechte 
moͤglichſt anfchließen. Diefe Erklärung war umwiderruflid. Falſch 
ift es ſonach, wenn Jefferson IV. Corresp. 178 fagt: The 
truth is, that we brought with us the rights of.men, of ex- 
patriated man,” und der Congreß von 1774 hat diefe Anſicht 
widerlegt, wenn er einftimmig beſchloß: „that the respective 
colonies are entitled to the common law of England, and 
more especially to the great and inestimable privilege of 
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being tried by their peers of the vicinage aceording to the 
course of that law” : wenn er ferner beichloß, „that they were 
entitled to the benefit of such of the English statutes, as 
existed at the time of their colonization, and which they 
have by experience respectively found to te applicable to 
their several and local circumstances”, wenn er endlich be— 
hauptete, daß ihre Ahnen zur Zeit ihrer Auswanderung berechtigt 
waren „to all the rights, liberlies, and immunities of free 
and natural born subjects within the realm of England.” 
In Beziehung auf die innere politische Einrichtung waren die 
Colonien Provincial, Proprietary und Charter Governments. 
Die Verfaſſung der erfteren war dur die von der Re— 
gierung den Gouverneurs ertheilten Commiſſionen bejtimmt, fo 
wie durch die Injtructionen derfelben, Die Beamten des Koͤnigs, 
‘an deren Spise der Obergouverneur ftand, hatten einen Rath 
zur Eeite, welcher, außerdem daß er die gefeßgebende Gewalt hatte, 
den Gouverneur in den vielfahen Beziehungen feines Amtes unter» 
ftügen follte. Die Commiffionen ertheilten audy die Gewalt, eine 
Generalverſammlung von Nepräfentanten der Freimänner und 
Pflanzer zu halten. Die Provincialserfammlungen, ein Nachbild 
des britiihen Parlaments, hatten dad Necht, ortliche Gefeße und 
Verordnungen, jedoch nicht im Widerſtreit gegen die engliſche 
Gefehgebung zu machen, die aber gleichwohl der Beftätigung oder 
Derwerfung des Königs unterlagen. Der Statthalter hatte das 
Recht, mit Einvernehmung des Rathes Gerichte nieder zu feßen, 
Richter und andere Beamte anzujtellen; dad Net der Begna= 
digung, des GErlafjed von Geldbußen und Gütereinziebungen : 
der Verleihung von Pfrunden, der Aushebung ded Militärs, 
und der Bollziehung des Martialgefeges zur Zeit eined feindlichen 
Einfalld, Kriegs und Aufruhre. Diefe Form der Regierung 
hatten New = Hampfhire, New = York, New » Jerfei, Virginien, 
beie Carolina’, und Georgien, 
® Die Proprietary Governments waren lehenartige Verlei— 
hungen von Seite der Krone; DEP Eigenthuͤmer diefer Lehens— 
fürftenthümer ernannten die Stattlyalter, auch die gefeßgebenden 
Berſammlungen wurden nur mit ihrer Ermächtigung berufen, 
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fo wie hier alle Prärogativen ausgeübt wurden, die in den Pro- 
vincial Governments der Krone zuftanden, Maryland, Pennſyl⸗ 
vanien und Delaware hatten diefe Art der Regierung. 

Die Charter Governments waren große politifhe Nieder= 
laffungen, mit den allgemeinen Staatögewalten und Souverai— 
netätdrechten, zwar abhängig von der englifchen Krone, aber im 
Befige der eigenen Gefeßgebung und Belteurung, ferner mit 
den Rechten und Machtbefugniſſen, wie fie ihnen durch ihre 
Incorporationöbriefe ertheilt worden find, Den Statthalter er» 
nannte bier der König. Sie hatten eigene Gerichte, von denen 
die Berufung an den König und deſſen Nat) nady England 
ging. Bis zur Revolution erhielten fih mit diefer Form Maſſa— 
chuſetts, Rhode-Island und Connecticut, 

Troß dieſer dreifachen Geftaltung ihrer Negierungdform 
ſtimmten die Colonien in folgenden Zügen überein : je 

1. Cie genoffen die Rechte und Vorrechte geborener briti⸗ 
her Unterthanen, die Wohlthat ded englifhen common law, 
wogegen fie aber auch verpflichtet waren, ihre eigene Gefeß- 
gebung der engliſchen moͤglichſt anzunähern. 

2. In allen Colonien waren gefeßgebende Verfammlungen, 
von welchen ein Zweig aud Vertretern ded Volkes beftand, frei 
gewählt, die Nechte und Intereſſen des Volkes zu vertreten und 
zu vertheidigen, und mit dem Rechte ded Veto's in Bezug auf 
alle Geſetze. 

Die Colonialgefeßgebungen waren, mit Ausnahme der aus 
ihrer Abhaͤngigkeit vom Mutterlande nothwendig hervorgehenden 
Beſchraͤnkungen, in ihren Gebieten ſouverain. Nur beſtand der 
Unterſchied zwiſchen den Colonien, daß Maryland, Connecticut 
und Rhode-Jsland ihre, Geſetze nicht an den König zur Beſtaͤ— 
tigung einzufenden brauchten, während in den andern Colonien 
die Gefege nur durch die Fönigliche Beſtaͤtigung verbindliche 
Kraft erhielten: auch in der Art der Beichließung der. BR 
zeigten die Colonien Abweichungen. 

3. In allen Colonien folgen die Ländereien ſchon nad) nn 
Wortlaute ihrer urfprünglicen Verleihungen und Freibriefe von 
der Krone ald freied und gemeined Frohngut (in free and 
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common soceage) und nicht in capite oder um Ritterdienſt 
(by Knight’s service) beſeſſen werden — eine Ordnung, durd) 
mwelche die Pflanzer vor dem Druck ded Lehensweſens bewahrt 
blieben, und fi) in diefem Lande ein freier Bauernftand bildete, 
in welchem eine jtetige Wachſamkeit über ihre Rechte, ein fefter 
Geift des Widerftanded gegen jeden Eingriff willfürlicher Ge— 
walt lebte. 

4. Sn fämmtlihen Colonien beitand ein ganz einfaches 
Syſtem der Lebertragung, durch welche die Titel der Grund» 
ftüde uͤbergingen, und die Uebertragung gemeinktundig wurde, 
Sie gefhah durch eine Urkunde, die durch Zeugen beurfundet, 
vor irgend einem Gerichte oder einer Behörde anerfannt, und 
in ein offentliched Negifter verzeichnet wurde. Diefe Einrihtung 
hatte auf die Sicherheit, Leichtigkeit der Webertragung und auf 
den Kaufpreis der Güter den wohlthätigften Einfluß, 

5. Sämmtliche Colonien betrachteten fih nicht ald einen 
Theil des Konigreih8 Großbritannien, fondern ald von der bri— 
tifhen Krone abhängige und ihr unterthanpflichtige Länder. Das 
her ging auch die Berufung von den Colonialgerichten an den 
König, in deifen Rath fie entjchieden wurde, 

6. Obgleich aber die Kolonien fo viele gemeinfame Cha— 
raftere in Beziehung auf ihren Urſprung und ihre Regierung 
hatten, fo hatten fie gleichwohl unter ſich feinen politiſchen Zus 
fammenbang, weder durch innern Verband, noch Eonfoderation: 
ald Colonien hatten fie auch feine Berbindung mit fremden 
Staaten: nur mit Zuftimmung des Mutterſtaates fonnten fie 
unter fih einen Bertrag fhließen, und wenn gemeinjame Be— 
durfniffe fie auch zu Vertraͤgen beftimmten, fo waren diefe nur 
vorübergehend: die wiederholten Verſuche derfelben, über alle 
eine oberaufjehende Regierung zu errichten, feheiterten theild an 
ihrer Deinungdverfchiedenheit, theils ander Eiferfucht der Krone, 
obwohl diefe Verſuche eine Neizung zu der Union begründeten, 
welche fpäter diefelbe zu Stand brachte. Zu viele Beruͤhrungs— 
punfte einten die verfchiedenen Colonien mit einander: dad Recht 
des Mutterlandes, diefed heimathliche eingezeugte Band, ließ fie 
unter fi ald Mitbürger eined Volkes betrachten: dad Necht der 
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freien Ueberſiedlung aus einer Colonie in die andere, und des 
wechſelſeitigen freien Erbrechtes in den Colonien ſchloß ſie an 
einander, ſo wie auch der Verkehr der Colonien unter einander 
in der britiſchen Geſetzgebung eine gemeinſame Norm fand. 

Mit Recht konnte Yay ſagen: „All the people of this \country 
were then subjects of the king of Great Britain, and owed 
allegiance to him; and all the civil authority then existing, 

or exercised here, flowed from the head of the British 
empire. They were in a strict sense fellow subjects, and- 
in a variety of respects one people. When the Revolution, 
commenced, the patriots did not assert, that only the same 
affinity and social connexion subsisted between ihe people 
of the colonies, which subsisted between tlıe people of Gaul, 
Britain, and Spain, while Roman provinces, to wit only that 


affinity and social connexion, which result from the mere 


eircumstance of being governed by the same prince.” 

Gleichwohl brachen durch diefe Einheit auch einige nicht 
unwichtige Unterſchiede durch: 

1) in Beziehung auf die Erbfolge und Vertheilung der 
Erbguͤter. Die Wahrheit, daß der Grundbeſitz und die 
Politik in einem nahen Zuſammenhange ſind, und einander 
wechſelſeitig bedingen, iſt auch hier beſtaͤtigt. Die ſuͤdlichen Co— 
lonien hatten den Erbgang des common law in Beziehung auf 
die Grundſtuͤcke: daher zeigen ſich hier große Guͤtermaſſen: die 


juͤngeren Zweige der Familie ſtanden in einiger Abhängigkeit 


von den älteren: dad Ganze erinnerte an die Baronien ded 
Mutterlanded, So war ed in Virginien, New-York, New— 
Jerſey. Hingegen nahm ganz Neu=-England ſchon frul) dad Syſtem 
der gleichen. Vererbung unter die Slinder an, Die Folge davon 
war eine baldige Vertheilung ded Grundbefißed in kleine Pflan- 
zungen und Pachte, ein Geift der Gewerböthätigfeit und Spar— 
famfeit. Wie nahe grenzt aber eine gleihe Vertheilung ded 
Eigentyumd unter der Maſſe der Nation an eine Volköregierung, 
die nur durch eine ſolche Vertheilung geftügt wird ! 

9) Ein weiterer Unterfchied zeigte fih in Bezug auf das 
Streben der Colonien, Zändereien für die Bezahlung der Schul« 
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den haftbar zu machen. ° In einigen Colonien befchränkte man 
diefed nach dem englischen Recht auf ein Elegit: aber bei weiten 
in den meilten Colonien konnten zum Zwed der Bezahlung der 
Schulden die Güter gefhäst und verkauft werden, Dieſe letztere | 
Einrichtung mußte natürlich bei einem Volke eintreten, dad aus 
Anfiedlern beftehend, wenig Geld und viele Bedüurfniffe hatte, 
und eines großen Greditd bedurfte. Hier drängte die Noth, Land 
zu einem Surrogate des Gelded zu mahen, und den Grund» 
befig durch eine große Erleihterung der Uebertragung gewiſſer⸗ 
maßen zu mobiliſiren. | 

Das politische Verhäftniß der Colonien zu dem Mutterftaate 
war weder gegen den König, noch gegen dad Parliament volls 
fommen bejtimmt, 

So viel war gewiß, daß die Attribute und Prarogativen 
der Krone für die Colonien die nämlichen fein mußten, wie für 
dad Mutterland, jedoch, wie fih von felbjt verfteht, auch ihre 
Beichränfungen. Der König hatte alfo auch in den Golonien 
die Attribute der Souverainetät, der Bollfommenheit, 
der ewigen Fortdauer und Inverantwortlidhfeit. Er . 
war auch hier dad Oberhaupt der Kirche, die Quelle der 
Nehtöpflene, Theilnehmer an der gefeßgebenden 
Gewalt, Oberbefehlshaber der bewaffneten Madt, 
im Befig des Nechtes des Krieged und Friedens, 

Nur die unweſentlichen Prärogativen waren nicht fo uns 
beftritten; man mußte fehen, ob fie. mit den Gefeßen und Ges 
wohnheiten des Ortes, mit der Lage der. Bevölkerung verein- 
barlich waren. Die erfte Frage war bier alfo ſtets, ob der 
Freibrief der Colonie nicht eine Beftimmung darüber enthielt. 
Diefer war die erjte Quelle der Entſcheidung. Schwieg er, fo 
forderte die Krone hier ganz die nämlichen Rechte, wie in Eng⸗ 
land, Allein einige diefer Rechte beftritten die Colonialverfamms 
lungen hartnäckig. Namentlih in Bezug auf die Frage, wie 
fern das britifche Parliament durch feine Gefeße aud) die Co— 
lonien verpflichten dürfe, behauptete die Regierung die unbe- 
dingte Vebindlichkeit diefer Geſetzgebung für die Eolonien: ganz 
anderd dachte Amerika, welches ſich möglichft einer Anerkennung 
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dieſer Gewalt zu entziehen ſuchte, namentlich ſchon in fruͤher 
Zeit der Beſteurung ohne Beiſtimmung der oͤrtlichen Legislaturen 
widerſprochen hatte. Zumal zeigte ſich in dieſer Beziehung ein 
ſteter Widerſtand in den Proprietary und Charter-gorernments. 
Die Anſpruͤche der Coloniſten enthaͤlt am genauſten die De— 
claration des im Oktober 1765 zu New-⸗Nork verſammelten 
Congreſſes von neun Staaten. Dieſe Erklaͤrung behauptete, daß 
die Coloniſten „owe the same allegiance to the crown of Great 
Britain, that is owing from his subjects born within the 
realm, and all due subordination to that august body, the 
parliament of Great Britain”, daß fie „are intitled to all the 
inherent rights and liberties of. his (ded Königs) naturat born 
subjects within the kingdom of Great Britain.” „That it ie 
inseparably essential to the freedom of a people, and the 
undoubted right of Englishmen, that no taxes be imposed 
on them, but with their own consent,’ given personally, or 
by their representatives.” Daß dad Volf der „colonies are 
not, and from their local circumstances cannot be represented 
in the house of Commons of Great Britain. That the only 
representalives of these colonies are persons chosen therein 
by themselves; and ıhat no taxes ever have been or can be, 
constitutionally imposed upon them, but by their respective 
legislatures. That all supplies of the crown being free gifts 
from the people, it is unreasonable and inconsistent with 
the Principles and spirit of the British constitution for the 
people of Great Britain to grant to his majesty the property 
of the colonies. And that the trial by jury is the inherent 
and invaluable right of every British subject in these co- 
- lonies.” 

Die oberaufjehende Gewalt wird hier nicht geleugnet, und 
durch den Bericht des von dem genannten Congreſſe nieder= 
geſetzten Ausſchuſſes über die Colonialrechte ausdruͤcklich aner— 
kannt: „kt is acknowledged, that the parliameut, collectively 
considered, as consisting of king, lords, and commons are 
the supreme #egislature of the whole empire; an® as such, 
have an undoubted jurisdietion over the whole colonies, so 
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far as is consistent with our essential rights, of which also 
they are and must be the final judges; and even the appli- 
cations and petitions to the king and parliament to implore 
relief in our present difficulties, will be an ample recognition 
of our subjection to, and dependence upon the legislature.” 
Freilich enthält diefer Beriht au die Behauptung: „there is 
. a vast difference between the exercise of parliamentary ju- 
risdiction in general acts for the amendgent of the commou 
law, or even in general regulations of Üfade and commerce 
through the empire, and the actual exercise of that juris- 
diction in levying external and internal duties and taxes on 
the colonists, whill they neither are, nor can be represented 
in parliament.” 


Selbſt die Perition diefed Congreffed an dad Haud der 
Gemeinen fagt: „We most sincerely recognise our allegiance 
to the crown, and acknowledge all due subordination to the 
parliament of Great Britain, and shall always retain the 
most grateful sense of their assistance and protection”, fie 
fügt übrigens bei, es beftche „a material distinction in reason 
and sound policy between the necessary exercise of par- 
liamentary jurisdietion in general acts fur the amendment 
of the common law, and the regulation of trade and com- 
merce, through the whole empire ; and.the exercise of that 
jurisdietion by imposing taxes on the colonies.” 


Maren jebt ſchon Lnterfchiede gemacht worden, fo war 
nur noch ein Eleiner Schritt zur volfigen Verwerfung zu thun, 
den auch nach dem Durchgehen der Stempelacte im Jahr 1765 
dad verlchte Intereffe der Colonien that: eine Conftitutionclle 
Linie zwiſchen den unterfchtedenen Fallen ließ ſich nicht auf: 
finden, und fo mußte der Kampf auf die allgemeinen Grundfaße 
und damit zur Unabhaͤngigkeit führen, obwohl zuvorderft noch 
zwilchen der Lnterwürfigkeit unter dad Parliament und der 
Unterthandpflichtigkeit gegen die‘ Krone unterfchieden wurde. 1le= 
berhaupt waren nicht alle Eolonien über diefen Punft einig, und 
ſelbſt die Erflärung der Rechte durch den Continentalcongreß im 
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Jahre 1774 druͤckt ſich ſehr zurückhaltend aus, Im diefer ges 
feierten Urfunde erklären die Deputirten: 

„That the inhabitants of the English colonies in North- 
America, by the immutable laws of nature, the prineiples 
of the English constitution, and the several charters or 
compacts, have the following rights. 

„Resolved, N.C.D. 1. That they are intitled to life, 
libertiy, and propegsy ; and they have never ceded to any 
sovereign power Whatever, a right, to dispose of either 
without their consent. 

„Resolved, N.C.D. 2. That our ancestors, who first 
settlel these colonies, were, at the time of their emigration 
from the mother country, entitled to all the rights, liberties, 
and immunities of free and natural born subjects, within 
the realm of England. | 

„Resolved, N. C. D. 3. That by such emigration they by 
no meansforfeited, surrendered, or lost any of those rights, 
but that they were, and their descendants now are, entitled 
to the exercise and enjoyment of all such them, as their 
local and other circumstances enable them to exercise and 
enjoy. 

„Resolved, 4. 'That the foundation of English liberty 
and of all free government is a right in the people to par- 
ticipate in their legislative council: and as the English co* 
lonists are not represented, and from their local and other 
circumstances cannot properly be represented in the British 
parliament, they are entitled to a free and exclusive power 
of legislation in their several provincial legislatures, where 
their right of representation can alone be preserved, in all 
cases of taxation and internal polity, subject on!y to the 
negative of their sovereign, in such manner, as has been 
heretofore used and accustomed. But from the necessity 
of the case, and a regard to the mutual interests of both 
countries, we cheerfully consent to the operation of such 
acts of ihe British parliament, as are bona fide restrained 
to the regulation of vur external commerce, for the purpose 
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of securing the commercial advantages of the; whole empire 
10 the mother country, and the commercial benefits of its. 
respective members; excluding every idea of taxation ‚ in- 
ternal or external, for raising æ revenue on the subjects in 
America without their consent, 

„Resolved, N. C.D.5. That the respective colonies are 
entitled to the common law of England, and more especially 
to the great and inestimable privilege of being tried by 
their peers of the vicinage, according to the course of 
4hat law.“ | 

„Resolved, 6. That they are entitled to the benefit of 
such of the English statutes, as existed at the time of their 
colonization; and which they have, by experience, respecti- 
xely found to be applicable to their several local and other 
‚eircumstances. 


„Resolved, N. C. D. 7. That these, his majesty’s colo- 
mies, are likewise entitled to all the immunities ahd privileges 
‚granted et confirmed to them by royal charters, or secured 
by their several codes of provincial laws.“ 


„Resolved, N. C.D. 8. That they have a right peaceab- 
4y to assemble, consider of their grievances, and petition 
“he king; and that all prosecutions, prohibitory procla- 
' mations , and commitments for the same, are illegal.‘ 


„Resoived, N. C. D. 9. That the keeping a standing 
army in these colonies, in times of peace, without the con- 
sent of the legislature of that colony, in which such army 
ie kept , is against law.‘ . 


„Resolved, N, C. D. 10. It is indispensably necessary 
to good government, and rendered essential by the English 
constitution, that the constituent branches of the legislature 
be independent of each other; that, therefore, the eXer- 
cise of legislative power in several colonies, by @ council 
appointed, during pleasure, by the crown, is inconstitu- 
tional , dangerous, and destructive to the freedom of Ame- 
rican legislation. 

Hep p's Stantölehre von Buß @Q 
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„All, and each of which, the aforesaid deputies in be- 
half of themselves, and their constituents, do claim, de- 
mand, and insist on, as their indubitable rights and liberties; 
which cannot be legally taken from them, altered, or abrid- 
ged by any power whatever, without their own consent, 
by their representatives in their several provinicial legisla- 
tures.‘ 

So fehen wir die Meinung der Regierung und der Eolo= 
nien in ſchroffem Gegenſatz. Dad Parliament wollte durch 
feine Befchluffe die Eolonien verbinden, weil diefe durch Fonig= 
liche Freibriefe gegründet feien, diefe fie aber nicht von der Ger 
walt ded Parliamentd befreien konnen, weil die gefeßgebende 
Gewalt über die Colonien fouverain fei, alfo fomohl die Bes 
fteuerung ald auch die Gefeßnebung umfaffe, und feinen Unter» 
ſchied zwifchen Zöllen auf Waaren und Steuern, fo wie zwiſchen 
äußern und innern Steuern zulaffe, weil endlich die Beſteue— 
rung ald in Theil der Souverainetaͤt auch über foldhe, die nicht 
vertreten feien, rechtlich) ausgeubt werden koͤnne. 

Die Eolonien widerfprachen dem Belteurungdrechte ded Parlia- 
mentd gegen fie, weil fie im Parliament nicht reprafentirt feien, und 
fie, ald im Beſitz der englifchen Freiheiten, nur mit ihrer Einwils 
ligung befteuert werden dürfen, alfo Repräjentation und. Bes 
fteuerung untrennbar, hingegen die Grundfäße der Belteuerung 
und der Gefeßgebung, fo wie die innere Befteuerung von der 
Außern verfchieden ſeien. 

Die Stempelacte wurde zwar zurüc genommen: allein bei 


„der fpäteren Befteuerung der Einfuhren erwachte der Streit auf 


dad Neue mit einer foldhen Heftigkeit, daß nur die Gewalt der 
Waffen ihn entfcheiden Eonnte, 

Alle Verſuche zur Abhilfe der Beſchwerden fcheiterten: die 
Noth drängte engere Verbindungen zum Schuße der angegriffenen 
Rechte einzugehen. Gin Congreß der „delegates appointed by 
the g®od pedple of these colonies“ verfammelte fih am 
4. September 1774 in Philadelphia: nicht von den Beamten 
der Colonien, fondern vom Volke felbft gewählt, übte diefe von 
den Briten „revolutionary government« genannte Behörde auf 
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dieſer Verſammlung eine wahrhaft ſouveraine Gewalt aus, die 
bis zur Einführung der Confoͤderation im Jahr 1781 fortdauerte. 

Nachdem diefer Eongreß beftimmt hatte, daß auf demiel- 
ben eine jede Colonie eine Stimme führen follte, fo beſchloſſen 
fie, Daß vom 4. December 1774 an, Feine Einfuhr großbritan« 
‚nifcher oder irifcher Güter nad dem britifhen America Statt 
finden dürfe, ferner, Daß nach dem 10, September 1775 die. 
Ausfuhr aller Waaren nah Großbritannien, Irland und Weſt⸗ 
indien aufhören follte, fo lange nicht den Beſchwerden Ameri- 
ca's abgeholfen fein würde. Sie entwarfen dann die oben an« 
geführte Erklärung der Rechte, unterzeichneten gewiffe Artikel 
einer Verbindung, wodurd fie fih zur Beobachtung eines gleich- 
mäßigen Verfahrens ruͤckſichtlich der Nichteinfuhr, der Nichtaus- 
fuhr und Nichtverzehrung verpflichteten. Cie befchloffen Ad⸗ 
dreſſen an dad englische Voll, an die benachbarten britifchen 
Eolonien, und an den König mit der Bitte um Mbhilfe ihrer 
vorgetragenen Beſchwerden zu fenden, 

Im Mai 1775 Fam ein zweiter Congreß von Volksabge⸗ 
ordneten aller Staaten zuſammen. Diefe befhloffen alsbald, daß 
die Colonien in Vertheidigungsſtand gefeßt werden follten: fie er= 
mächtigten zur Aushebung von Continentaltruppen, ernannten 
Washington zum Oberbefehlöhaber, ermädhtigten zum Ausgeben 
von Ereditpapieren im Betrag von zwei Millionen Dollard, unter 
‚der Verpflichtung der Colonien zur Einloͤſung derfelben. Sie 
erließen eine feierliche Erklärung der Urfahhen ihrer Bewaffnung, 
fandten eine Addreffe an den König mit der Bitte um Abände- 
rung der Maafregeln, eine andere Addreffe an dad Volk von 
Großbritannien mit dem Geſuche um feine Hilfe und einer Dars 
ſtellung des Unglus der drohenden Trennung, 

Später veroröneten fie die Audrüftung von Schiffen zur 
Wegnahme der den britiſchen Truppen zugehenden Unterftüßung, 
die Errichtung eined Marinecorpd: fie verboten alle Ausfuhr, 
außer von "Kolonie zu Colonie unter der Auffiht befonderer 
Sommiffionen : fie ermädhtigten zur Austellung von Caperbrie- 

‚fen, und empfahlen die Errichtung von Prifengerichten. Sie 
ſeetzten die Einrihtung der Flotte feſt, ſo wie dad Verfahren für 
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die Vertheilung der Prifen. Wer den Umlauf der auögegebe- 
nen Ereditpapiere hemmen würde, follte als Feind angefehen 
werden: fie riethen zur Errichtung von Regierungen der Colo= 
nien, welche den Volksintereſſen gemäßer wären, und befchloffen 
endlich, daß die Ausübung einer jeden Art von Gewalt von 
Seite der Krone Großbritannien völlig unterdrüdt werden follte, 

Am 7. Juni 1776 Fam ſchon die Faffung gewiffer Be- 
fehluffe wegen der Unabhängigkeit in Antrag, und am 10. defs 
felben Monats erfolgte ſchon der Befchluß ‚that these united 
colonies are, and of right aught to be, free and iudepen- 
dent states; that ihey are absolved from all allegiance to 
the British crown, and that all political connexion between 
them and the state of Great Britain is, and ought to be, 
dissolved.“ Am folgenden Tage fhon wurde ein Ausſchuß zur 
Entwerfung der Form der zwifchen den Eolonien abzufchließen- 
den Confoderation niedergefeht, fo wie ein anderer zur Vorberei⸗ 
tung ded Plans für die Iinterhandlung mit den fremden Mächten. 

Am 28. Juni legte der für die Entwerfung der Unabhänz 
gigkeitöerflärung niedergefeßte Ausfhuß feinen Entwurf vor; 
am 2. Juli nahm der Congreß den Beſchluß der Unabhängig» 
keit, und zwei Tage fpäter die Unabhaͤngigkeitserklaͤrung mit 
der feierlichen Verkündung an; „that these united colonies are, 
and of right ought to be, free and independent states; 
that they are absolved from all allegiance to the British 
'erown; and that all political connexion between them and 
the state of Great Britain is, and aught to be, totally dissol- 
ved; and that, as free and independent states, they have 
full power to levy war, conclude peace, contract alliances, 
establish commerce, and to do all other acts and things, 
whieh independent states may of right do.“ 

Die Geſchichte ded Streited der Colonien mit dem Mut 
terlande, und die darauf erfolgte Unabhaͤngigkeitserklaͤrung be= 
gründen folgende Schlüffe, Erſtens, die Eolonien, welche vor 
der Unabhängigkeitserflärung die Souverainetät weder im ſtaats⸗ 
rechtlichen, noch im voͤlkerrechtlichen Sinne befeffen hatten, ga— 
ben fih dur die Unabhaͤngigkeitserklaͤrung beide, unter Be— 
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rufung auf die im Volk allein liegende, urfprüngliche, unbedingte 
Souverainetaͤt. 

Zweitens: Weil ſich die Colonien durch die Unabhaͤngig⸗ 
keitserklaͤrung dieſe doppelte Souverainetaͤt beilegten, die Unab⸗ 
haͤngigkeit aber durch den Congreß ausgeſprochen wurde, fo er= 
hielt eine jedenProvinz ihre Souverainetaͤt nicht von ſich ſelbſt, 
ſondern von der im Congreſſe vertretenen geſammten Nation, 
welche auch als eine factiſche allgemeine, Regierung überall 
handelte. 

Die Befugniß zu handeln ſchoͤpfte der Congreß nicht aus 
dem Titel der einzelhen Colonien, deren Mitwirkung daher oft 
nicht gefordert wurde, 

Am 12. Juli 1776 legte der am 12. Juni defielben Jahrs 
zur Vorbereitung einer zwifchen den Colonien einzugehenden Con 
föderation niedergefeßte Ausfhuß einen Entwurf vor, welder 
dann vom 22. bi6 zum 31. Juli, und noch an einigen Tagen 
zwifchen dem 5. und 20. Auguſt 1776 erörtert wurde. An Dies 
ſem leßteren Tage legte der Congreß einen neuen Entwurf vor, 
der vom 8. April bid zum 15. November 1777 berathen, und 
von dem Congreſſe endlih angenommen wurde: obwohl aber 
der Congreß die einzelnen Staaten aufferderte, ihre Abgeordne= 
ten in möglicher Balde zur Lnterzeichnung der Urkunde zu er= 
mädhtigen, fo fand die Eonfoderation keineswegs eine ungetheilte 
Zuftimmung, es Famen viele Verbeſſerungsvorſchlaͤge ein, die 
aber ſaͤmmtlich wegen Dringlichkeit der Sache vom Eongreffe 
verworfen wurden. Am 4. Juli 1778 begann die Natification, 
welche von allen Staaten aldbald erfolgte, mit Auönahme De— 
lamare’s, dad 1779 und Marylande, dad am 1. März 1781 erft 
die Genehmigung ertheilte, Die größte Spannung ward durch 
die Streitfrage über die Grenzen einiger Staaten und Uber die 
innerhalb diefer Grenzen von der Krone befeffenen Ländereien 
unterhalten: indem einige Staaten diefelben innerhalb ihrer 
Grenzen ald ihr Sondereigenthum anſprachen, während andere 
diefelben ald ein Gefammteigenthum der ganzen Nation unter 
die Verfügung des Congrejfes ftellten. Ald nun New-York einen 
Theil des weftlihen Gebietes, welches es angefprochen hatte, 


* 
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im Hornnung 1780 abgetreten hatte, fo forderte der Congreß 
alle betreffenden Staaten zu Gleihem auf, indem er fie erinnerte, 
„wie unerlaͤßlich nothrwendig es wäre, die foderale Union auf eine 
beftimmte und bleibende Grundlage umd auf Grundfäße zu er= 
richten, die für alle Mitglieder gleich annehmbar wären, wie 
weſentlich es für den öffentlichen Eredit und 25 Vertrauen, 
für die Unterftüßung unferes Heeres, für die Kraft unferer Ber _ 
rathungen und den Erfolg unferer Maaßregeln; fin unfere 
Ruhe im Innern, unfere Achtung nach außen, fogar für unfer 
Beftehen ald ein freied, fouverained und unabhängiges Volk 
wäre.“ Diefe patriotifhe Aufforderung wirkte, und diefer große 
Streit der natiönellen Intereffen erlofd). 

Unterſuchen wir den Inhalt der „Articles of confedera- 
tion and perpetual Uuion between the States”, fo zeigen ſich 
folgende Hauptbeftimmungen: 

Der Artikel 1 gibt der Confoderation den Titel: »Die Der- 
einigten Staaten America’d.« 

Der Art. 2. beitimmt, daß jeder Staat feine Sowveraine- 
tät, Freiheit und Unabhängigkeit und jeglihe Gewalt, Machtbe- 
fugniß und Recht behalte, welches nicht durch diefed Buͤndniß 
ausdrücklich den Vereinigten Staaten im verfammelten Con= 
greße übertragen wird. 

Der Artikel 5 beftimmt, daß die Staaten hiedurd in ei— 
nen feften Freundfchaftsbund, für gemeinfame Vertheidigung, 
Sicherung ihrer Freiheiten und wechſelſeitige und allgemeine 
Wohlfahrt treten. | 

Der Art. 4, verordnet, daß die freien Bewohner eines je= 
den diefer Staaten, zu allen Rechten und Freiheiten freier Bürs 
ger in den befondern Staaten berechtigt fein follen, dad Volk 
eined jeden Staates freien Ein- und Audzug zu und aus jedem 
andern Staat haben, und darin alle die Vorrechte im Handel 
und Verkehr genießen, und den namlihen Auflagen und Be— 
ſchraͤnkungen unterworfen fein follen, wie die Bewohner ſelbſt: 
daß die der Nechtöpflege Entflohenen auf Begehren der vollzies 
henden Gewalt des Staated, aus welchen fie entflolyen, aus— 
geliefert werden follen, und voller Glaube in jedem vdiefer Staa— 
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ten den fhriftlihen Urkunden, Actenſtuͤcken und dem gerichtlichen 
Derfahren der Gerichtöhofe und Magiftrate jeded andern Staa— 
tes geſchenkt werden folle, 

Der Art. 5. beftimmt rudfihtlih der Bildung des Con— 
greffed, daß auf die Art, wie ed die Gefeßgebung eined jeden 
Staates vorfchreiben wird, Abgeordnete gewählt und alljährlich am 
1, Montag ded Novemberd zum Congrefje geſchickt werden follen, 
mit der einem jeden Staat vorbehaltenen Gewalt, feine Abge— 
prdneten oder doch einige von ihnen zu jeder Zeit innerhalb ded 
Jahres zuruc zu rufen, und andere an ihrer Stelle für den übri« 
gen Theil ded Jahres zu fenden. Sein Staat foll im Congreffe 
durch weniger, ald zwei, und nicht durch mehr ald ſieben Mit- 
glieder vertreten werden, und feiner foll für länger ald drei Jahre 
innerhalb ſechs Jahre zum Abgeordneten wählbar fein, auch ſoll 
Fein Abgeordneter irgend ein einträgliched unter den ‚Vereinigten 
Staaten ſtehendes Amt zu befleiden fähig fein. Ein jeder Staat 
foll feine eigenen Abgeordneten unterhalten, und bei der Entfcheis 
dung über Fragen in den Vereinigten Staaten im verfammelten . 
Congreſſe eine Etimme haben. Die Freiheit der Nede und der 
Debatte im Congreß ſoll nirgend einer Anklage ausgeſetzt oder in 
Frage, geftellt, fein; und die Mitglieder des Congreſſes follen für 
ihre Verfon vor Haft und Einferferung während der Zeit ihrer 
Hin = und Herreife und ihrer Gegenwart am Congreſſe geſchuͤtzt 
fein, auögenommen wegen Berrätherei, Felonie oder Friedens— 
bruches. | 

In den folgenden Artikefn wird dem Congreſſe das aud- 
fchließliche Recht der Entfcheidung verliehen uber Krieg und Frieden, 
da8 der Sendung und Annahme der Gefandten, der Abſchließung 
von Verträgen und Bindniffen, der Feſtſetzung der Negeln für 
die Entfcheidung der Beutefachen, der Ertheilung von Kaper- und 
KReprefjalienbriefen, der Errihtung von Gerihtöhofen zur Unter— 
fuhung von Seeräubereien und Felonien, die auf hoher Tee 
begangen würden, und zur Annahme und leiter Appellationd- 
entfcheidung in allen Prifenfälfen. 

Ferner foll der Congreß die legte Appellationdinftanz in 
allen zwifchen zwein oder mehren Staaten entſtehenden Strei— 
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tigkeiten in Betreff der Grenzen, der Gerichtsbarkeit oder jeder 
andern Sache ſein, und ſoll nach der in dem Bundesvertrag 
angegebenen Verfahren entſcheiden. Uebrigens ſolle kein Staat 
zum Nutzen der Vereinigten Staaten eined Gebietes beraubt 
werden. | 

Der Eongreß foll auch dad ausfchließlihe Recht haben, die 
Legirung und den Werth der unter feiner oder der Autorität der 
- Vereinigten Staaten geprägten Münzen fetzufeßen, dad Stamm— 
gewicht und Stammmaaß dur) alle Vereinigten Staaten hin= 
durch zu beftimmen: den Handel und alle Angelegenheiten mit 
den Indianern zu leiten, vorauögefeht, daß dad Necht der Ge- 
feßgebung irgend eined Staates dadurch nicht verleßt werde, 
Poftämter von einem Staate zum andern zu errichten, und fo 
viel Voftgeld zu fordern, ald zur Dedung der Koften nothwendig 
ift: ferner alle Officiere der Landmacht mit Ausnahme der über 
die einzelnen Negimenter, eben fo alle Officiere der Seemacht 
anzuftellen, und Verordnungen zur Befehligung der Land- und 
Seemacht und zur Leitung ihrer Operationen zu machen. 

Der Eongreß foll einen Ausſchuß niederzufegen ermächtigt fein, 
der zur Zeit, wo der Congreß feine Sitzungen hält, verfammelt 
ift, und aus einem Abgeordneten von jedem Staat befteht, fo 
wie andere Ausſchuͤſſe und bürgerlihe Beamten ernennen, die 
zur Führung der unter feiner Leitung ſtehenden Gefchäfte noth— 
wendig find; ferner foll er dad Necht haben, einen auß feiner Mitte 
zum Präfidenten zu ernennen, jedoch auf nicht länger, als drei 
Fahre, ferner die zum Dienft der Bereinigten Staaten nöthigen 
Summen feitzufegen, und diefelben zur Beftreitung öffentlicher 
Ausgaben anzuweifen; Anleihen zu machen, Gtaatöpapiere auf 
den Credit der Vereinigten Staaten audzugeben, eine Flotte zu 
bauen und auszuruften ; über die Große der Landmacht überein 
‘zu fommen, und von jedem Staat den im Berhältniß zu feiner 
weißen Bevölkerung gebührenden Antheil einzufordern. Hin— 
gegen foll die Legislatur eined jeden Staated die Regiments— 
officiere anjtellen, die Mannfchaft auöheben, und auf Koften der 
Vereinigten Staaten Eleiden, waffnen und ausrüften, 

Der Congreß foll ermächtigt fein, fihäluf irgend eine Zeit 
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im Jahr und an irgend einen Plaß innerhalb der Bereinigten 
Staaten zu vertagen, jedoch nicht uber ſechs Monate: er foll 
dad Tagebuch feiner Verhandlungen monatlich befannt machen, 
die bejahenden und verneinenden Abjtimmungen der Abgeord- 
neten follen auf Verlangen derfelben eingetragen werden, 

Allein diefe dem Eongreffe verliehenen Gewalten fanden in 
dem Bundedvertrage auch ihre großen Beſchraͤnkungen. Der 
$ 6 beſtimmte der Congreß ſoll fi nie in einen Krieg ein= 
laffen, noch Kaper= und Repreffalienbriefe im Frieden auöftelfen, 
noch irgend Verträge und Buͤndniſſe abfchließen, noch Geld 
yrägen, noch den Werth defjelben bejtimmen, noch die zur Ver— 
theidigung und Wohlfahrt aller oder der einzelnen VBereinigten 
Staaten nöthigen Summen feſtſetzen, noch Staatöpapiere aus— 
geben, noch Geld auf den Eredit der Dereinigten Staaten 
borgen, noch Geld anmweifen, noch über die Zahl der zu bauenden 
oder anzufaufenden Sriegöfchiffe oder die Zahl der aufzuftellenden 
Land- oder Seemacht übereinfommen, noch einen Oberbefehlös 
haber des Landheered oder der Flotte anitellen, wenn nit, 
neun Saaaten für das Näamlihe ftimmen würden. 
Auch foll über Feine irgend einen andern Punkt betreffende 
Frage eine Beltimmung getroffen werden, es ſei denn über die 
Dertagung won Tag zu Tag, wenn nicht eine SOtimmenmehrheit 
der Staaten vorliegt. 

Der Ausſchuß der Staaten oder je neun derfelben follen 
ermächtigt fein, während der Congref Feine Sitzungen hält, die 
Gewalten des Eongreffed auszuuben, mit welchen ihn den Congreß 
unter Zuftimmung von neun Staaten von Zeit zu Zeit zu be= 
kleiden für raͤthlich halten wird, mit Ausnahme der Gewalten, 
zu deren Ausübung nad) dem Bundeövertrage die Zuftimmung 
von neun Staaten erforderlid) ift. 

Alte durch und unter der Autorität ded Congreffed vor ber 
Eonfoderation auögegebenen Staatöfcheine, geborgten Gelder und 
gemachten Schulden follen ald eine Belaftung der Vereinigten 
Staaten gelten, 

Alte Kriegslaſten ud andere Ausgaben, welche Fir die 'ge- 
meinfame Bertheidigung sder Wohlfahrt gemacht werden, und 
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durch den Congreß bewilligt ſind, ſollen aus einer gemeinſamen 
Schatzkammer beſtritten werden, welche nach Maaßgabe aller 
Laͤndereien in einem jeden Staat, die irgend Jemanden ein— 
geraͤumt, oder ihm vermeſſen, und wie ſolches Land und deſſen 
Bebauung und darauf verwendete Beſſerungen abgeſchaͤtzt worden 
ſind, durch die verſchiedenen Staaten mit Mitteln nach den 
jeweiligen Beſtimmungen des Congreſſes verſehen werden ſoll. 
Die zur Bezahlung dieſes Antheils noͤthigen ‚Are folfen 
unter Leitung der gefeßmäßigen Gewalten eined jeden Staates 
auferlegt und erhoben werden. 

| Aber aud die Gewalten der einzelnen Staaten wurden 
durch den Bundeövertrag beihränkt, 

Der Art. 6 verordnet: Kein Staat foll ohne Zuftimmung 
der im Congreß Bereinigten Staaten weder irgend einen Ge— 
fandten abfenden, noch empfangen, noch Verträge mit fremden 
Mähren fchließen: auch ſoll Fein Beamter der Vereinigten 
Staaten von einem fremden Herrſcher Geſchenke, Aemter, Titel 
annehmen und der Kongreß felbft nicht den Adel verleihen dür= 
fen. Zwei oder mehr Staaten dürfen ohne Zujtimmung ded 
Eongrefjed feinen Vertrag fohließen. Kein Staat darf Zölle oder 
Abgaben auflegen, welche ſchon beitehenden Verträgen wider— 
fteeiten. Es follen weder Kriegsſchiffe im Frieden von irgend 
einem Staate gehalten werden, mit Ausnahme jener Anzahl, 
‚welche der Eongreß zur Bertheidigung eines ſolchen Staatd oder 
ſeines Handels für nöthig erachtet, nod) eine Heeredmacht, außer 
in der Anzahl, wie fie der Congreß als Belchung für feine 
Fortd und zu feiner Vertheidigung nötig findet: doch foll ein 
jeder Staat ftetd eine gut eingerichtete Miliz unterhalten, ferner 
eine gehörige Zahl Feldſtuͤcke und Zelte, fo wir Waffen, Schieß— 
betvarf und Feldgeraͤth verfchiedener Art, Kein Staat foll ohne 
Zu ſtimmung des Congreſſes ſich in einen Krieg einlaffen dürfen, 
außer bei einem wirklichen feindlichen Augriff und. bei. einem 
drohenden Einfall der Indianer; auch fell. kein Staat irgend 
Fahrzeuge oder Kriegsſchiffe auf den Kriegöfuß feßen, auch ‚Feine 
Caper⸗ ober Reprejlalienbriefe auöjtellen, ausgenommen nad) 
vorgängiger Kriegserklaͤrung des Congreſſes, und dann nur nad) 
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den Beftimmungen ded Congreſſes. Kein Staat darf die Aus— 
fuhrgeined in den Staat eingeführten Eigenthumes in irgend 
linen andern Staat, welden der Eigenthümer bewohnt, vers 
hindern, oder Auflagen, Zölle oder Beſchraͤnkungen auf das 
Eigentlyum der Dereinigten Staaten oder eined einzelnen der⸗ 
felben legen. 

Nachdem noch im Art. 11 die Zulaffung Canada’s in den 
Bund auögefprohen und für die Aufnahme der übrigen Colo— 
nien die Buftimmung von neun Staaten gefordert worden ift, 
erklärt der Schlußartifel 15, daß ein jeder Staat den Bes 
fchlüffen ded Congreſſes in allen Fragen, welche durch dieſe 
GConfoderation der Entſcheidung deffelben unterworfen find, ge= 
horchen, die Bundedartikel nicht übertreten, die Union immer— 
während fein foll, und feine Aenderungen daran gemacht werden 
follen, außer mit Uebereinftimmung der Staaten im Congreffe 
und der nachfolgenden Beltätigung der Gefeßgebung eined jeden 
Staates. 

Unterſuchen wir jetzt den Geiſt und den geſammten Cha— 
rakter der Confoͤderation, ſo ſtellt ſich als ihr Hauptgebrechen 
die Schwaͤche der Centralgewalt dar — ein Fehler, den 
ſie mit der Verfaſſung zweier beſtehenden Staatenbuͤnde, des 
teutſchen und des ſchweizeriſchen, theilte. Bei dieſem Schatten 
der Macht des Congreſſes konnten die drei großen Streitfragen, 
welche den nordamerifanifhen Staatenforper erregten, nicht er= 
löfhen. Diefe drei Fragen waren, einmal, foll die Abftimmung 
nad) Staaten, oder nach dem Vermögen oder nad) der Bes 
völferung gefhehen? zweitens, nad) welchem Fuße follen die 
Ausgaben der Union auf die Staaten verlegt werden? und 
endlih. dritten 8, welche Verfügung foll über dad nicht zugeeignete 
Land in dem weltlichen Gebiete Statt finden? Nur eine Eraf- 
tige Gewalt ded Bundes hätte hier verfohnend einwirken koͤnnen; 
allein ihre Gründung fand den größten Widerftand, Durch den 
langen Kampf gegen die Gewalt der Krone war in den Eolonien 
eine Angewöhnung an den Widerftand eingetreten: dad Bedurfnif 
der Einheit hatten fie nur im Augenblid der Gefahr gefühlt, weil 
fie früher in allen ihren auswärtigen VBerhältniffen von der 
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britifchen Krone abhingen: mit der SHerftellung ded Friedens 
erfchien ed bei dem Charakter ded lang genährten Mißtrauend 
gegen die Gewalt ald dad Sicherfte, möglih Vieles von der 
Gewalt für die einzelnen Staaten vorzubehalten. Wir haben 
oben die einzelnen Rechte ded Congreſſes gefehen: fie hatten 
fhon die Beſchraͤnkung, daß zur Ausübung der meiften die 
Beiftimmung von neun Staaten nothwendig war: allein er 
durfte zudem fein Einkommen, feine Steuer erheben, Fein Ge- 
feß mit Zwang vollziehen, kein Recht fihern, nicht den Handel 
regeln, nicht einmal uber die Mittel zur Bezahlung feiner Ge⸗ 
fandten bei fremden Mächten berathenz; Eurz ed galt von dem 
Eongreß das richtige Urtheil: „They may declare every thing, 
but do nothing” Der Eongreß hatte wahrhaft nur die Gewalt 
der Empfehlung, die aber bei den Einzelintereffen der Staaten 
nur MWiderftand fand: und die ganze gleichzeitige Geſchichte be= 
ftätigt die Wahrheit des Urtheil® Washington’3: „the confede- 
ration became a shadow without the substance.” 

Alls weitere Fehler diefer Schattenverfaffung wurden erfannt: 

1) der Mangel einer richterlihen Gewalt von gleichem Um— 
fange mit der Confoderation, eined Bundeögerichtähofed, weil 
die Verträge der Vereinigten Staaten, welche ald ein Theil des 
Landrechted betrachtet werden muͤſſen, in dem Fall, wenn in 
jedem Staat ein Gerichtöhof hoͤchſter Inftanz ift, nicht eine 
fihere Bollziehung, fondern eine Audlegung nad) den dreizehn 
Couverainetäten erwarten ließen, und fo die Achtung und das 
Dertrauen der Union den Vorurtheilen, Zeidenfchaften und In— 
tereſſen eines jeden Mitgliedes dieſer Staatengerichtöhofe Preis 
gegeben würde, 

2) Dad Recht zu gleihen Stimmen für jeden Staat, ob 
groß oder Fein, fo daß ein einziger Dritttheil ded amerifanifchen 
Dolfed die Nechte und Intereffen der zwei anderen Drittheile 
lähmen konnte, und fogar der Fall eintrat, daß nicht einmal die 
Einwilligung von neun Staaten die Mehrheit des amerikaniſchen 
Volkes bildete, 

5) Der Grundfag, die Beiträge der Staaten in den gemein- 
famen Schaß nach Quoten, welche mit dem Werth der Grund» 
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ſtuͤcke im Verhaͤltniſſe ftanden, zu vertheilen — eine Art, welche 
ungerecht , ungleih und in der Ausführung mit vielen Uebel 
ftänden verbunden war. 

4) Der Mangel einer wechjelfeitigen Gewährleiftung der 
Staatöregierungen, um ſich gegen innere Aufftände und freiheitd= 
widrige Anmaaßungen zu fügen, 

5) Der Mangel einer directen Gewalt, Truppen audzuheben, 

6) Die Berleihung aller Gewalten der allgemeinen Regierung 
an eine einzige Verſammlung ohne befondere Abtheilung der 
vollziehenden % richterlichen und gefebgebenden Gewalt — ein 
Syſtem, bei welchem, wie man einwandte, entweder dad ganze 
Gebäude aus innerer Schwäche zufammen ſtuͤrzen, oder ſich eine 
unverantwortliche Ariſtokratie ald Regierung ded Landes erheben 
würde, 

7) Der Mangel einer dem Congreſſe außfchließlich zu— 
ftehenden Gewalt, Papiergeld auszugeben, und dadurd das Land 
vor der Ueberſchwemmung mit einem ſchlechten Stempelpapier= 
- geld zum Schaden des öffentlichen Ereditd und der Privatmoral 
zu bewahren. 

8) Der von der Confoderation geforderte zu häufige Wechſel 
der Mitglieder ded Congreffed, wodurch die Bildung einer groben 
politifhen Erfahrung bei denfelben gehindert wurde. 

9) Ein Hauptfehler, den man der Confoderation vorwarf, war 
der Widerfpruch ihrer Entftehung mit dem innerften Weſen der 
Regierungsform ded Landes, weil nämlich diefe Verfaſſung nie 
der Genehmigung ded Volkes vorgelegt worden war, Treffend 
fagt hierüber der Federalift: »Da die Confoͤderation auf feiner 
beifern Grundlage, ald auf der Einwilligung der Staatögefeß- 
gebungen beruhte, fo wurden in Beziehung auf die Giltigkeit 
ihrer Gewalten häufige und vermwidelte Fragen erhoben, und fie 
erzeugten in einigen Fällen die ungeheure Lehre von einem Rechte 
einer legislativen Widerrufung. Da fie ihre Betätigung einem 
Gefeße eined Staated verdankte, fo wurde behauptet, daß die 
nämliche Behörde das Geſetz widerrufen Eonnte, durch welche 
es beftätigt worden if. So groß immer aud) die Keberei der 
Behauptung fein mochte, daß der eine der Vertrag fließenden 
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Theile das Recht habe, den Vertrag zu widerrufen, ſo hatte 
die Lehre ſelbſt doch achtungswerthe Vertheidiger. Die Moͤg⸗ 
lichkeit einer Frage dieſer Art beweiſt ſchon die Nothwendigkeit, 
die Grundlagen unſerer Nationalregierung tiefer zu legen, als 
bloß in die Sanction einer delegirten Gewalt. Der Bau des 
amerifanifchen Reiches muß auf dem felten Geunde der Ein 
willigung des Volkes ruhen, Die Ströme der nationalen 
Gewalt follen unmittelbar aus jener veinen Urquelle aller recht⸗ 
mäßigen Gewalt fließen,“ 

Alte diefe Fehler raubten der Gonföderatio dad zur poli= 
tischen Wirffamkeit nöthige Anfehen : der Congreß felbft verlegte . 
fie aus Noth von Zeit zu Zeit,. und fo fehr in diun einzelnen 
Staaten die Anhänger der Centralgewalt und der Staatſoupe⸗ 
vainetät ſich befämpften, fo durchdrang doch Ein Gefühl die 
ganze Nation, dad der Nothwendigkeit, dieſes ſchwache Ver⸗ 
foffungsgebilde zu entfernen, und an deſſen Stelle ein Band zu 
feßen, das ftarf genug wäre, dad drohende Auseinanderfallen 
der Union in bloße Einzelnftaaten nicht nur zu verhüten, fondern 
eine folhe innere Einheit zu fhaffen, welche die Einheit der 
Staaten, die im Kampfe für die Unabhängigkeit beitanden hatte, 
aud in die Zeit ded Friedens zu verpflanzen im Stande wäre, 

Ein Ereigniß follte die Machtlofigkeit deö Congreſſes zum 
vollen Bewußtfein bringen, 

Die Legiölaturen Virginiens und Maryland wollten 1785 
einen Vertrag über die Schifffahrt auf den Flüffen Potomac 
und Pocomoke und in der Chefapeafe-Bay fließen, Die Ab» 
geordneten erkannten dad Bedürfniß einer erweiterten Vollmacht, 
namentlich in Bezug auf die Sorge für eine oͤrtliche Seemacht 
und einen Zolltarif über die.Einfuhr. Die Tarifſache beichloß 
Birginien allen Staaten ‚der Union vorzulegen, und 1786 bes 
ſchloß es weiter, Commiſſaͤre zu ernennen, „welche mit jenen, 
die von den andern Staaten der Union ernannt werden würden, 
in:beftimmter Zeit ‚und am verabredsten Ort zufammensreten 
-follten, um den Kandel ‚der Vereinigten Staaten in Ermägung 
zu ziehen, die ‚relative Lage und den Handel der Staaten zu 

unterſuchen, zu erwaͤgen, in wie fern. ein gleichformiges Syſtem 
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in ihren Verkehrsverhaͤltniſſen für ihr gemeinſames Intereffe 
und ihre fortwährende Einheit nöthig fein möge, und den be= 
fondern Staaten eine folde Acte in Bezug auf diefe große 
Angelegenheit vorzulegen, wie fie, wenn fie von denfelben be= 
ftätigt werden wird, die im Eongreffe verfammelten Staaten 
ermächtigen wird, diefelbe zu beforgen.« 

Fünf Staaten ſchickten zu diefem Zwecke Abgeordnete 1786 
nach Annapolis. In Ermanglung hinlaͤnglich weiter Vollmachten 
und gehöriger Vertretung entfchieden fie Nichts, fondern empfahs 
len bloß die Ernennung von Commiffären von Seite aller Staa— 
ten, »welhe am zmweisen Montag im Mai in Philadelphia zus 
fammen treten follten, zum Zweck, die Lage der Vereinigten 
Staaten in Erwägung zu ziehen; folche weitere Anordnungen 
zu entwerfen, wie fie ald nöthig erfcheinen werden, um die 
Verfaſſung der Bundeöregierung den Bedürfniffen der Union 
entfprechend zu machen, und eine ſolche Acte zu diefem Zwecke 
den im Congreffe vereinigten Staaten vorzulegen, daß fie, wenn 
fie von denfelben angenommen, und nachher von der Gefeb- 
gebung eines jeden Staates beftätigt werden wird, wirkſam für 
diefen Zweck forgen wird.“ 

Allein es geſchah Nichts, bis die Pegislatur von Newyork 
ihrem Abgeordneten auftrug, am Congreſſe auf einen Beſchluß 
anzutragen, welcher den einzelnen Staaten empfehlen wuͤrde, 
Abgeordnete zu einer Convention zu ernennen, zum Zweck, die 
Bundesverfaſſung einer Durchſicht und Verbeſſerung zu ‚unter- 
werfen. Am 21. Hornung 1787 geſchah dieſe Motion, und es 
erfolgte der Beſchluß nach dem Antrage. Es verſammelten ſich 
die Repraͤſentanten von zwoͤlf Staaten, nur Rhode-Jsland blieb 
aus. Nach langen Berathungen vereinigte man ſich am 17. Sep⸗ 
tember 1787 uͤber den Entwurf der gegenwärtig geltenden: Ver⸗ 
faffung, welcher nach einem gleichzeitigen Befchluffe :den im 

Congreſſe verfammelten Staaten und fpäter von den einzelnen 
Legislaturen einer  Convention- von Abgeordneten, welche von 
dem Volke eined jeden Staated gewählt: werden: follten,, mit 
einer Aufforderung zur Beiftimmung und Beftätigung 
vorgelegt: werden ſollte. Am 15. September :1788 hatten ſchon 
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elf Staaten den Entwurf genehmigt, Am 4. März 1789 ver- 
ſammelte ſich der Eongreß das erfte Mal unter der neuen Ber: 
faffung, und eröffnete feine amtliche TIhätigkeit. Georg Was- 
bington und mit ihm der tugendhaftefte Patriotismud wurde nach 
inftimmiger Wall Präfident: am 30. April ward er verpflichtet, 
und ed trat jebt die Regierung nad) allen ihren Zweigen in 
Thätigkeit. Nordcarolina, welches im Auguft 1788 ſich noch 
geweigert hatte, die Verfaſſung ohne vorgängige Berbefferungen 
und ohne eine Erklärung der Rechte zu betätigen, nahm im 
November 1789 die Verfaſſung an, fo wie die Convention von 
Rhode⸗Island im Mai 1790 beitrat. So ward der große Frei= 
ſtaat gerettet, 

Allein bei dem Kampfe der Anfichten ließ fi) eine große 
Uebereinſtimmung nicht erwarten; nur in Georgien, New-Jerſey 
und Delaware wurde die Verfaffung einftimmig angenommen, 
in Pennfylvanien, Connecticut, Maryland und Suͤdcarolina mit 
großer Mehrheit: in den andern Staaten ging fie nur mit einer 
geringen Mehrheit, und in Maffachufetts, New-York und Bir⸗ 
ginien mit wenig mehr ald einer vorfchlagenden Stimme durd: 
die Eiferfucht der größeren Staaten auf die zu gründende Bun 
deögewalt im Gegenfaß ihrer biöher audgeubten übermäßigen 
2ocalgewalt war erwacht, und eben fo fürdhteten die kleineren 
. Staaten, bei der allgemeinen Regierung durd) die großen Staaten 
verfihlungen zu werden. Zudem erhob fih der Einwurf, daß 
die Intereffen der einzelnen Staaten nicht die nämlichen feien, 
und daß alfo diefe Individualität dee Bedurfniffe durch eine 
möglichft geſtaͤrkte Bundesgewalt verlegt werden koͤnnte. So 
ſtanden ſich die Vertheidiger der Bundesregierung und der 
Staatsſouverainetaͤten ſchroff gegenuͤber, wie in der Convention, 
welche die neue Verfaſſung entwerfen ſollte, ſo in den Staats⸗ 
<conventionen, welche den Verfaſſungsentwurf zu beftätigen hatten: 
felbft nach der Annahme der Berfaffung erfannte man noch 
lange hin dad Dafein diefer Parteien, und die Ereignijfe der 
neuern Zeit offenbarten ihre TIhätigkeit Elarer, ald je. Auf 
Seite der Staatenvertheidiger kaͤmpft mehr der im Eleineren 
Umfang vertraut gewordene Ehrgeiz, dad oͤrtliche Interefle, die 
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ſenſible Wirkſamkeit des Privatcharakters, während für die Na— 
tionalregierung ein umfaſſenderer Ehrgeiz, eine groͤßere Genialitaͤt, 
ein waͤrmeres Gefuͤhl voͤlkerrechtlicher Wichtigkeit ſtreiten. Doch 
dieſer Kampf der Parteien, der hoͤchſtens in einzelnen Faͤllen 
ſchaden kann, iſt im Ganzen fuͤr die Freiheit ſegenreich: der 
oͤrtliche Patriotismus wacht, daß die Bundesregierung die In— 
tereſſen der einzelnen Staaten nicht verletze, waͤhrend die Liebe 
zur Union, das Gefuͤhl ihrer Nothwendigkeit in ihr ſtets das 
Heiligthum der Einheit bewahren wird. | 

Aus diefer Berfchiedenheit beider Parteien erklären fi auch 
die Einwürfe gegen die Verfaſſung, welche man entweder in 
der Luͤckenhaftigkeit der Berfaffungsurkunde, oder in dem Wefen 
und dem Umfang der von ihr verliehenien Gewalten, oder in 
der urfprünglichen Anlage ihrer Organifation fand, 

In Betreff der Luͤcken läßt fih nicht leugnen, daß einige 
der Einwuͤrfe gegründet waren, die dann aud) durch Berbefferungen 
gehoben wurden: andere waren grundlos, weil man fie bei der 
republicanifhen Verfaſſungsform der gefeßgebenden Gewalt der 
Staaten forglod überlaffen durfte, oder weil fie felbft noch fo 
zweifelljaft waren, daß man fie unmöglich in eine Urkunde auf: 
nehmen Fonnte, welche vor Allem auf Dauerhaftigkeit Anfpruch 
machen mußte, 

Am meilten machte man den Mangel einer bill of rights 
zum Vorwurfe, weldhe die Grundfäße einer republicanifchen 
Regierung und dad Recht des Volkes zu dem Genuffe des 
Lebens, des Eigenthums und des Strebend nach Gluͤckſeligkeit 
anerkennen follte. So vermißte man die Beftimmung in Bezug 
auf dad Gefchwornengeriht in bürgerlichen Nechtöftreitigkeiten, 
und in Straffällen fediglic) auf eine Anzeige der großen Jury: 
man vermißte die Beftimmung, daß alles ftrafrechtliche Verfahren 
öffentlich fein, und die Partei mit den gegen fie ausfagenden 
Zeugen confrontirt werden follte; daß Nechtöfälle, die einmal 
durch das Geſchwornengericht entſchieden find, auf Appellation 
nicht anderd wieder unterfucht werden follten, ald nach dem Gange 
ded gemeinen Rechtes; daß die Freiheit der Nede und Preſſe ges 


fihert fein, daß es Feine Nationalreligion geben, und daher die 
Hepp's Staatslehre von Buß. R 
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Gewiſſenoͤfreiheit unverletzbar ſein ſollte: daß keine uͤbermaͤßige 
Caution fuͤr einen Angeklagten gefordert, und keine grauſame 
oder ungewoͤhnliche Strafe verhaͤngt werden ſollte; daß das 
Volk das Waffenrecht haben ſollte; daß Perſonen, welchen ihr 
Gewiſſen das Blutvergießen verbietet, nicht zum Waffendienſt 
gezwungen werden ſollten; daß Jedermann das Recht der Bitte 
um Abhilfe von Beſchwerden haben ſollte; daß Nachſuchungs- 
befehle nicht ohne vorlaͤufigen Eid, und allgemeine Haftbefehle 
gar nicht erlaſſen werden ſollten; daß Soldaten nicht anders, 
als auf eine kurze, beſchraͤnkte Zeit in Dienſt genommen, und 
in Friedenszeiten nur mit Einwilligung der Eigenthuͤmer in 
Privathäufer einquartirt werden follten; daß die Meutereibills 
bloß auf zwei Jahre giktig fein follten; daß die der allgemeinen 
Regierung nicht ausdruͤcklich übertragenen Rechte durch eine be= 
fondere Erklärung den Staaten vorbehalten bleiben follten. 

‚ Ferner rügte man den Mangel einer angemeffenen Be— 
ſtimmung ruͤckſichtlich des Wechfeld im Amte, um eine lebens⸗ 
längliche Bekleidung von Stellen zu verhuͤten; den Mangel einer 
Garantie für die geeinnete Wahl der: öffentlichen Beamten , den 
Mangel eined Berboted für die Mitglieder des Congreffes, irgend 
ein öffentliches Amt zu befleiden und für Nichter, irgend andere 
Stellen zu verwalten; den Mangel eines vollzichenden Rathes 
für den Prafidenten; den Mangel einer die Dauer ftehender 
Heere befhränkenden Beltimmung; den Mahgel der Zuficherung 
ded gemeinen Nechtes für dad Volk; endlih den Mangel der 
Ziehung einer beftimmten Grenzlinie zwifchen den Gewalten de3 
Eongrefjed und der Staaten, 

Diele von diefen Einwürfen, welche von den Gegnern der 
BDerfaffung in den zur Beftätigung derfelben berufenen Staatdcon- 
venten erhoben worden waren, veranlaßten dann Verbeſſerungen, 
welche eine Bill of rights und conftitutionelle Erklärungen über 
die meiften andern Einwürfe enthielten: fo wurden zwölf Er— 
gänzungdartifel von dem Congreffe den Staaten zur Beftätigung 
vorgelegt, welche zehm derſelben auch erhielten. Die Freunde 
der Berfaffung waren gerade diejenigen, welche fie am bereit 
willigiten annahmen,, um jedes Mißtrauen zu entwaffnen, 
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während fie fonft die meiften diefer Einwendungen; für uͤber⸗ 
flüffig hielten, namentlid) die in Betreff einer in die Verfaſſung 
aufzunelhmenden Bill of rights. Allein ihnen Fonnte doch ent= 
gegnet werden, daß, meil die Verfaſſung einige diefer Funda— 
mentalrechte ausdruͤcklich zuficherte, von andern eben fo wichtigen 
aber ſchwieg, 2. ein Zweifel entſtand, der beunruhigen 
konnte. 

Einen eben ſo — Einwurf bildeten auch das Weſ en und 
der Umfang der Gewalten der Bundesregierung. Die 
verſchiedenen Gegner beſtritten bald die Maſſe der Gewalten, als 
furchtbar, bald die Vertheilung derſelben als gefahrvoll. Sie 
verwarfen bald die Gleichheit der Stimmen in dem Senat, bald 
die Ungleichheit der Repraͤſentation im Hauſe, bald fanden ſie 
die Vertretung in dem Senat und in dem Haufe der Repraͤ⸗ 
fentanten zu Elein, bald die Gewalt, die Zeiten und Orte der 
Wahlen zu beftimmen, gewagt, bald fanden fie die Amtsdauer 
der Senatoren und Nepräfentanten zu lang, bald die Befugniß, 
den Handel dur die bloße Mehrheit der Stimmen zu regeln, 
gefährdend: bald beftritten fie die Verbindung der gefehgebenden, 
richterlichen und vollziehenden Gewalt; bald die Ausfchließung des 
Haufes der Repräfentanten von diefen drei Gewalten: bald fanden 
fie die Amtödauer ded Präfidenten zu lang, und feine Wieder⸗ 
erwählbarfeit, fo wie feine Gemalten freiheitäwidrig, während 
Andere dad Nämliche von der Theilnahme ded Senatd an einigen 
diefer Functionen behaupteten: Viele rügten den Umfang der 
richterlihen Gewalt ald zu groß, fo wie die Gewalt, Verträge 
zu fehließen, felbft mit Beiftimmung von zwei Drittheilen. In 
Beziehung auf dad Befteurungdrecht verwarfen Einige das Recht 
der directen Befteurung, Andere dad Neht der Anlegung von 
Eingangszöllen; in Beziehung auf dad Heermefen fahen Einige 
in der Gewalt der Haltung eines ftehenden Heeres den Keim 
ded Militär» Defpotiömusd, Andere in der Gewalt über die 
Landwehr, 

Die Geſchichte hat die meiften diefer Befürchtungen als 
vollig grundlos, die wenigen wirklichen aber auf jeden Fall als 
übertrieben erwieſen. 
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Am meiſten fuͤhlte ſich aber die Eiferſucht der einzelnen 
Staaten durch das Uebergewicht der Bundesgewalt gedruͤckt, 
welches in dieſer Verfaſſung viel ſtaͤrker hervor trat, als in der 
Confoͤderation. Daraus ſtammte der Haupteinwurf gegen die 
Verfaſſung als Ganzes; welche, wie man behauptete, nicht mehr 
ein Staatenbund, ſondern eine Regierung uͤber Individuen ſei: 
man haͤtte den Grundſatz der Confoͤderation erhalten ſollen. 
Andere behaupteten, bis zu einem gewiſſen Grade muͤßte aller— 
dings die Bundesgewalt eine Gewalt uͤber Individuen ſein: aber 
hier ſei die Bundesgewalt über die Individuen zu weit aus— 
gedehnt: eine Bundesregierung, wie die durch die Verfaſſung 
gegründete, werde „die gefeßgebende, vollziehende und richterliche 
Gewalt der einzelnen Staaten verfehlingen, und aud ihren 
Trümmern eine confolidirte Regierung erzeugen, welche nad) der 
Natur der Dinge ein Deſpotismus mit eiferner Fauft werden 
würde.» Man berief fi) auf die Gefchichte, welche beweife, daß 
eine republifanifche Freiheit auf einem weiten Gebiete nur dann 
beitehen Fonne, wenn den einzelnen Staaten ded Bundes die 
weitefte innere Gewalt eingeräumt würde, Man befürchtete 
zuvörderft die Entftehung einer gemäßigten Ariftofratie und 
ihren baldigen Uebergang in eine Monarchie oder eine verdorbene 
Ariſtokratie. 

Die Vertheidiger der Verfaſſung hingegen ſtuͤtzten ſich auf 
die Nothwendigkeit einer ſtaͤrkern Centralgewalt mit beſonderer 
Berufung auf den Verfall der Confoͤderation. „Sie erwogen,“ 
fagt einer der geachtetſten Ausleger der Verfaſſung, »daß dieſelbe 
nad) ihrem Charakter und nad der Vertheilung der Gewalten 
theild foderal, theild national war. Nah ihrem Urſprung und 
ihrer Errichtung war fie foderal. In einigen ihrer Beziehungen 
war fie foderal, in andern national, In dem Senat war fie 
foderal, in dem Haufe der Repräfentanten war fie national; in 
der vollziehenden Gewalt war fie zufammengefeßter Artz in der 
Mirkfamkeit ihrer Gewalten war fie national; in der Aus— 
dehnung der Gewalten füderal, Sie wirkte auf Individuen, 
und nicht bloß auf Staaten. Allein ihre Gewalten waren 
befehränkt, und ließen eine große Mafje der Souverainetät den 
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Staaten. In der Bewirkung von Verbeſſerungsvorſchlaͤgen hatte 
ſie auch einen zuſammengeſetzten Charakter, indem hier die Mit— 
wirkung von mehr ald einer Mehrheit, und weniger ald die 
der Gefammtlyeit der Staaten erfordert wurde, fo, daß in Ber 
ziehung auf dad Ganze ihre Folgerung war, daß "die Ver— 
faffung im ftrengen Sinne weder eine nationale, noch foͤderale 
Berfaffung, fondern eine Zufammenfeßung beider fei.“ 

Diefen getheilten Charakter mußte die Verfaſſung nad) der 
Matur der verbundenen Staaten haben: alſo nicht die Zufam- 
menfeßung konnte der Gegenftand der Berathung und allenfalls 
der Rüge werden; fondern hoͤchſtens das Verhaͤltniß der Gewalt, 
nach der Vertheilung auf die Elemente, die Bundeögewalt oder 
die Staaten: nothwendig war ed, daß in den einen Beltandtheil 
dad Centrum der Gewalt gelegt wurde, an welche ſich dann die 
Bermuthung, welche in der Auslegung fo Vieles zu entfcheiden 
bat, in nicht entfhiedenen Fällen anzulehnen hat, 

Daß hier die Weisheit die Wage gehalten habe, hat das 
ungeheure materielle und moraliihe Wachsthum der Vereinigten 
Staaten unter der gefräftigten Macht ded Bundes bewährt. 

Diefe Befreiung Amerika’ hat unermeßlich auf die Politik ein= 
gewirkt, Alle erhabenen Geifter diefer Zeit hatten dieſem Ereigniffe 
zugejauchzt, die großten Nedner des britifchen Parliaments bei 
dem tiefften Schmerz über den Berluft, dennoch den Grundfägen 
einer fo einfachen, hohen patriotifhen Tugend gehuldigt. Biel 
freudiger begrüßte Frankreich in der Troftlofigkeit feiner eigenen 
Lage, vielleicht in dem Vorbild fein Schickſal erwartend, die 
bejcheidene, feite Kraft der Eolonien, Hier fah ed ein Land mit 
einer DBerfaffung, die ihm den Zweck ded Staates auf das 
Vollkommenſte fiherte, und gleihwohl ohne alle Beftandtheife, 
welche in die alte Monarchie Frankreichs die Zerrüttung brachten, 
Hier ſah man ein großed Land unter dem Schuße einer popu— 
lären Regierung ruhig feiner Bervolllommnung entgegenfchreiten; 
man merfte fi) dad Beifpiel, und die durch die Literatur an 
den Geiſt allgemeiner Abftraction gewohnte offentlihe Meinung 
hielt das Beifpiel für allgemein anwendbar. 

Aber nicht bloß moraliſch, fondern auch materiell wirkte: die 
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Befreiung Nordamerikas, namentlich auf dad Mutterland zuruͤck. 
ad ed durch Aufgeben der Oberherrfchaft über diefe Colonien 
verloren hatte, follte es durch die Handelöverbindung mit den⸗ 
felben wieder gewinnen : weil aber die Erbitterung zwifchen 
beiden Ländern noch zu groß war, fo warf ſich die enalifche 
Politik mit aller Kraft auf eine andere Colonie, Oftindien, Der 
Fall ded mongolifhen Reiches begann die Compagnie aus einem 
Verein von Handelöherren in einen Korper erobernder Landes⸗ 
herren umzuwandeln, Franfreih und England ftritten hier lange 
um die Herrfchaft, aber die Zeit ded fiebenjahrigen Krieges 
entfchied für den Sieg der britifhen Waffen, Nicht allein riß 
die englifhe Compagnie den Handel an fih, fondern fie entzog 
jetzt auch die Souverainetät den Stammfürften, welchen bloß 
der Name blieb, | 
Allein die Compagnie trug, ald mercantilifhe Monarchie, 
in fi) die Elemente der Zwietraht, Dad Intereffe trennte die 
Actionäre von den Direstoren und ihren Beamten. Die Actios 
näre wollten neben dem erhöhten Gewinne ded Handeld. zwiſchen 
Indien und Europa eine Theilnahme an den Tandeöherrlichen 
Einfünften, während die Directoren und ihre Beamten. diefe nebft 
dem Einfommen des Binnenhandeld ausſchließlich anſprachen. 
Dad Volk der [hwählihen Eingebornen brachte der Druck der 
Derwaltung und der Monopole zu wiederholten Aufitändenz 
und die Compagnie in die Nothwendigfeit der Bildung eined 
inländifhen Heeres. Alle diefe Veränderungen forderten eine 
Umgeftaltung der Organifation der Negierung, die zwei Haupts 
fehler hatte, den Mangel der Einheit der Regierung in Indien, 
fo wie eine zu große Unabhängigkeit derfelben von der Krone. 
Der Act of regulation von 1773 follte dieſe Ilmgeltaltung 
bewirken: allein dabei gewann nur die Compagnie, nicht aber 
das gedrüdte Land, das die Verzweiflung in fruchtlofe Aufregung 
ſtuͤrzte. Die furchtbaren Marattenkriege zwangen die Compagnie 
ju weitern Eroberungen, und bradten fie in die Gefahr des 
Bankerotts. Weil aber hier der Berluft der nordamerikaniſchen 
Colonien erfegt werden foltte, fo war es für die Negierung ein 
unerträglicher Uebelſtand geworden, in diefer Compagnie einen 
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Staat im Staat fi bilden zu fehen. Laut forderte die oͤffent⸗ 
liche Meinung eine ftrengere Unterordnung der Compagnie unter 
die Herrfhaft der Krone. Schrecklich ſchrie die mißhandelte 
Humanität um Rettung von den Berres der Compagnie, welche 
den Scepter ded härteften Drucks über eine wehrlofe Bevoͤl⸗ 
Ferung von 50 Millionen auöftredfte. Bei diefem Anlaß eröffnete 
fih für For und Pit ein Kampfplag, wo fid) unter den 
Schlägen beider Kämpfer die Stärke der britifhen Verfaffung 
bewährte. Kein politifher Gegenftand hätte dem Genius beider 
Staatömänner mehr zufagen Fonnen. Hochherzige Humanitaͤt 
war die Seele der Staatöleitung von For: Erhaltung der Ber 
faffung ded Vaterlandes war die Sendung Pitt’s, 

- $0r hatte die East-India-Bill am 18, November 1783 
eingebracht. Ihre Beftimmungen waren folgende: Die beftehende 
Direction foll aufgehoben, und die Compagnie in politifchen, 
Handeld- und Finanzverhältniffen unter einen Negierungdausd« 
ausfhuß geftellt werden, weldyer aus acht Mitgliedern befteht, 
die von dem Parliament gewählt werden follen, Unter diefem 
Ausſchuſſe fteht für die Behandlung der commerciellen Vers 
hältniffe ein aud neun Mitgliedern der Compagnie gebildeter 
Ausfhuß. Der Regierungsausſchuß foll berechtigt fein, alle 
Stellen bei der Compagnie zu vergeben; und foll unter dem 
König und dem Minifterium ftehen, 

Es laßt ſich nicht leugnen, daß For der Bedruͤckung Indiens 
fteuern wollte, allein aud) die Regierungscommiſſion bildete einen 
Staat im Staat; zudem aber verlehte die Bill eine Prärogative 
der Krone durch Entziehung der Aemterbefeßung, und For hul⸗ 
digte dadurch der Ehrfucht des Parteigeiſtes. 

Die fehr For die Mängel der Bill mit dem Vorwande 
der Humanität verfihleiern wollte, zeigt feine Rede am 1. Ehrift« 
monat 1783: 

„Welches ijt«, fagt For, die gehäffigfte Art der Tyrannei ? 
Gerade jene, welche diefe Bill zu vernichten beftimmt ift, Daß 
eine Handvoll Menfchen, felbjt frei, den niedrigften und abſcheu⸗ 
lichſten Defpotismus über Millionen ihrer Mitgefhopfe ausüben 
follten; daß Unſchuld dad Opfer der Unterdruͤckung fein follte ; 
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daß Induſtrie fuͤr Raub ſich abmuͤhen; daß der harmloſe Acker⸗ 
bauer nicht fuͤr ſeinen eigenen Vortheil, ſondern fuͤr die Uep— 
pigkeit und die Raubſucht tyranniſcher Pluͤnderung ſchwitzen 
ſollte; mit Einem Wort, daß dreißig Millionen Menſchen, aus— 
geſtattet von der Vorſehung mit den gewoͤhnlichen Gaben der 
Humanitaͤt unter dem Syſtem eines Deſpotismus aͤchzen ſollten, 
der in der Weltgeſchichte ohne Beiſpiel iſt! 

Welches iſt der Zweck einer jeden Regierung? Gewiß das 
Gluͤck der Regierten. Andere moͤgen andere Meinungen hegen; 
allein dieſes iſt die meinige, und ich ſpreche ſie oͤffentlich aus. 
Was ſollen wir von einer Regierung denken, deren gutes Gluͤck 
aus den Drangſalen ihrer Anterthanen angeblih entipringen, 
deren Vergrößerung aus den Leiden der Menſchheit entitchen 
fol? Dieſes ift die Art der Negierung, welche unter der oft= 
indiſchen Compagnie uber die Eingeborenen des Landes ausgeübt 
wurde; und der Umſturz jener infamen Regierung ift der Haupt= 
zweck der in Frage ftehenden Bill.“ 

Allein diefe Apologie der Humanität blendete den König und 
die Gegner von For nicht: fie erfannten die in der Bill liegende 
Abficht, die Unabhängigkeit des Haufed der Gemeinen und feine 
eigene Macht zu begründen, Die Bill feheiterte im Oberhaufe : 
der König wandte fih an die treue Stube feiner Macht, an 
Pitt. Er trat in dad Miniſterium. Allein zu offen hatte ſich 
dad blutige Bild Indiend der vffentlihen Meinung enthüllt. 
Pitt mußte diefe große Angelegenheit regeln, Er that es in der 
Abficht, die Mißbraͤuche zu entfernen, aber auf eine Weife, die 
möglichft von dem Wege abwich, welhen For in feiner Bill 
gewählt hatte. Die Hauptbeftimmung der Pitt'ſchen Bill vom 
4. Auguft 1784 war: die biöherige Direction ſoll fortbeftehen: 
fie foll unter einen Regierungsausſchuß ( board of controul ‘) 
geftellt werden, und zwar in allen politifhen,, militärifchen und 
financiellen Sachen. In dem Court of Directors foll ein ges 
heimer Ausfhuß beftehen, welcher fih dem Regierungdausfchuffe 
zum Gehorfam und zur Verſchwiegenheit eidlich verpflichtet. 
Die Direction befeßt die hohen Stellen: nachher ernennt der 
König: die Entjeßung fteht dem König, wie der, Direction zu. . 
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Der oberfte Rath in Ealcutta befteht aus dem Generalgouverneur 
und drei Raͤthen. Eine gleiche Organifation foll in Madras und 
Bombay beftehen. Die übrigen Präfidentfchaften ſtehen in ftrenger 
Abhängigkeit von der Regierung in Calcutta: jedoch follen in 
außerordentlihen Fallen dem Generalgouverneur große Boll: 
machten zuftehen: dad Vermögen der nad) Indien Gehenden 
und von da Heimkehrenden foll einer Cenſur unterliegen, 

Die Bill fand in dem Unterhaufe den heftigften Widerftand, 
einmal weil dad Haus ſich für die gerade entgegengefehte Bill 
audgefprochen, vorzüglich aber, weil die Bill von For dem 
Unterhaufe eine fo bedeutende Prärogative eingeräumt hatte. 
For blieb dem Geifte der Vertheidigung feiner Bill getreu: er 
Fämpfte mit den Waffen der für die Eingebornen ded Landes 
edel gefinnten Politik. In feiner Rede, am 16. Juli 1784, ver 
findete er von dem Erfolge der Pitr’fchen Bill for the govern- 
ment of India nur dauernded Elend für Indien. „Ungluͤckliches 
Land!“ rief er aud: „ſo bift du der Fortdauer jened verderb- 
lihen Syſtems geweiht, welches deine Gefilde verheert hat, 
welches fih in deinem Blute tränfte, und in deiner Beute 
mäftete! So, unglüdlihed Volk! follft du den unbarmherzigen 
und unerfättlihen Lüften einer fi ablöfenden Bande blut— 
durftigee Abentheurer üuberantwortet werden, vor deren Augen 
Feine Strafe eingeführt werden kann, die den VBerfuchungen 
gewachſen wären, welche die Ueppigkeit deined Landes ihr bietet!« 

Pitt's Bill wurde verworfen: nad engliſchem Syſtem hätte 
dad Minifterium Pitt's abtreten follen: allein dad Bewußtſein, 
daß nur eine durch perfonlihe Grunde zufammen gehaltene 
parliamentarifche Coalition gegenuber ftehe, ließ den jungen Mi- 
nifter, geftußt auf den Wunſch feined Monarchen und des Ober- 
haufed, am Staatöruder bleiben. 

Groß war der Kampf: alle Billd von Pitt feheiterten an 
der eng gefchloffenen Oppofition: faſt beifpiellod und aus der 
Balın der Berfaffung herauögeruf mar die Stellung der Par- 
teien: eine Krife mußte über die abnorme Stellung entfcheiden. 
Drei Monate hatten Pitt genügt, der Nation dad Bewußtfein 
von der perfonlichen Ehrfucht der Repräfentanten zur Ahnung 
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zu bringen. Als er dieſes Gefuͤhl durchgedrungen glaubte, rief 
er die Nation durch die Aufloͤſung der Kammer auf, zwiſchen 
ihm und der Repraͤſentation zu Gericht zu ſitzen. Sie richtete, 
und entſchied fuͤr Pitt. Eine große Mehrheit des neu gewaͤhlten 
Parliaments erklaͤrte ſich fuͤr den Miniſter. Die Bill fuͤr die 
Regierung Indiens ging durch: ſo ward die Compagnie, welcher 
der Handel uͤberlaſſen wurde, in Ruͤckſicht der Beherrſchung des 
Landed unter die Regierung ded Mutterjtaates geftellt. Was 
dad Geſetz ſowohl für diefe letztere, als auch für das Wohl 
Indiend beftimmte, dad führte vervolllommnend Cornwallis 
durch weile Wahl der Oberbeamten in Indien aus. Nicht bloß 
aber die conftitutionelle Stellung Indiens follte Pitt ordnen: 
fondern er rettete die Compagnie auch in mercantilifcher Hinficht 
durch feinen fpätern Commutation Act. 

Ein Minifter, der in folher Jugend einen foldhen Staat in 
einer ſolchen SKrife gegen eine ſolche Oppofition gewiffermaaßen 
außerljalb der Bahn der Verfaſſung ficher leitete, fonnte jedem 
Sturme ruhig entgegen treten, Keine Angelegenheit konnte eine 
ftärkere Probe, felbft für eine fo bewährte politiſche Fähigkeit, 
bilden, ald der Streit über die Regentſchaft in Folge der 1788 
ausgebrochenen Geifteöfrankheit Georgd IH.; Feine mehr die 
Seftigkeit der englifhen Verfaffung beurfunden. Dieſes wichtige 
conftitutionelle Ereigniß war folgended, 

Gegen dad Ende ded Octoberd beunruhigte fhon dad Geruͤcht 
der geſchwaͤchten Gefundheit ded Konigd die Nation. Noch am 
24, October hatte der König zur Beruhigung ded Volkes ein 
Levee in St. James gehalten: allein nach der Rückkehr nad) 
Windſor erreichte dad Uebel eine beftürzende Höhe. Als die 
Geiftesftorung bid zum Anfang. ded Novemberd ohne Unter- 
brechung fortdauerte, fo konnte dad Uebel dem Bolfe kein Ges 
heimniß mehr bleiben. Dad Parliament wurde auf den 20. 
November vertagt, und da die beabfichtigte Commilfion für eine 
weitere Vertagung nicht von dem König auögegangen war, fo 
fand die Zufammenkunft an diefem Tag ald eine gewöhnliche 
Sache Statt. Nachdem der Kanzler in dem Oberhaufe, und 
Pitt in dem Unterhauſe die Urfache des abweichenden Berfahrend 
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und die Unſchicklichkeit, unter ſolchen Umftänden zur Erörterung 
irgend eined öffentlichen Gefchäftes zu fchreiten, angegeben hatten, 
fo befchloffen beide Häufer einftimmig, fih auf 15 Tage zu 
vertagen. Zugleich bemerkte Pitt, daß auf den Fall, wenn die 
Krankheit des Koͤnigs länger, ald der Zeitraum der Bertagung, 
dauern follte, dad Haus die Mittel in Erwägung ziehen follte, 
welche den Mangel der Anmwefenheit ded Koͤnigs zu erfeßen 
geeignet wären; er forderte dad Haus auf, im möglicher Bolls 
zähligfeit zu erfeheinen, um feinen Maaßregeln jedes mögliche 
Gewicht zu verleihen, 

Um den Maafnahmen beider Häufer einige Grundlage zu 
geben, ward zu Whitehall am Tage vor dem Zufammentreten 
des Parliaments ein Math gehalten, zu welchem alle Geheimen 
Raͤthe geladen wurden, Bon 54, welche beimohnten, waren 
2h auf der Seite der Oppofition, Die den König beforgenden 
Yerzte wurden vorgerufen und beeidigt. Man legte ihnen fols 
gende drei Fragen vor: » Macht die Krankheit Sr, Majeftät 
diefelbe unfähig, ihr Parliament zufammen zu rufen, und irgend 
eine Art eines öffentlichen Gefchaftes zu beforgen ?* Die Aerzte 
antworteten: » Der König wäre dazu beftimmt unfähig, « 

Die zweite Frage war: „Was ift euere Anficht über die 
Dauer der Krankheit Sr. Majeftät, und über die Wahrfchein« 
lichkeit einer Heilung?“ Sie antworteten: „Es beftünde eine 
große Wahrfcheinlichkeit für feine Wiedergenefung, aber die Zeit 
- derfelben ließe fich nicht beitimmen,« Die dritte Frage war: 
„Aeußert ihr diefe Anfiht nad) den befondern Symptomen der 
Geiſtesſtoͤrung ded Königs, oder nach euerer Erfahrung in Leiden 
ähnlicher Art?“ Die Antwort der Aerzte war: » Sie Aufßerten 
diefe Anfiht nad) der Erfahrung, und weil fie beobachtet hätten, 
daß die Mehrheit Jener, welche mit der naͤmlichen Krankheit 
behaftet waren, wieder genefen wäre,“ 

Nahdem am 4. December beide Häufer verfammelt waren, 
erflärte der Rathöpräfident den Peers, daß der König durch 
feine andauernde Krankheit gehindert wäre, das Parliament zu 
verfammeln, und daß alle anderen Regierungsfunctionen dadurd) 
auögefeßt wären, Er erklärte dann feine Anficht, daß bei diefem 
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getrennten Zuftande der Legislatur dad .Necht auf die beiden 
Häufer übergegangen fei, ſolche Beftimmungen für den Erſatz 
diefed Mangeld zu treffen, wie fie der Notwendigkeit des Falles 
angemefjen wären : vor Allem müßte aber in diefer zarten Sache 
der Mangel felbft bewiefen fein: er ftelle daher die Motion, daf 
die Protokolle ded Geheimen Rathes verlefen werden foltten, 
wornadh am naͤchſten Montag die Sache felbft zur Erörterung 
kommen ſollte. Den nämlihen Antrag ftellte Pitt im Unter— 
hauſe. Viner und For erklärten von Seite der Oppofition, daß 
die Aerzte von dem Unterhaufe felbjt vernommen werden follten, 
entweder vor den Schranken, oder durch einen Ausfchuß des - 
Haufes. Am 8. December trug ſonach Pitt darauf an, daß 
ein Ausfhuß von 21 Mitgliedern ernanntwwerden follte, um die 
Aerzte, welche Se. Majeftät behandelten, über den Gefundheitd- 
zuftand ded Königs zu vernehmen,“ Der Antrag ging durch: 
der Bericht des Ausſchuſſes wurde ſchon am 10, December er: 
ftattet. Jetzt war die Sache felbft zur Erörterung reif. 
Betrachten wir jeßt die Stellung Pitt's zu der Oppofition, 
Wir haben gefehen, wie der König feinen Minifter felbft gegen 
den ausgeſprochenſten Widerftand des Unterhaufes gehalten hatte: 
diefe Stüge war jeßt gefallen, Die traurige Gelegenheit wollte 
die Oppofition benuͤtzen, fi am Minifter zu rächen: um ſich 
in die Spolien des Pitt'ſchen Miniſteriums zu theilen, war For, 
dur Eilboten berufen, aus Italien nad Haufe geeilt. Er 
wollte die unbefchränkte Uebertragung der Negentfchaft an den 
Prinzen von Wales, den Gegner Pitt’, den Gönner der Op- 
pofition, | 
Ruhig, in dem Selbftberußtfein der heimifchen Verfaffung, 
geiff Pitt in die conftitutionelle Geſchichte feined Vaterlandes, 
um die Entſcheidung der Frage zuvörderft auf die reiche Er- 
fahrung der Precedents, und wenn diefe nicht fprechen follten, 
auf den Geift der Berfaffung zu gründen, Die innerfte Natur 
der Frage trieb Pitt, der fonft ftetd der fefte Vertheidiger der 
koͤniglichen Prärogativen gewefen war, auf den Boden der englis 
{hen NRevolutionen: fo rettete er nicht bloß fein Minifterium, 
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fondern die Verfaſſung, die Freiheit, die ungefhmaälerte Macht 
der Krone. Sehen wir ihn handeln, 

Nachdem der Ausfhuß, welcher die Aerzte des Koͤnigs ver- 
nommen batte, feinen Bericht erftattet hatte, ftellte Pitt den 
Antrag: daß eine Commiſſion niedergefegt werden folle, zum 
Zwecke, die Tagebücher des Haufes zu unterfuhen, und über 
die Precedents jener Maaßregeln zu berichten, welche in jenen 
Fällen, wo die perfonlihe Ausübung der Eoniglihen Gewalt 
durch Stindheit, Krankheit, Schwachheit oder fonft gehindert oder 
unterbrochen worden war, in der Abficht Statt fanden, dafür 
Fuürforge zu treffen, « 

For befämpfte den Antrag: follte er durchgehen, fagte er, 


fo wäre ed ein Zeitverluft: denn es beftunde fein Precedent, 


welched auf den vorliegenden Fall paßte. Der Umftand, für 
welchen eine Beltimmung getroffen werden müßte, hänge nicht 
von den Berathungen ded Parliaments ald folhen ab: er läge 
anderöwo. Ed befände ſich eine Perfon im Koͤnigreiche, ganz 
verfchieden von einer jeden andern Perfon, auf welche irgend 
ein beſtehendes Precedent gehen koͤnnte — ein volljähriger Erbe 
in der vollen Fähigkeit, die koͤnigliche Gewalt auszuüben. Man 
dürfte daher einen Augenblick unnöthiger Weiſe verlieren, fondern 
man müffe mit aller geziemenden Thätigkeit die fouveraine Gewalt 
und die Ausuͤbung der koͤniglichen Machtfülle wieder herftellen. 
Pitt erhob ſich nicht ohne Hitze und fprad) : 


„In den meiften Ländern hätte ein Ereigniß, wie dasjenige, 


welches wir beklagen, die Bande des geſellſchaftlichen Vereines 
beinahe gefprengt ; aber in diefem Lande, unter diefer glücklichen 


Regierungdform, welche die Vortheile der Demokratie, der Oli- 


garchie, der Ariftofraeie gewährt, und ihre Nachtheile verhitet, 
iſt Solches nicht zu befürchten. Obgleich eine der drei Gewalten 
der Legiölatur zu mangeln beginnt, fo findet ſich dennoch die 
Stimme ded Volkes gänzlich in feinen Vertretern, den beiden 
Kammern wieder. Die Lords und die Gemeinen vertreten 
fämmtliche Intereffen der Nation; in ihnen ruht das verfaffungd- 
mäßige Recht, die Unmächtigkeit der dritten Gewalt zu ergänzen. 
Dad iſt der Geift der Verfaffung ; dad war die Meinung Iener, 
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welche die Revolution gemacht haben. Sie hatten nicht, wie 
gegenwaͤrtig, fuͤr die zeitige Aufhebung der koͤniglichen Gewalt 
waͤhrend der Thron noch beſetzt war, Beſtimmungen zu treffen, 
ſondern den Mangel des einen der drei Zweige der Legislatur, 
welcher verfhmwunden war, zu erfeßen. Uber gleichwohl, ob 
eine definitive Abweſenheit, oder eing zufällige Sufpenfion vor- 
liege, dad Recht, den auöfallenden Zweig zu erfeßen, gebührt. 
den andern Zweigen der Legislatur. Die Machtbefugniß, den 
Thron zu. verleihen, lag bei der Revolution im Volke, und 
wurde dur dad Parliament audgeubt. Nach den nämlichen 
Grundfägen der Freiheit und den nämlihen Rechten des Par- 
liaments fteht die Gewalt, die Eoniglihe Wirkſamkeit, welche 
zu fehlen beginnt, zu ergänzen, dem Volke, das heißt, den Lords, 
den Gemeinen, feinen rechtmäßigen Vertretern zu.“ 

Er erflärte, die Anſicht von For fei nicht viel weniger, als 
Hochverrath gegen die Berfaffung: er ging fo weit, zu behaupten, 
daf der vorhandene Erbe ded Königs in dem vorliegenden Falle 
auf die Ausübung der vollziehenden Gewalt feinen größern 
Anſpruch habe, ald irgend ein anderer Unterthan im Koͤnigreich. 
Er feßte hinzu, daß nad) der Art, wie For den Gegenftand 
behandelt habe, eine neue Frage ſich darftellte, und zwar eine 
weit wichtigere, ald die urſpruͤngliche: ed handle fi) nad) diefer 
neuen Darftellung um die Rechte ded Parliamentd: ed handle 
fih um die Frage, ob dad Haus bei diefem wichtigen Anlaffe 
überhaupt irgend eine berathende Gewalt habe, Die Motion, 
die er gemacht habe, Fönnte deßwegen nicht mehr ungereimt 
genannt werden, fondern fie wäre durchaus nötlyig gerworden, 
um die Nechte ded Haufe Fennen zu lernen und fidher zu 
ftellen. 

Mit dem gewohnten Feuer erhob ſich Burke gegen Pitt. 

„Wo wäre,“ ruft er aus, »die Freiheit der Debatte, wo 
dad Vorrecht ded Parliamentd, wenn die Nechte ded Prinzen 
von Waled nicht mehr in diefem Haufe beſprochen merden 
dürften, ohne gewärtigen zu muͤſſen, von einem der Mitwerber 
des Prinzen ded Hochverrathes befehuldigt zu werden? (Hier 
erhob fi ein lauter Ruf nad) Ordnung von der Schatzkammer⸗ 
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feite ded Haufed). Burke erflärte, er wolle feine Worte wieder- 
holen und rechtfertigen, Der fehr ehrenwerthe Herr habe aus- 
druͤcklich erflärt, daß der Prinz von Wales fein größeres Recht 
hätte, auf die Ausübung der fouverainen Gewalt Anſpruch zu 
machen, ald irgend ein anderer Unterthanz; er wäre daher ent« 
ſchuldigt, wenn er den fehr ehrenwerthen Herrn darftelle, als 
habe er ſich ald einen der Mitbewerber ded Prinzen gefchildert, 
— — Möge es fein, wie es wolle, wenn er eine Wahlftimme 
abzugeben habe, jo würde diefed zu Gunſten jened Prinzen 
geſchehen, deffen freundliches ABefen eine feiner vielen empfeh- 
lenden Eigenfhaften wäre, und nicht zu Gunften eined Prinzen 
(Pitt's), welcher die Vertheidiger ded Nechted und Anfpruches 
ded Prinzen von Waled eined conftructiven Hochverrathes be= 
—— 

Ein Ausſchuß von 21 Mitgliedern wurde niedergeſetzt, der 
Bericht derſelben am 16. December erſtattet, worauf Pitt auf 
folgende Beſchluͤſſe antrug: 1) Der Ausſchuß ſei der Meinung, 
daß die perſoͤnliche Ausuͤbung der koͤniglichen Gewalt durch die 
Krankheit des Koͤnigs unterbrochen ſei. 

2) Der Ausſchuß ſei der Meinung, daß die Lords und 
Gemeinen berechtigt und verpflichtet ſeien, die Vorſorge zu treffen, 
den Mangel der perſoͤnlichen Ausuͤbung der koͤniglichen Gewalt, 
welcher aus der Krankheit des Koͤnigs entſpringe, auf eine Art 
zu ergaͤnzen, wie ſie die Dringlichkeit des Falles erfordere. 

3) Daß für dieſen Zweck und. für die volle Aufrechterhaltung 
der verfaffungdmäßigen Gewalt ded Königs ed nöthig fei, daß 
die Lordd und Gemeinen die Mittel beftimmen follen, durch 
welche die koͤnigliche Zuſtimmung im Parliament ſolchen Geſetz⸗ 
entwuͤrfen, welche in beiden Haͤuſern des Parliaments durch⸗ 
gegangen ſein moͤgen, ruͤckſichtlich der Ausuͤbung der Gewalten 
und Machtbefugniffe der Krone, im Namen und zum Nutzen 
bes Koͤnigs während der gegenwärtigen Krankheit deifelben ge= 
geben werden mag. 

Der erfte Befhluß wurde Aiuſtimmig angenommen. Der 
zweite Antrag, fuͤr welchen Pitt ſich auf die in dem Bericht des 
Ausſchuſſes enthaltenen Precedents und auf die anerkannten 
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Grundfäge und den Geift der Verfafjung berief, wurde von der 
Sppofition bekämpft. Fox hatte den Grundſatz aufgeſtellt: „Der 
ungluͤckliche Zuſtand des Koͤnigs iſt eine Art buͤrgerlichen Todes. 
Nach dem gemeinen Rechte eroͤffnet ein ſolcher Zuſtand zum 
Vortheil des rechtmaͤßigen Nachfolgers alle Rechte, welche er 
haben kann. So ſind alle Rechte der Krone an den Prinzen, 
welcher der Erbe Georgs II. iſt, devolvirt, « 
Pitt widerlegte diefe Anficht mit fiegender Einfachheit. 

„Kann der Ausſchuß,“ fagte er, die Krankheit des Königs, 
einen Zufall von bekannter und oft vorubergehender Natur, ale 
einen bürgerlichen Tod betrachten? Gewiß nicht. Läge im Aus 
genblick Etwas, wie der bürgerlihe Tod vor, fo würde Ge. 
Königl. Hoheit, der Prinz von Waled, unmittelbar mit der 
Machtfülle der koͤniglichen Prärogativen, und nicht mit dem 
Titel eined Negenten den Thron befteigen ; denn der bürgerliche 
Tod ift, wie der natürliche, ummwiderrufbar und bleibend, Ih 
finde in Blackſtone nur zwei Handlungen, wegen welcher Jemand 
den bürgerlichen Tod erleiden kann: die erſte ijt die Verbannung 
aus dem Königreich durch gefeglihen Richterſpruch; dad zweite 
ift der Eintritt in einen Möndsorden; wirklich befteht auch in 
dem erften Fall eine Handlung, welche den Verbrecher von jeder 
Gefeltfhaft im Innern ded Königreiches trennt; und im andern 
Fall befteht eine freiwillige Handlung eined Menſchen, der aus 
der Welt fcheidet. Möchte man wohl behaupten, daß dad eine 
oder andere diefer Beifpiele jener Heimfuchung des Himmels, 
jenem Schlage der göttlichen Hand ähnlich fei, welde wir be= 
Hagen, und welche allem Anfcheine nach nur vorübergehend fein 
fann, fein muß? Und Fann man diefed Unglüd ald eine Hand» 
fung betrachten, welche für die Zukunft Se. Majeftät der Aus- 
übung der Gewalten beraubt, welche fie nie mißbraudt, und 
auf welche fie nie verzichtet hat. « 

Am 18. December wurde Pitt aufgefordert, ſich aͤber ſeinen 
zweiten Vorſchlag naͤher zu erklaͤren, worauf er vortrug, daß, 
weil die politiſche Faͤhigkeit des Koͤnigs in rechtlicher Beziehung 
unverfehrt fei, die Schritte des Haufed unter koͤniglicher Autorität 
gefchehen muͤſſen, delegirt von einer Commiffion unter dem großen 
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Sigel: die fo ernannten Commifläre follten dad Parliament im 
Namen Sr. Majeftät, in der hergebrachten Form eröffnen, und 
nachher die Eoniglihe Zuftimmung jenen Billd geben, welche in 
beiden Häufern durchgehen würden, um einen Regenten zu er= 
nennen, der fo viel von der foniglichen Gewalt ausüben follte, 
als während der Krankheit Sr. Majeftät audgeubt werden muß. 
Bei der zweiten Bill machte die Oppofition einen Verbeſſe— 
rungsvorſchlag: naͤmlich anftatt der Worte: "auf folde Art, 
wie ed die Dringlichkeit des Falled erfordert,“ follte der Satz 
eingeruct werden /durch Ueberreihung einer Adöreffe an den 
Prinzen von Wales, den unbeftrittenen und volljährigen Erben, 
die ihn erfucht, die Verwaltung der Eivil- und Militärregierung 
des Lande während der Krankheit Sr. Maieftät und nicht 
länger zu übernehmen, « . 
Burke unterftügte den Verbeſſerungsvorſchlag Dempfter’3. 
Was ?« ſprach er, »Warum foll der Vertreter der Föniglichen 
Ehren Feine andere Gewalt haben, ald jene, welche dad Haus der 
Gemeinen ihm zu bewilligen für gut finden wird; warum foll die 
Derfaffung factifh abgeändert, umgeſtuͤrzt, vernichtet werden? 
Ih für meine Perfon bin volllommen zufrieden mit der Ver— 
faffung, wie id) fie vorgefunden habe; ich fordere Feine Ab- 
änderung; aber ed gab Andere, welde ed thaten, und wenig 
oder gar nicht die Weisheit, Rechtſchaffenheit und die Vater⸗ 
landsliebe unferer Ahnen achteten, welche fo glorreih zum Schuße 
der Rechte einer undankbaren Nachkommenſchaft fochten. Um 
über den Grundfaß zu ftreiten, fo glaube ich völlig gerechtfertigt 
zu fein, wenn ich behaupte, dab Großbritannien durch eine 
erblihe Monarchie regiert werde; fo ift ed vermöge des ges 
ſchriebenen und ungefchriebenen Rechtes; fo ift ed ſchon durch 
das Wefen unferer vortrefflichen, unferer bis jeßt unvergleichlichen 
Berfaffung, und der Himmel verhüte, daß fie je anders werde! 
Sie war unfer eigenes Erbe — fie war unfere mädtige Schanze, 
unfer ftarker Wall gegen die Ehrfucht der Menſchheit. Sie 
hielt dem heftigften Streben die treffliche Lehre vor: fie fagte: 
»fo weit follft du gehen und nicht weiterz“ fie ſchirmte den 
Unterthan vor der Tyrannei ungefeßlicher Tribunale, bfutiger 
Hepp's Staatölcehre von Vuße 8 
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Aechtungen und dem ganzen langen Zug der Uebel, welche die 
Verwirrungen übel geleiteter und principloſer Republiken be— 
gleiten. 

Die Sprache des Beſchluſſes erregte in der That mein 
Erſtaunen: wir ſollen Mittel erſinnen, das iſt, das Haus der 
Gemeinen ſoll den Souverain leiten, wie er handeln ſoll! Wenn 
ich dieſes bedenke, ſo glaube ich, jeder vernuͤnftige Mann muß 
verleitet werden, ſich vorzuſtellen, wir ſeien in Amerika, mitten 
in einer neuen Republik, ſinnend auf die bäften Mittel, wie wir 
eine neue Verfaffung gründen Eonnen, nicht aber, um eine vors 
trefflihe alte zu fhugen und zu bewahren, Ich will mid) 
gleichwohl nicht fo gedeutet willen, ald fei ich ein Feind der 
Sreiftaaten jeder Art; im Gegentheil weiß ich fehr wohl, daß 
ed viele fehr gute Freiftaaten gibt; daß aber auf Erden eine 
Republik beftehe, welche für dad Gluͤck eined Volkes fo gut 
berechnet fei, ald unfere Monardhie, glaube ich nicht. 

Und was foll nun dad Haud von der Behauptung ded ſehr 
ehrenwerthen Kanzlerd der Schaßfammer denken, daß ein jeder 
Untertban in diefem Falle cben fo gut ein Recht auf den Thron 
habe, ald Se, Konigl, Hoheit, der Prinz von Wales : das heißt, 
daß ein jeded Individuum fo gut ein Recht hätte, ald dad Haus 
Hannover, Iſt ed möglich, foldhe ungeheure Behauptungen zu 
hegen? Allein bei der gegenwärtigen Kriſe liegt etwas fehr Un— 
edles darin, auf ſolchen Anfichten zu beharren. Wenn wir 
‚gegen die Krone fechten müffen, fo laßt und gegen fie offen 
fechten; wenn der Monarch auf dem Throne fist, dann mag 
der Streit offen fein; dann handeln wir maͤnnlich: doc), was ift 
zu thun, wenn die Krone in einem deliguium it? — — Wir 
folfen über die Mittel beftimmen, durch welche die Fönigliche 
Zuftimmung im Parliament ſolchen Billd gegeben werden mag, 
wie fie in beiden Häufern ded Parliamentd durchgehen mögen, in 
Betreff der Ausübung der Gewalten und Machtbefugniffe des 
Königs, während der gegenwärtigen Krankheit Sr. Majeftät. 
Diefed wird die Foniglihe Zuftimmung genannt, ohne irgend 
eine Benachrichtigung der Föniglihen Perfon von irgend einer 
folhen Zuftimmung, oder der erlauchten Perſon, welche für 
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diefelbe handeln foll. Dieß ift eine offenbare Faͤlſchung und eine 
handgreiflihe Widerfinnigfeit. Ich billige feinen Raub, ob «8 
nun ein Einbruch in das Haus, Straßenraub oder irgend eine 
andere Felonie iftz doch iſt cin jedes diefer Verbrechen nad) 
meiner Anficht mehr entſchuldbar, ald die Gefehverfälfhung. Das 
große Sigel follte einer Commiffion angehängt werden, welche 
die vollziehende Gewalt ihrer gehörigen Function beraubt; eine 
gewiſſe Sufammenfegung von Wachs und Kupfer follte den 
Monarchen vertreten: dies ift eine Art widerfinniger Metaphufif 
— eine fo verkehrte Fiction, daß ich nicht einfehe, wie es 
möglich tft, fie anderd ald mit Hohn und Spott zu behandeln, 
wenn nicht die große Wirkung, welche diefer Widerfinn haben 
foll, fie ernft und wichtig machen würde, Ich werfage alle Huls 
digung, allen Gehorfam und jede Treue einem König, der fo 
gewählt, und einer Krone, die fo gebildet iſt. Ich habe meinen 
Huldigungdeid fhon dem Haufe Hannover gefhworen, Ic ver⸗ 
ehre die Götter unferer glotreihen Verfaſſung, aber ich will 
keinen Priapus anbeten.« 

Nicht mit dieſer glänzenden Uebertriebenheit, ſondern in einer 
ruhigeren, conftitutionelleren Sprache entwidelte For die Folgen 
ded Pitt'ſchen Vorſchlages. 

„Ein Geſetz machen,“ ſagte er, »um den Regenten zu ers 
nennen, heißt die Form der Monarchie aͤndern, und aus der 
erblichen eine Wahlmonarchie machen. Polen und die elende 
Lage feiner Bewohner fagen und zur Genuͤge, was eine Wahl⸗ 
monardie iſt. Dad Recht, Gefege zu machen, Tiegt nur in der, 
, vollftändigen Legiölatur, und nicht in dem bloßen Bufammen= 
wirken zweier Zweige derfelben, Unſere Berfaffung ift auf diefen 
Grundfag gebaut, deſſen Dauer für ihr Dafein von Wichtigkeit 
ift: wenn es anderd wäre, fo koͤnnte die VBerfaffung ohne Hin- 
derniß zerftort werden: wenn zwei Zweige der Legiölatur die 
Befugniß hätten, ein Gefe zu machen, fo fonnten fie durch 
diefed Geſetz die dritte Gewalt entftellen, vernichten, 

Die gegenwärtige Lage der Angelegenheiten iſt ſo eben mit 
der Revolution von 1688 verglichen worden, Es befteht Feine - 
Achnlichkeit zwifchen beiden. Der Thron war damald ald er= 


CCLXXYVI Dorwort 


ledigt erffärt worden, und das Uebrige der Verfaſſung beftand 
fort. Nun aber ift der Thron beſetzt: aber feine Autorität ift 
fuöpendirt. Zur Zeit der Revolution wußte die Verſammlung, 
welche berufen wurde, wohl, daß fie in der Form der Monarchie 
Feine Aenderung machen durfte, fo lange fie nicht ein Ober- 
haupt haben würde, fie ftellte zuvörderft die dritte Gewalt her, 
und beftimmte in der Folge ihre Grenzen. Gegenwärtig fordert 
man den Ausfhuß auf, auf eine ganz andere Weiſe zu ver- 
fahren, zuerft ein neued Amt zu fhaffen, und dann zu erklären, 
wer ed befeiden foll. Und welches würde die Lage eines Re— 
genten fein, der durch diefe Kammer gewählt würde? Es wäre 
ein Gliedermann, eine Puppe ‚en Geſchoͤpf des Parliaments, 
sine pondere eorpus, eine Schmach, ein Spott gegen alle 
Grundfäge der Regierung. * 

"Die Regentſchaft,“ fagte er weiter, »barf nicht wählbarer 
fein, ald die Krone. Cie darf nicht befchränkter fein; denn fie 
hat die nämlichen Pflichten, und um fie zu erfüllen, bedarf. fie 
der nämlichen Kräfte. Was würdet ihr von einem Polen denken, 
welcher einen Engländer fragen würde, ob die Monardie von 
Großbritannien eine Erb» oder Wahlmonardie fei? Jeder, der 
auch nur etwas mit unferer Verfaſſung vertraut ift, wird zu⸗ 
vörderft glauben, daß die Antwort ganz einfach ift.  »Lnfere 
Monardie ift erblich.“ Wenn jedoch die Lehre ded Tages gelten 
würde, fo müßte diefed die Antwort fein: Ich kann ed Ihnen 
nicht fagen, fragen Sie die Aerzte Sr. Majeftät! Wenn der 

König ſich wohl befindet, fo ift die Monarchie erblih, wenn er 
Frank und unfähig if, die fouveraine Gewalt auszuüben ſo ift 
ed eine Wahlmonardhie, 

Und gleihwohl ift die Behauptung, daß die britiſche Mo⸗ 
narchie eine Wahlmonarchie iſt, den Grundſaͤtzen der Verfaſſung 
ſo weſentlich entgegen, daß ſie nicht geduldet werden darf. Wie 
ſoll man aber mit dieſer Schwierigkeit zu Ende fommen? Dan 
wird ohne Zweifel einen ſpitzfindigen und ſtaatsklugen Rechts⸗ 
gelehrten finden ‚ welcher den Grundſatz aufſtellen würde, daß, 
‚ wenn auch die Monarchie erblich ift, die vollziehende Gewalt 
durch Wahl übergeben koͤnne. Auf diefe Weiſe wäre die Krone 
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und die Thaͤtigkeit der Krone geſondert, als ſchon ihrem Weſen 
nach verſchieden, die eine waͤre die Sache, die andere der Name 
u. ſ. w. Brauche ich an meinen bekannten Widerſtand gegen 
die Eingriffe der Krone zu erinnern? Mehr als Ein Mal wurde 
der Einfluß der Krone in dieſer Kammer beſtritten; und, wie 
ich aufrichtig glaube, fir das Wohl des Volkes. Als die voll⸗ 
ziehende Gewalt ihre naturlihen Grenzen uͤberſchritt, fo mußte 
man ihre wohl Widerftand leiten. Ich Bin auf diefem Wege 
weit voran gefchritten, und ih habe Fein Bedenken getragen, zu 
erklären, daß die Steuerbewilligungen ausgeſetzt werden follten, 
wenn die königliche Zuftimmung einigen conftitutionellen Reformen 
einer gefährlichen und mißbräuchlichen Prärogative verweigert wer⸗ 
den würde, Die gemäßigten Menfchen hielten 2iefe Lehre fir 
gewaltthätig. Was mich betrifft, ich habe fie beftändig: behauptet, 
und dad Volk hat dabei gewonnen. Aber ich frage Sie, befteht 
gegenwärtig ein Anlaß, diefe verfaflungsmäßige Gewalt des 
Widerſtandes gegen die Prärogative zu entwideln, und den 
Einfluß der Krone in diefer Kammer zu bekaͤmpfen? Ich befenne 
ed, ich habe mir in diefem Kampfe Nuhm erworben, al& die 
Krone in der Fülle ihrer Gemalten war; aber idy würde er= 
röthen, ihre Rechte in dene Augenblicke nieder zu treten, wo fie 
vor und liegt, jeder Macht beraubt, und zum Widerftande uns 
fähig. Der fehr ehrenwerthe Here brafte ſich mit einem folchen 
Siege, er feire feinen Sieg ohne Kampf, er beute die Dramgfale 
und dad Unglück der menſchlichen Natur aus; er mäfte ſich wie 
ein geiziger und herber Herr eined an der See gelegenen Ritter⸗ 
guted mit den Schäben, welche durch die Plunderung der Schiff» 
bruͤchigen und durch jenes ſtrenge Strand= und Fremdlingsd: 
recht erworben wurden, dad uber Alled audgeubt wird, was 
die verfhhiedenen Zufälle des Ungluͤcks in feine Gewalt bringen 
fonnen; was mich betrifft, ich werde mid) nie rühmen, foldhe” 
Siege erfochten, und nah Schäben, die um diefen Preis auf⸗ 
gehäuft wurden, gegriffen zu: haben. — — — 

„Wenn die Kammern Jeden zum Negenten machen koͤnnen, 
der ihnen beliebt, fo konnen fie den Regenten für einen Monat, 
für ein Jahr ernennen, und die Monarchie in eine Republik 
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umwandeln. Der fehr ehrenwerthe Herr bat geleugnet, daß der 
Prinz von Waled mehr Recht zur Regentſchaft habe, ald er 
ſelbſt. Und gleichwohl hat er befannt, daß es eine Uebertretung 
der Pflicht wäre, wenn man an einen andern Negenten denken 
würde, und alles diefed nur wegen des elenden Triumphes, über 
ihn abjtimmen zu laffen, und einen Prinzen zu — 
deſſen Gunſt er nicht verdient. » 

An die Verfaſſungsgeſchichte feined Vaterlandes ER | 
bekaͤmpfte Pitt mit dem Staatsrecht der englifhen Revolution 
die Anfichten der Gegner, die nur diefed Mal aus perfonlicher 
Ehrſucht fie vergeffen hatten. Den Vorwurf diefer Ehrfucht, ald 
bekämpfe Pitt die unbedingte Negentfchaft des Prinzen von Wales 
nur zum Zweck, um felbft in der Verwaltung zu bleiben, weift 
er mit dem ftolzen Bewußtfein feiner Verdienſte um dad Vater— 
fand zuruͤck. 

"Der fehr ehrenwerthe Herr,“ fagte er, "befchuldigt mich, 
aus einem böfen Geifte von Ehrſucht zu handeln, und den Ges 
danken nicht ertragen zu koͤnnen, diefed Mlinifterium, welches ich 
fo lange behauptet habe, zu verlieren; er befchuldigt mich, die 
Gunft ded Prinzen nicht hoffen zu fonnen, weil, ich mid) der= 
felben unwürdig glaube, und ſonach die Erhebung meiner Fünf- 
tigen Nachfolger zu beneiden, zu hindern, Iſt diefer Charakter 
fchlechter Ehrſucht, die ftetd bereit ift, die Grundfäße der Der- 
faffung der Liebe zur Macht zu opfern, mir oder ihm eigen ? 
Sch laſſe das Haus und dad Land entjcheiden, Sie follen ur= 
teilen, ob in meinem ganzen Benehmen irgend eine perjönliche 

Ruͤckſicht, irgend eine Sorge für meine eigene Macht an den 
Vorſchlaͤgen, die ich vorgelegt habe, den größten Antheil gehabt 
zu haben jcheine, In Beziehung auf die angebliche Ueberzeugung, 
die Gunft des Prinzen nicht zu verdienen, ift Alles, was ich fagen 

Fonn, dad, daß ich nur ein einziges Mittel für jeden Andern 
oder fir mich Fenne, diefe Gunft zw verdienen, naͤmlich das, 
in feinem öffentlichen Leben ſtets dahin gejtrebt zu haben, feine 
Pflicht gegen den König, den Vater des Prinzen und gegen dad 
Baterland gethan zu haben, Wenn ich bei folhen Anftrengungen, 

‚ bad Bertrauen-ded Prinzen zu verdienen, ed gleichwohl verloren 
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habe, fo würde ih, wad immer auch der Beweggrund einer fir 
mich fo fhmerzlichen Sache fein möchte, ed ohne Zweifel bes 
dauern, aber ich fage ed kuͤhn, ed wäre mir unmöglich, cd zu 
bereuen. « 

Unerfchüttert durch die Oppofition, brachte Pitt die Regency 
Bill ein, welde mit einer Menge von conftitutionellen Bes 
ſchraͤnkungen für den Prinz Regenten verfehen war, durch die 
Pitt den Geift feiner Verwaltung und die Verfaſſung zu retten 
gedachte, Nie hat die Oppofition einen gefchloffeneren Kampf 
geführt, ald Hier. Um jede einzelne Beſchraͤnkung wurde ges 
ftritten, mit Waffen aller Art, die oft die zarteften Seiten der 
Humanität verlekten, die innerjten Falten der Verfaſſung bloß 
legten, Dan höre nur einen Auszug aus der Rede, die For 
am. 19. Sinner 1789 hielt, da fie mehre der Befchränfungen, 
welche die Negentfhaftbill macht, in ihrer Rüge umfaßte: 

„— — — Der ehrenwerthe und gelehrte Herr hat oben⸗ 
hin der Zeit erwähnt, in welcher es vielleicht geeignet fein möchte, 
dieſe Beſchraͤnkungen wieder durchzuſehen. Vielleiht mag es 
nach einem Jahre zweckmaͤßig ſein. Allein,“ ſagt er, „wenn in 
dem vorliegenden Falle das Haus die Dauer derſelben auf zwoͤlf 
oder achtzehn Monate beſchraͤnken ſollte, wo ſie dann von ſelbſt 
aufhören würden, und der Koͤnig würde feine Geiſtes kraͤfte nur 
vierzehn Tage wieder erlangen, nachdem die Beſchraͤnkungen 
aufgehört hatten, welche ſchlimme Folgen koͤnnten nicht aus 
diefer vierzehntägigen unbefchränkten Gewalt hervorgehen ! Welche 
Folgen? Laffet und unterfuchen, welches, ſelbſt in dem vollen 
Umfange der Beforgniffe ded ehrenwerthen und gelehrten Herrn, 
diefelben wahrfcheinlich fein werden; und welche Folgen hin— 
wiederum wahrfeheinlich eintreten werden, wenn die Regentſchafts⸗ 
bill auf eine unbeltimmte Zeit durchgeht. In diefen furchtbaren 
vierzehn Tagen koͤnnte vieleicht der unbeſchraͤnkte Regent in der 
vollen Ausübung feiner Gewalt die Kammerherren entlajlen, und 
die weißen Stäbe wechfeln: ja vielleicht möchte er einige Herren 
aus dem Hauje der Gemeinen in dad Haus der Prerö fenden, 
Was iſt Dad mächtige Uebel dabei? Am Ende diefer vierzehn 
Tage nimmt der König feine Macht wieder an fih : die Kommer- 
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herren werden wieder weggeſchickt, und die weißen Stäbe zuruͤck⸗ 
geftelft: Altes, was von dem Uebel bleibt, find die Peer, welche 
in der Zwifchenzeit mögen gefchaffen worden fein. Man ver- 
gleiche diefe Summe ded Hebeld mit jenem, welches dann ein- 
treten mag, wenn man dieſe Regentſchaft der Zeitdauer nad) uns 
beitimmt macht. Die Macht, der vollziehenden Gewalt die gebührens 
‚den Prärogativen zurud zu geben, welche dem dritten Stande 
. gehört, ift entzogen, und kann vielleicht nicht mehr gewonnen 
werden. Das Haud der Lords mag und wird wahrſcheinlich, 
nachdem ed den wichtigen Punkt, den Regenten zu hindern, ihre 
Zahl vermehren zu fonnen, gewonnen hat, diefen nicht wieder 
aufgeben; und fo würde während der ganzen Lebenszeit des 
Staatöherrfcherd, wenn er frank bleiben würde, Feine Gewalt 
beftehen, zu jenem Hilfämittel gegen Cabale und Verbuͤndung in 
dem Haufe der Lord zu greifen, was der fehr ehrenwerthe 
Kanzler der Schablammer felbit ald ein wahrfcheinliches Uebel 
anerkannt hat, für welches die Berfaffung eine fo rafche Abhilfe 
an die Hand gegeben hat. Der fehr chrenwerthe Herr felbft 
hat im Laufe von vier Jahren zwei und vierzig Peerfchaften 
verliehen, obwohl ich in jener Zeit von gar Feiner Verbuͤndung 
in jenem Haufe gegen feine Maafregeln gehört habe. Es wohnt, 
fagt er, in der Bruft der großen Männer dieſes Landes eine 
ſolche Liebe zur Krone, daß ſich Feine Gefahr von Seite der 
Partei befürchten läßt, welche er in dad Haud der Peerd gefandt 
hat; allein wenn der Regent Peerd machen will — wenn er, 
zum Beifpiel, fo verfehwenderifch mit Ehren wäre, daß er zwei 
und vierzig dur Nachahmung des ehrenwerthen Herrn verleihen 
würde — dann möchte ſich eine ſolche Cabale und Berbündung 
bilden, daß fie die Sicherheit ded Königd gefährden würde! Die 
Liebe zu der Krone muß erlöfhen, wenn die Gunft von dem 
Regenten fommt, Die Prärogative ift unſchaͤdlich, fo lange fie 
unter den Aufpieien des fehr ehrenwerthen Seren ausgeübt wird: 
fie wird gefährlich) werden, wenn fie in die Hände des unbeftreit= 
baren Erben gelegt wird! Ganz in dem nämlichen Geifte ift ihr 
Beweißgrund für die Manfregel, den Haushalt in die Gewalt 
der Königin zu geben. In den Händen ihrer Majeftät wird er 
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hilflos, ſchwach und machtlos fein, wenn er auf irgend einen 
politifhen Zweck angewandt wird; er Fann nicht auf eine Maaß⸗ 
regel der Negierung ded Negenten einwirken; doch, wenn er in 
die Hände ded Regenten gelegt wird, jo wird er unvermeidlich 
die Ruͤckkehr Sr. Majeftät zur Staatögewalt verhindern! Für 
diefe ganze Reihe von Paradoren gibt es eine allgemeine Lö» 
fung: — fie wünfden den niedrigen und ärgerlihen Gedanken. 
einzuflüftern und zu vgebreiten, fo geſchickt fie für eine Zeit ihre 
Zwecke verbergen, daß eine Trennung zwiſchen der Mutter und 
dem Sohne Statt finden möge. Sie ftreben die ziemlich ver⸗ 
ftändliche Sprache fortzufüuhren, daß der Sohn ſich gegen bie 
Mutter vereinigen koͤnne; in der That aber mit dem Gedanken, 
dem gemeinen Haufen zu überlaffen, dad Umgefehrte ded Satzes 
fich vorzuftellen, und daß nad) der Geſchichte ed eben fo wahr- 
fcheinlih it, daß die Mutter gegen den Sohn fich vereinigen 
Fann. Ich kann in Ausdrücden genügender Entrüftung meinen 
Abſcheu vor einem ſolchen Plane nicht aͤußern; und gleichwohl 
befenne ich gerne, daß die Lift zur Erreihung diefed Zweckes 
kunſtvoll angelegt ift. Sie ift auf eine Beobachtung menſch⸗ 
licher Gefühle gegründet; fie ift aus der Betrachtung abgeleitet, _ 
daß, obwohl in guten Gemuͤthern eine Neigung zur Einigkeit 

liegt, dennoch Perfonen, die in einen Zuftand von Mitbewerbung 
verfest find, fo nahe fie auch durch Blut, Pfliht, Zuneigung 
vereinigt find, in einen Zuftand wechfelfeitiger Scheelfucht gefturgt 
werden, und zwar bid zu einem Grade, der von dem menſch⸗ 
lihen Weſen untrennbar iſt. So fehlen wir häufig, daß die 
Mitbewerbung dad Dafein der reinften und zarteften Gefühle 
gefährdet, daß fie bisweilen die innigften Verbindungen bricht ; 
und ed ift wahrlih ein Grundfaß, daß Nichts fo treu und fo 
mächtig die Züge eined edeln und gottgleidhen Gemuͤthes charak⸗ 
terifirt, ald frei von Scheelſucht in einem Zuftande der Mit⸗ 
bewerbung zu bebarren. Wie Vieled muͤſſen Jene zu verant« 
worten haben, welche mit einer gründlichen und völligen Kenntnif 
diefer Schwäche der menſchlichen Natur doch fträflih und muth⸗ 
willig eine Maaßregel verfolgen, welche berechnet ift, dad Reich 
in Drangfal zu verwideln! Ich vertraue dem Himmel, daß 
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diefer Zweck werde vereitelt werden! Ich habe Vertrauen auf 
die brennende Liebe und die edeln Gefühle, melche die Bruft der 
audgezeichneten Perfonen beleben; und ich hoffe, daß Feine Lift, 
und fei fie auch noch fo niedrig, und Fein Anſchlag, und fei er 
auch noch fo unfauber, ed vermögen werde, in ihrem Bufen die 
Gefühle zu zeritoren, welche fie wechfelfeitig dem Vaterlande 
ſchuldig find,“ 

So verleßend diefer Bortrag auch ir Pitt war, fo wenig 
vermochte er die Maaßregeln dejfelben zu erfhüttern, dem Prinzen 
von Waled die Negentichaft nur unter vielen die Verfaſſung 
fihernden Befchränfungen zu ertheilen. Am 12. Hornung 1789 
wurde die Bill zum dritten Mal im Unterhaus verlefen, und 
dann in das Oberhaud gebracht, wo fie das erfte und zweite 
Mal ohne DOppofition verlefen wurde, Ald am 19, Hornung 
die Peers fih zu einem Ausſchuſſe uber die Bill‘ verfammeln 
wollten, jo benachrichtigte fie der Lordfanzler, daß die Beſſerung 
der Gefundheit ded Könige immer weiter fehreite; bei diefer 
Lage der Dinge glaube er, daß fie in Bezug auf die Bill nicht 
vorfahren Eonnten, und er ftellte daher den Antrag, daß ihre 
Herrlichkeiten fih bid zum 24. Hornung vertagen ſollten. An 
dem bejtimmten Tage berichtete der Kanzler dem Haufe, daß er 
Sr. Majeität auf Ihren Befehl diefen Morgen aufgewartet, 
und den König vollig genefen gefunden habez er trug daher auf 
eine weitere Bertagung an, und als diefe noch einmal wiederlolt 
wurde, fo erflärte Se. Herrlichkeit den Peerd, daß Se, Majeftät 
felbit am 10, März im Parliament erfcheinen werde. 

Mit der Geneſung ded Königs fiel die Nothmwendigkeit der 
Regentſchaft felbit weg, und Pitt hatte den Triumph, von dem 
entzucten Vaterlande ald Bertheidiger feiner Verfaſſung und 
von dem König ald Schirmer feiner Nechte gefeiert zu werden. 

In diefem Regentfchaftitreite war die Beltätigung der ge= 
ſchichtlich angeftammten Freiheiten Großbritanniend erfchienen. 
Die Ariſtokratie felbit hatte anerkannt, daß die Rechte der Krone 
nur Abtretungen der Souverainetät von Seite des Volkes feien, 
und diefes ſich Alles vorbehalten habe, was es nicht ausdruͤcklich 
abtrat ; daß der Thron durd den Abgang der foniglihen Familie 
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und durch Verfhuldung ded Königs erledige werde, worüber 
dad Parliament zu entjheiden habe; daß im Fall der Ver— 
hinderung des Konib das Parliament die Regentſchaft beftimme; 
daß der Konig dad Parliament zufammenrufe, daß er (und nicht 
der Regent) die Peers ernenne, nah) Gutfinden das Unterhaus 
auflöfe, und den Beſchluͤſſen des Parliaments feine Zuftimmung 
verfagen koͤnne; daß die Geſetzgebung die Mitwirkung der drei 
Zweige der gefeßgebenden Gewalt: des Königs, ded Ober - und 
Unterhauſes erfordere; daß der Konig die vollziebende Gewalt 
nur durch Minifter, die er ernennt, und welche verantwortlich 
find, ausüben dürfe, 

Was bedurfte es mehr, als diefer beiden demokratiſchen 
Aufrufe in der Emancipation der nordamerikaniſchen Colonien 
und in dem englischen Negentichaftitreite, um der franzofifchen 
Nation den horror vacui in ihrem ganzen innern Zuftande zur 
vollen Ahnung zu bringen? Denn die Einmifchung in den nord= 
amerikaniſchen Freiheitskrieg, weldye die politiihe Selbityer- 
zweiflung unterbrach, hatte nicht den Lorbeer der Politik, fondern 
mehr den der Abentheuerlichkeit geboten. 

Ich will nicht auf die entfernteren Urfachen der größten 
politifhen Erfcheinung der neuern Zeit, der franzoͤſiſchen Revo— 

Nution, eingehen: fie waren meift ein lang bewahrtes Vermaͤchtniß 
früherer Zeiten: fie lagen in der Verfaſſungsaͤnderung Karls, des 
Weifen, und der dadurch vorbereiteten Gewaltseingriffe der Pars 
liamente; in der einen unbedingten Minifterialdefpotismus zu- 
laffenden Organifation der Staatöverwaltung; in der Beſchraͤn⸗ 
Eung der Gemwiffenöfreiheit, wodurd die mit dem kirchlichen 
Widerſtand ſich verbindende politiſche Oppofition eine Art Weihe 
erhielt, in dem ſchlechten Syfteme der Rechtöpflege, in dem 
Feudal- und Finanzdrude des Volkes, über welchem ein mit 
unerträglihen Vorrechten auögerufterer Adel und Klerus ftanden; 
in der ſyſtematiſchen VBerhöhnung der bürgerlichen Freiheit und der 
individuellen Rechte. Alle diefe Urfachen hatten die Nation innerlich 
entzweit, in materieller und moraliſcher Beziehung aufgelöft. 

„Eine unheilbare Aufregung,“ fagt ein geiſtvoller Gefchicht« 
fchreiber der Nation, »folterte Frankreih. Die Berarmung ber 
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Finanzen, die Laft einer Staatöfchuld, welche mit jedem Tage 
anwuchs, die Unmacht, einen geſellſchaftlichen Zuftand zu ertragen, 
welcher nicht mehr mit der Aufklärung und mit den Ideen der 
Zeit in Uebereinſtimmung war, taufend verſchiedene Urſachen, 
und die Notly vor allen andern Urfachen, drängten in Frankreich 
einer großen Entwidlung entgegen. Man hatte feit 1616 Feine 
Generalftaaten mehr geſehen. Die Regierung Ludwigs XIV. 
war eine lange Aufhebung der öffentlihen Rechte Frankreichs ; 
die Regierung ded Negenten eine ſchmachvolle Entwürdigung aller 
Gefühle der Ehre und der Rechtſchaffenheit, welche den Mangel 
der oͤffentlichen Freiheiten erfeßen fonnten, geweſen; die Re— 
sierung Ludwigs XV. hatte troß einigen Eriegerifchen Erfolgen 
und den Talenten einiger Staatömänner fowehl alle Vorurtheile, 
ald auch fämmtliche wirdigen Kräfte der alten Monarchie ver⸗ 
fallen laſſen. Seit der letzten Einberufung der Generalftaaten 
hatte fih Alles in Frankreich geändert ; feiner den Glauben ded 
Seitalterd Ludwigs XIV. war ftehen geblieben, alle jene Sachen, 
welche die conftituirende Verſammlung ald todt erklärt hat, 
waren ſchon vor derfelben abgefrorben, und darin lag zu gleicher 
Zeit dad Wunder und die Entwidlung ihrer Macht. Se waren 
die Verdoppelung des dritten Standes, die Vereinigung der drei 
Stände, die erzwungene und freiwillige Abſchaffung der Adels 
titel, der Feudalwürden, alle diefe Dinge, die ald ein. Wunder 
der Kuͤhnheit erfcheinen, unvermeidlich und leicht. Die Menfchen, 
welche die Träger diefer großen Bewegung waren, haben diefe 
Dinge nicht gethan, fie haben diefelben nur laut audgefprocdhen ; 
fie waren vor ihnen gethan in der Wirklichkeit und in der öffent» 
lihen Meinung. Ehe man ed gefchrieben hatte, war der dritte 
Stand die Nation geworden, « 

Allein welche Stätte der Wirkſamkeit hatte die Welt 
geſchichte der franzöfifchen Staatsumwaͤlzung bereitet, um ihre 
ſchaurigen Schläge in jedem Lande nachbeben zu laſſen, nachdem 
der Propagandismud ded franzöfifhen Geiſtes in allen gebildeten 
Ländern der Erde feinen Wiederhall gefunden hatte! Zwar hatte 
die Freiheit des europäifchen Staatenſyſtemes bis jetzt allen 
Verſuchen feiner Zerftorung getrogt. Friedrich 14, ftieg mit dem 
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Bervußtfein in die Gruft, für die Befeftigung deflelben noch an 
dem Abend feined reichen Lebens gewirkt zu haben: die Gefahr, 
welche dem europaͤiſchen Staatenfyftem drohte, gewahrte man 
eher im Dften, ald im Welten. Allein nicht von der völfer- 
rechtlichen Seite, fondern von der ftaatdrechtlichen Seite follte 
die Zertrummerung gefchehen. | 
Die Berfaffungen der meilten Staaten waren morfd 
geworden; die Volfer und ihre Aufklärung waren, da die Ver⸗ 
faffungen zu hemmenden Formen geworden waren, denfelben ent= 
wachen. Spanien regierte, ftatt mit den Cortes, mit der Politik 
der Inquifition: Deftreih ſchwaͤchte feine Kraft durch unreife 
Reformationen, dad teutſche Reich zeigte in Formen der Einheit 
die größte innere. Zerriffenheit: in Holland herrfhte, und bei 
der -Haltungdlofigkeit der Verfaſſung um fo gefährlicher, ein 
fteter Kampf der Parteien: Preußen ſchritt auf feiner kuͤnſt⸗ 
lihen Bahn fort, aber ohne den Geift, welcher fie eröffnet hatte: 
Polen und die Pforte erlagen, wie immer, der Anarchie. 

&o bedurfte ed nur cined gewaltigen Stoßed von außen, 
um alle diefe Scheinverfaffungen entweder umzuſtuͤrzen, oder 
auf jeden Fall jo unmaͤchtig zu mahen, daß, wenn in einem 
Staate der Umſturz begann, die andern Staaten ihn nicht un= 
terdrücden fonnten. Im Innern waren alle diefe Staaten verlegt. 
Das von Ludwig XIV, gegebene Beifpiel ded Abfolutismus hatte 
an den meilten Fuͤrſten Nachfolger gefunden. Die alten Stände, 
die gediegenen Stuͤtzen der fruͤhern Verfaffungen, waren von 
den Regierungen geſchwaͤcht worden, und hatten ſich aud mit 
dem Fortjchritte der Eivilifation von felbft geändert: der Bürger- 
ftand war nicht mehr durch fein Gewerb und den Ort feiner 
Stellung organisch gegliedert: der Adel wollte ohne die früheren 
Leiftungen die früheren Freiheiten, und die Kirche hatte mit dem 
Glauben der Zeit den Glauben an ihre verfaffungdmäßige Wich- 
tigkeit verloren: gleichwohl ftanden diefe Leihen, Vermaͤchtniſſe 
früherer Tage, noch da, und hinderten troß der eine Ausgleichung 
fordernden Größe der Staatölaften, die nur noch nad) dem Geſetz einer 
relativen Gleichheit getragen werden konnten, den Uebergang von 
der ftändifchen Verfaſſung auf die Bahn der Nationalrepräfentation, 
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Dieſes Gefuͤhl der allſeitigen Unſicherheit, der Kuͤnſtlichkeit 
der ganzen Lage forderte kuͤnſtliche Erhaltungsmittel — ſtehende 
Heere, und bei dem Mangel an Geld — kuͤnſtliche Finanzmittel. 
Noch weit drohender war die moraliſche Seite der Staaten. 
Die ganze Staatenleitung hatte ein grober Materialismus mit 
einer rohen Mechanik der Formen ergriffen. Die Idee des 
politiſchen Gleichgewichts — mit dem allein richtigen recht- 
lichen verglichen, von gefaͤhrlicher Unbeſtimmtheit — und ſeit 
Karl V. im Großen angeſtrebt, hatte ſich unter der ſtatiſtiſchen 
Rechnerei der kleinen Zeit in das enge Arrondirungsſyſtet zu— 
ſammengezogen, welchem Polen — dieſe monarchiſche Anomalie 
— ohne einen Gedanken an die Zukunft als Hekatombe geopfert 
wurde. Es herrſchte bloß noch die Anziehungskraft des Egoismus. 
Allein dieſe von der Hoͤhe des Throns verkuͤndete und ausgeuͤbte 
Selbſtſucht wendete ſich von der Seite der Voͤlker gegen die Fürs 
ften: denn was ift die damals in die Voͤlker geworfene Idee der 
abfoluten Volksſouverainetaͤt Andered, ald eine Empörung der 
getrennten Individualität gegen die innere organische Nationalität 
und ihren Ausdruck im Souverain? Zeigte fi diefe Tendenz 
der Ablöfung nicht in einer Kette den Staat untergrabender 
geheimer Gefellfhaften, und in der Bildung zahllofer Clubs, 
welche dad zarte haͤusliche Leben verfchlangen, und in der leichten 
Koft derfelben — einer wuchernden Zeitungs- und Journals 
Yiteratur, wodurd an die Stelle der ernften Wiffenfchaft ober- 
flählihe Unterhaltungdfudht und eine wahre Nivellirung der 
Geifter eintrat ? | 

Eo war dad Zeitalter auf die Bahn der Nevolution 
gefehritten — die Umwaͤlzung war allgemein — allein ein Ringen 
nach freien Berfaffungen fprad) fi) durch das laute Gemirre 
deutlich aud — die Völker hatten die Haltung im Innern ver- 
Toren, fie fehnten fih nad Ortentirung, und wähnten, durch 
Berfaffungen ihren innern Zuftand zu heilen, ohne zu wiſſen, 
daß jede Verfaffung nur ein Symptom des innern Zuftanded 
einer Nation iſt. 

Die erfte Bewegung brach in Holland aus, wo fdhon 
früher die oranifche und patriotifche Partei fid) gegenüber ge— 
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ftanden hatten, und wo die letztere die Rechte der Statthalterſchaft 
ganz aufheben wollte: England und Frankreich hatten die Flamme 
genährt: allein Friedrich, der Große, welcher die Politik feiner 
Zeit faſt einzig beftimmt hatte, hatte die Sache zu vermitteln 
gewußt: jet aber wirkte fein Nachfolger, durch Familienruͤckſichten 
geleitet, dahin, daß die Patrioten unterworfen wurden, und der 
Erbftatthalter wieder in feine Rechte eingefeßt ward, was durd) 
eine Tripleallianz mit Preußen und England, nicht ohne Wichtig 
keit für den naͤchſten Zeitraum, befeftigt werden ſollte. | 


Die ftürmifche Nähe Hollands konnte nicht ohne Einfluß 
auf die oſtreichiſchen Niederlande bleiben; auch hier hatte 
Joſeph IL durch eine neue Organiſation der Gerichte, Kirche und 
Univerfität, wodurch die Stände die ihnen in der Joyeuse Entrée 
bewilligten Vorrechte verlegt glaubten, den Geift ded Wider: 
ftanded erweckt. Die Subſidien wurden im Jänner 1789 dem 
Kaifer verweigert; dagegen die Priyilegien der Stände von Bra— 
bant am 18. Juni 1789 aufgehoben, Die Patrioten bewaffneten 
fi , die Faiferlihen Truppen wurden verjagt, ein fouserainer 
Congreß aller ‚Provinzen (außer Luxemburg's) trat zufammen, 
und am 4. Jänner 1790 erfolgte die Unabhängigfeitserklärung. 
Altern die Spaltung der innern Parteien und die Berfchiedenheit 
ihrer Intereffen war zu groß: die eine Partei wollte die alte 
ftändifche Berfaffung wieder hergeftellt wiffen, während die Partei 
der Demokraten die Volksherrſchaft wollte: diefe innere Trennung 
der Parteien machte es dem Nachfolger Joſeph's II. leicht, die 
ganze Empoͤrung dadurch friedlich beizulegen, daß die alten Frei⸗ 
heiten des Landes auf dem Reichenbacher Congreſſe wieder her⸗ 
geſtellt wurden. 


Weitere Beweiſe dieſer umſtuͤrzenden Tendenz waren die Re— 
volutionsverſuche in Luͤttich, Aachen und Genf, wo ſtets eine” 
demokratiſche Partei dad Alte zu ftürzen fuchte: allein die fehnelfe 
Unterdruͤckung durch Waffengewalt nahm diefen Heinen Erz 
fhütterungen jeden moralifhen Einfluß. Es verſchwanden diefe 
unbedeutenden Verſuche in dem großen Umſturz der franzöfifchen 
Monardie, von wo aus die politifche Revolution die Runde um 
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die Welt machte, wie fie die Revolution des Geiftes von Frank⸗ 
reich aus worbereitend gemacht hatte. 

In Frankreich fehen wir in diefer Periode Alles, mad zur 
Verfaſſung gehört, in Machtlofigkeit und Alterfhwäche verfinken: 
aber die Geſellſchaft felbft ift in der Gährung ihrer IUmgeftaltung 
begriffen, die Generation, die audführende Schule Voltaire's und 
Rouſſeau's erfteht: wir gewahren an dem Organismus - diefes 
alten Staated einen alten und einen ſich verjungenden Beltand- 
theil, wovon der letztere den erfteren abwerfen mußte: die Ideen, 
weldye die wunderbar thätige Literatur feit einem halben Jahr— 
hundert verbreitet hatte, ringen nad) Verwirklichung: der neue 
Geift der Zeit und Gefellfhaft, will dad Nuder ded Staatd in 
den Händen feiner Schuler wiffen. 

Was diefed am meilten beweilt, ift, daß eine Negierung, 
welche fo fehr Hofregierung war, wie die Ludwigs XVI., Turgot 
als Minifter berief. Diefer raftlofe Geift nahm in feinen Umfang 
alle Ideen und Beftrebungen feiner Zeit auf, Namentlih fand 
die Nationalölonomie, die Syfteme ded Ackerbaues und Handels, 
welche Duednay und Gournay aufgeftellt hatten, in ihm ihren 
Wuͤrdiger. Schon ehe er in dad Minifterium eintrat, hatte er 
in feiner Provinzialintendanz große Neuerungen zur Erleichterung 
ded Volkes eingeführt, und ald die Regierung Ludwigs XVI. fi) 
zu Neuerungen gedrängt fühlte, fo mußte fie die Geifteögröße und 
Univerfalität Turgot’d zu Hilfe rufen. Ald er im Jahr 1772 
Generalcdntroleur der Finanzen geworden war, trug er dem 
König, am Tage der Antretung feines Amtes, die Grundfäße feiner 
Bernltung vor; aus den inneren Kräften des Meiched wollte er 
das Einkommen des Staated erfihaffen, er verwarf jeden Ban- 
ferott, jede Steigerung der Abgaben, jede Anleihe, er ftellte die 
Freiheit ded Getreide= und Mehlhandeld im Innern ded Reiche 
her, bildete eine befondere Regie der Domainen ded Königs, hob 
die Mißbräuche der Negie der Generalpächter und die Käuflichkeit 
der Handelöintendanzen auf. Ald ein Aufruhr der Bevölkerung 
von Paris dad DBertrauen in den Minifter gemindert hatte, trat 
Malesherbes in die Verwaltung ein, und unterftügte die Neues . 
rungen Turgot’d: allein der Adel, die Geiftlichfeit und das Par⸗ 
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lement traten diefer heilfamen Verwaltung entgegen. Maleds 
herbed und Turgot traten aus. Mit ihnen gingen die von ihm 
entworfenen Maaßregeln, welche den Sturz der Monarchie vers 
zögern oder ihre doch einen gelindern Fall hätten bereiten koͤnnen, 
unter, Diefe Entwürfe waren: die Einführung einer Nationale 
erziehung, die Einführung der Gleichheit in die Befteuerung und 
die Aufhebung der Steuerprivilegien des Adeld und der Geifte 
lichkeit, die. Gründung einer Gemeindeordnung und von Pros 
vinzialverfammlungen, die der Verkauf eines Theild der Domainen 
zum Zweck der Wiederherftellung der Finanzen, Minderung der 
Reibeigenfchaftögebuhren, die Einführung eines geordneten Hypothe⸗ 
kenweſens. Maleöherbed wollte, wie Turgot, für dieNepräfentation 
in den Eleineren Streifen forgend , im Jahr 1771 und 1774 die 
Nationalrepräfentation durch Berufung der Generalftaaten wieder 
herſtellen. Allein beide große Männer hatten nicht Energie genug, 
das von ihnen geiftig Ergriffene ind Leben zu führen, Bei einer ſolchen 
Serrüttung, wißefie zu diefer Zeit den franzoͤſiſchen Staat dur» 
drang: bei einer ſolchen felbftfüchtigen Eigenfinnigkeit der Stände, 
und bei einer fo durchgreifenden Entfremdung von ihrer eigent« 
lihen Beltimmung bedarf es der niederfcehmetternden Kraft eines 
Pombal's und nit der Gutwilligfeit eines ftillen Forfcherd 
des Cabinetts. 

Mit Turgot verlor die alte Monarchie ihre lebte Stuͤtze: 
das Schickſal, die Laͤßigkeit der Menſchen und das Deficit, dieſe 
rohe Nemeſis einer ſchlechten Verwaltung, drängten zur Ent« 
ſcheidung. | 

Nachdem der König vergebens die Notabeln ded Reichs um 
‚Hilfe in der allgemeinen Noth gebeten hatte, fie aber jeden 
Beiftand verweigert hatten, wandte er fi) an die Nation. Die 
Einberufung der Reihöftände ward von vielen Seiten gefordert, 
die Negierung berief fi. Am 5. Mai 1789 traten fie zufammen, 
dad Schickſal ded neunzehnten Jahrhunderts zu entfcheiden. 

Die Regierung hatte gehofft, den biftorifchen. Maaßitab an 
‚diefe Berfammlung zu legen, und mit dem Zügel der Staatd- 
gewalt die Anmaßungen der einzelnen Stände zu feſſeln; allein 


‚die ungeheure Wichtigkeit des dritten zn hatte ſchon die 
Heop's Staatslehre von Buß. T 
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Regierung beſtimmt, die Anzahl der Vertreter deſſelben Standes 
zu verdoppeln. Dieſen Vortheil wollte dee Adel und die Geift« 
lichkeit dadurch aufheben, daß, wie biöher, nad) Ständen ge» 
ſtimmt werden follte; allein der philofophifche demokratiſche Geift 
erhob fich gegen das gefchichtlihe Herfommen, und hier waren 
ed die beiden dad Schickſal diefer Verſammlung beftimmenden 
Geifter, welche ſchon bei der Eröffnung derfelben ihre Herrfchaft 
der Berfammlung anfündigten — Syeyed und Mirabeau. 
Der erftere war der Mann der politischen Epeculation, welcher 
auf feiner abftracten Bahn aller gefhichtlichen Leberlieferung ſich 
entledigte, und daher ein unermeßliched Bild der Freiheit ohne 
örtliche und zeitliche Befchrankung verehrte und verkuͤndigte. Er 
ift der Fichte der franzöfifchen Revolution, der in der Lyrik feiner 
Philoſophie dem Ich die Macht über die Natur gab, dem die 
Menfchheit ein ungeheured Individuum war, welches wirken 
konnte, was ed wollte, wenn ed nur wollte, Diefer Ideologe 
der Revolution hat diefelbe mehr ald einmal befkiftert, und die 
Jugend zur Unterſtuͤtzung derfelben aufgerufen, wo dad Alter 
und feine Erfahrung fie hätten finken laſſen. 

Wenn aber Syeyed ald Neprafentant der Idee die revo« 
futionaire Thätigkeit hob, fo vertrat er doch nur die Pine Eeite 
ded Zeitalterd; einen Mann gab cd, der dad volle Bild der 
Revolution und ded revolutionären Volkes darftellte; dad ift 
Mirabeau, halb Lafter und halb Genie, gleichend „dem Löwen 
Milton’d bei der erften Entwirrung ded Chaos halb Löwe, halb 
Koth, kaum im Stande ficd) feiner fhmusigen Hülle zu ents 
winden, ald er ſchon bruͤllt und fi zum Sprunge entſchwingt.“ 
‚Die alte Monarchie und die Tyrannei feined fih » Freund der 
Menfchen“ nennenden Vaters hatten ihm den Haß ded Geſchicht⸗ 
lichen und Menſchlichen eingeflößtz empört war er von Lafter 
zu after, von Niederträchtigkeit zu Niederträchtigkeit geeilt. Dad 
Laſter hat ihm felbft die Wohlthat feined Eckels verfagt, weil 
feine brennende Phantafie ihm in demfelben den Proteud der 
Unterhaltung darftellte; dad Einzige, wad cr der Gefellfchaft 
verdankte, den Unterricht in der Staatd- und Nedekunft, mußte 
ihm der SKerfer von Vincennes bieten. Die Aechtungen von 
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Seite der bürgerlichen Geſellſchaft, der Verluſt feines Vermögens, 
und die langen Einferferungen hatten fein ganzes Wefen zur 
Waffe einer furchtbaren focialen Polemik gebärtet, und die innere 
Entrüftung des Menſchen, welher von Allen, nur nidjt von ſich 
ſelbſt verlaffen war, hatte in ihm eine Kraft und Thaͤtigkeit 
entwickelt, mit welcher er der ganzen Geſellſchaft entgegentrat; 
fein Stand und feine Geſinnung waren ſich entgegengefeßt, und 
diefe Mifchung, deren er fih im Augenblid ded Bewußtſeins 
entledigen fonnte, die ihn aber in feinem Gefühle fortwährend 
beherrſchte, hat feine politifhe Haltung beftimmt. Demokrat 
und Monardift, Republikaner und Edelmann in einer Perfon, 
hatte er ſchon dadurch eine Individualität, weldhe ihn zum un« 
befhränften Defpoten in einer Berfammlung machte. Man 
kann von Mirabeau in moralijcher Beziehung fagen, was Byron 
von dem Ocean in phyſiſcher fagt: 

„Ruhig oder aufgefturmt — im Hauche, oder Winde, oder Sturm 
Umeiſend den Pol, oder in dem heißen Klima 

Sinfter ſchwellend; — grenzenlod, endlos, und erhaben 

— —; du gehft fort, ſchrecklich, unergruͤndlich, einfam.» 

Im Gefuͤhle feiner Beftimmung eilte er, ald die Wahlen 
der Generalftände vorgehen follten, nah Marfeille. Er murde 
ald Nepräfentant ded dritten Standes gewählt, und das elek⸗ 
triſche Wort feined gewaltigen Vortrags, dad die Hallen der 
neuen Berfammlung erfchütterte, glid) dem hohlen Schlage des 
Donnerd, der aud der Ferne dad Nahen eined zerftörenden 
Gewitters verfündetz drei bid vier Tage hatte man geftritten, 
melden Namen man der Berfammlung beilegen follte. Da 
erhob fi Mirabeau, und ftimmte für den Namen: NReprä- 
fentanten des franzofifhen Volks. 

„Ich bin nur wenig verlegen,“ fprach durd ihn die Des 
mofratie der Zeit, „über die Bedeutung der Worte in der 
widerfinnigen Sprahe des Vorurtheild. Ich rede hier die 
Sprache der Freiheit, und ftübe mid auf das Beifpiel der 
Engländer, auf das der Amerikaner, welche ftetd den Namen 
Volk geehrt, welche ihm ftetö in ihren Erklärungen, in ihren 
Geſetzen, in ihrer Politik geheiligt haben. Als Chatam in ein 
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einziges Wort die Charte der Nationen faßte, und ſagte: die 
Majeſtaͤt des Volkes; als die Amerikaner die natuͤrlichen 
Rechte des Volkes dem ganzen Plunder der Publiciſten uͤber die 
Verträge entgegenſetzten, welche man ihnen entgegengeſtellt hat, 
fo- haben fie die ganze Bedeutung, die ganze Energie dieſes Aus« 
druckd anerkannt, welchem die Freiheit einen fo großen Werth 
verleiht! — | | 
Nachdem der Nebner fih über den Ausdruck Volk erklärt 
- hatte, fahrt er fort: 

„Ich beharre auf meinem Antrag und auf dem einzigen 
Auddrud, welchen man in demfelben angegriffen hatte, ih meine 
den Namen franzöfifhed Boll, Ich nehme ihn an, ver⸗ 
theidige ihn, verfünde ihn, aus dem Grunde, welcher ihn ans 
greifen läßt. Ja, weil der Name Volk in Frankreich nicht 
hinreichend geachtet iſt; meil er verdunfelt, mit dem Roſt ded 
Vorurtheils bedeckt ift, weil er und eine Vorſtellung gibt, über 
welche ſich der Stolz beunruhigt, und gegen welche die Eitelkeit 
fih empört, weil er mit Hohn in den Kammern der Ariftofraten 
ausgeſprochen wird, gerade darum, meine Herren, möchte id), 
gerade darum follen wir es und zur Pflicht machen, nicht bloß 
denfelben zu erheben, fondern auch zu veredeln, ihn kuͤnftig den 
Miniſtern achtungswerth und allen Herzen theuer zu machen, 
Wenn diefer Name nicht fhon der unfrige wäre, fo müßte man 
ihn unter allen wählen, ihn als die Eoftbarfte Gelegenheit be= 
trachten, diefem Volke zu dienen, welches beſteht, diefem Volke, 
weldyed Alles ift, deffen Rechte wir vertheidigen, von dem wir 
die unfrigen empfangen haben, und von dem unfere Benennung 
und unfre Titel zu entleihen man ſich zu ſchaͤmen ſcheint. 

Ah! wenn die Wahl diefed Namens dem gebeugten Volke 
Feftigkeit, Muth wiedergäbe .... Meine Seele erhebt fi, wenn 
fie in der Zukunft die glücklichen Folgen ſchaut, welche diefer 
Name haben kann! das Volk wird nur und fehen, und wir 
werden nur dad Volk ſehen; unfer Titel wird uns fowohl an 
unfere Pflichten, ald auch an unfere “u erinnern. Unter dem 
Schutze eined Namens, welcher nicht entruͤſtet, nicht beunruhigt, 
fegen wir einen Keim, wir werden ihn pflegen, wir werden von 
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ihm die verderblichen Schatten abhalten, die ihn erfticfen möchten; 
wir werden ihn ſchuͤtzen, unfere fpäteften Nachkommen werden 
unter dem wohlthätigen Schatten feiner unermeßlichen Aefte 
ruhen. NRepräfentanten ded Volks, antworten Sie mir doch, 
wollen Sie ihren Vollmachtgebern fagen, daß Sie den Namen 
Bolk zuruͤckweiſen; daß, wenn Sie fid) deffelben nicht geſchaͤmt 
haben, Ste doch gefuht haben, diefen Namen zu umgehen, der 
Ihnen nicht glanzvoll genug erfcheint, daß Ste eined rubmvolleren 
Ziteld bedürfen, ald derjenige ift, welchen fie Ihnen verliehen 
haben? Wie! Sehen Sie niht, daß der Name Repräfen- 
tanten ded Volks Ihnen nothwendig ift, weil er an Eie 
dad Volk feffelt, diefe Ehrfurcht gebietende Maffe, ohne welche 
Sie nur Indisiduen, nur ſchwache Halme wären, weldhe man 
einen nad) dem andern zerknicken würde! Sehen Sie nicht, daß 
Sie ded Namens BolE bedürfen, weil er dem Volk zu er- 
kennen gibt, daß wir unfer Schickſal an das feinige gefnupft 
haben, was es Ichren wird, auf uns alle feine Gedanken, alle 
feine Hoffnungen ruhen zu laffen!« 

Der Antrag Mirabeau’d wurde verworfen, und der von 
Legrand vorgefchlagene Name »Nationalverfammlung« 
angenommen, 

Vergebens bemühte ſich die Partei der Anhänger ded Alten 
die Vereinigung der Stände zu hindern, und dadurch zu ver= 
hüten, daß die leitende Macht an den dritten Stand überginge ; 
denn es wurde eingefehen, daß dadurch die Monarchie zu cinem 
bloßen Namen herabgereurdigt würde: zudem handelte es fi 
sicht mehr, wie man wohl erfannte, um die Neformen des 
Alten, fondern um die Schaffung eines Neuen: bald follte «6 
fi) zeigen, daß die Nationalverfammlung ſich ſelbſt überlajfen, 
nur auf die Infpiration eined rohen Pobeld und der mechaniſchen 
neuen Staatslehre der Zeit handelte, 

Die erfte Handlung der Nationalverfammlung war, folgenden 
Eid zu ſchwoͤren: „Wir fhwören und geloben, mit Eifer und 
Treue die Funktionen zu erfüllen, mit welchen wir beauftragt 
find. Der erfte Act der Ausübung ihrer Nechte war, die bes 
ftehhenden Auflagen zu bewilligen, „wenn fie auch ungeſetzlich 
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eingeführt und erhoben feien, bis fie anders dafür geforgt haben 
würde, unter der Erflärung, daß von nun an jede Erhebung 
einer Steuer, welche fie nicht formlich bewilligt haben werde, 
im ganzen Konigreid aufhören follte.« 

Allein fhon am 20. Juni wurde dad Local der Berſamm⸗ 
lung gefchloffen, und von Truppen umgeben: muthig verlegte 
fie ihre Sitzungen in dad Ballyaud, und die Nepräfentanten 
ſchworen: „ſich nie zu trennen, und ſich allenthalben zu ver« 
fammeln, wo die Umftande es erfordern werden, bis die Ber- 
‚faflung des Reichs auf feite Grundlage errichtet und befeſtigt 
fein werde, « 

Der König wollte in der berühmten Sitzung am 23. Juni 
1789 durch einen Machtſpruch die Sache ändern. Er felbft hielt 
drei Vorträge, und ein Staatöfecretär verlad die Abſichten 
Sr. Majeftät über die Haltung und Operationen der 
Generalftände, Die alte Unterfcheidung der drei Stände 
follte beibehalten. werden , und die Abgeordneten follen drei 
Kammern bilden: die biöherigen Berathungen wurden für nichtig 
erklärt. Die verlefene Erklärung des Willend und der Abſichten 
des Königs follte eine Art octroirter Verfaſſung bilden, mit 
folgenden Beftimmungen : 

.ı. Die Auflagen werden von VBolfövertretern hewilligt, die 
Lage der Finanzen wird von ihnen gepruͤft, die Budgets 
geordnet (Art. 1. 2. 4 - 7.); 

Anleihen koͤnnen nur mit Zuſtimmung derſelben gemacht 
werden, außer zur Zeit des Kriegs oder in dringender Noth 
der Nation bis zum Betrag von hundert Millionen (Art. 3.); 
Die Nationalſchuld wird anerkannt. 

Wenn die foͤrmlich kundgegebenen Abſichten der Geiſtlichkeit 
und des Adels uͤber den Verzicht auf ihre pecuniaͤren Vor— 
rechte verwirklicht werden, dann iſt der König Willens, die= 
felben zu genehmigen, und daß bei Zahlung pecuniärer 
Steuern feine Art von Vorrecht oder Unterſchied mehr 
Statt finden folle (Art. 9.); 

Der Name Taille foll aufhpren, und diefe Abgabe ent« 
weder mit den Vingtitmes oder mit andern Territorial« 


:* 
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auflagen vereinigt oder auf irgend eine andere Art erfeht 
werden, jedoch immerhin nad) gerechten, gleichen Verhaͤlt⸗ 
niffen, ohne Unterfchied ded Standes, Nanged oder ber 
Geburt (Art. 10) 

Die Droits de franc-fief follen aufhören, fobald die Staatd« 
Einnahmen und Ausgaben auögeglichen fein werden (Art. 11); 
Alles Eigenthum, ohne Lnterfehied, foll immer geachtet 
bleiben, und Se. Majeftät begreifen ausdrücklich darunter: 
die Zehnten, Gilten, Nenten, Feudal= und grundherrlichen 
Gefälle und Laften, und uberhaupt alle Gerechtfame und 
nüßliche oder Ehrenvorzüge, welche auf Gutern ‚oder Lehen 
haften oder Perfonen zuftehen, Die beiden erſten Stände 
follen ferner die Freiheit von perfonlichen Laften genießen, 
aber der König wird es genehmigen, wenn diefe Laften in 
Geldftenern verwandelt werden, und dann follen alle Stände 
auf aleiche Weiſe dazu beitragen (Art, 12, 13.); 

Der Wille ded Königs ift, nach dem Gutachten der Stände 
die Aemter und Anftellungen zu beſtimmen, welche kuͤnftig 
dad Privilegium behalten follen, den Adel zu geben oder 
fortzupflanzen. Doch kann der König auch Adelöbriefe 
denjenigen verleihen, welche ſich einer folden Belohnung 
durch Dienfte für den Staat und den König würdig gezeigt 
haben (Art. 14) ; 


9. Die Stände follen Maafregeln angeben, um die Abſchaffung 
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der Lettres de eachet mit der Sicherheit und noͤthigen 


Vorſicht zu vereinbaren, in gewiſſen Fällen die Ehre der 
Familien zu fhonen, oder in der Schnelligkeit die erften 
Schritte der Emporungen niederzufchlagen, oder den Staat 
gegen die Wirfungen eined verbrecheriſchen Einverftändniffed 


mit fremden Mächten zu fügen (Art. 15.); 
10. 


Die Stände follen Vorſchlaͤge machen, wie die Preffreiheit 
mit der Achtung für Religion, Sitten und die Ehre der 

Bürger zu vereinigen fei. 

Die DOrganifation und Attributionen der oprovinciatftände 

behandeln die Artt. 17 — 23; Vorſchlaͤge follen über die 

befte Art der Benugung der Domainen: und die Derlegung 
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15. 


14. 


17. 


— 
* 


19. 


der Mauthen an die Grenzen gemacht werden (Art. 24, 
25); 

Die traurigen Wirkungen der Salzſteuer und die Michtig- 
Feit diefer Einnahme follen reiflih berathen, und jedenfalls 
follen die Mittel der Erhebugg gemildert, fo wie die Vor— 
teile und Nachtheile der Accife erwogen werden (Art.26,27) 5 
Der König will die Vorfchläge uber die Nechtöpflege und 
Verbefferung der bürgerlichen und Strafgeiebgebung grüunds 
ih prüfen (Art. 28) ; 

Gefeße, welche der König mit Zuftimmung der Stände 
verkündet, follen alsbald von den Parlementen einregiſtrirt 
werden (Art. 29)3 


Die Straßenfrohnen ſollen auf ewig abgeſchafft fein (Art. 50); 
. Die Rechte der Perfonafleibeigenfhaft wunfht der König im 


ganzen Neiche abgeſchafft; es follen Mittel gefehafft werden, 
wie die Örundherren dafür entfchädigt werden koͤnnen (Art. 31); 
Eine Verordnung über Verminderung der Jagdgerichtsbarkeit 


wird verheißen (Art, 52); 


Es follen Vorſchlaͤge über die gelindefte Weiſe der Truppen 
audhebung gemacht werden (Art. 35); 

Alle Derfügungen, welche der Koͤnig uber Gegenftände der 
öffentlichen Ordnung und feiner Wohlthätigkeit für feine 
Voͤlker während der gegenwärtigen Ständeverfammlung aud 


eigener Machtfülle genehmigt haben wird, namentlich die, 


20 


+ 


welche die perfonliche Freibeit, die Gleichheit der. Lajten und 
die Errichtung der Provincialitände betreffen, follen nie ab— 
geändert werden dürfen, ohne Einwilligung jeded einzelnen 
der drei Stände (Art. 34); 

Die Inftitution ded Heered wird beftätigt (Art. 35). 

Wer fann in diefen Artikeln eine Regeneration erkennen, 


wie fie zur Nettung des Thrones und der Nation nothwendig, 
durch die Lehre eined halben Jahrhunders allen Geiftern ein— 
geprägt, durch die Emancipation der amerifanifchen Colonien und 
die neuften Vorgänge im britifchen Parliament in praftifchen 
Muftern dargeftellt worden war? Selbſt ald Reform war das 
Ganze luͤckenhaft, weil der Mißbrauch, der dad Reich in die 
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gefährliche Lage gefturzt hatte, durch die gefeßlihe Organifation 
eine neue Lebenskraft erhalten hatte, And ſolches bot die Re— 
gierung dem philofophifchen Concilium, welches die Nationale 
verfammlung umſchloß, mit der Drohung ded Königs, daß er 
feinen Willen mit Feltigkeit und Muth in Vollzug fegen werde! 
In dumpfem Staunen vernahm die Berfammlung dad Rettung 
verheißende Grundgefeß ; mit Entrüftung den Befehl des Königs, 
ſich zurücdzuziehen, und fi den andern Tag in die einem jeden 
Stande bejtimmte Kammer zu begeben. Die Abgeordneten ded 
- Adeld und einige der Geiftlichkeit gehorchten : die Anderen blieben 
fiten, eine ftumme Oppoſition ; Mirabeau unterbrach die Stille 
mit dem Rufe der Revolution: 

„Meine Herren,“ ſprach er, „ich — daß dad, was 
Sie fo eben gehört haben, das Heil des Vaterlandes fein koͤnnte, 
wenn die Gaben des Deſpotismus nicht ftetd gefährlid wären. 
Welches ift diefe befhimpfende Dictatur? Die Nüftung der 
Waffen, die Verlegung des Nationaltempeld, um Ihnen zu ge» 
bieten, glücklich zu fein? Wer hat Ihnen diefen Befehl gegeben ? 
Ihr Mandatar. Wer gibt Ihnen gebieterifhe Geſetze? Ihe 
Mandatar, er, welcher fie von Ihnen empfangen foll, von und, 
meine Herren, die wir mit einer politifchen und unverleßbaren 
Priefterwürde bekleidet find, von und endlich, von welchen allein 
25 Millionen Menfchen ein fihered Glück erwarten, weil ed von 
Allen bewilligt, gegeben und empfangen werden foll. Aber die 
Freiheit Ihrer Berathungen ift gefeffelt; eine Militaͤrmacht ums 
gibt die Verfammlung! Wo find die Feinde der Nation? Iſt 
Eatilina an unfern Thoren? Ich trage darauf an, daß Cie, 
fih mit Ihrer Würde, mit Ihrer legiölativen Würde bedeckend, 
bei der Neligion Ihres Eides bleiben; er geftattet und, erft dann 
und zu trennen, wenn wir die Verfaſſung gemacht haben.“ 

Mit diefer Nede hatte die Nevolution in der Sitzung Plag 
genommen, 

Ald nun der Großceremonienmeifter fah, daß die Abgeord« 
neten ſich nicht zuruͤckzogen, und zu dem Präfidenten fagte: 
„Meine Herren, Sie haben die Anfichten ded Königs —— 
da erhob ſich Mirabeau von Neuem und ſprach: 
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„Sa, mein — wir haben die Abſichten vernommen, welche 
man dem König eingefluͤſtert hatz Sie aber, der Sie fein Organ 
bei der Nationalverfammlung nicht find, ©ie, der fie hier weder 
Platz, noch Stimme, noch dad Recht zu fprechen haben, Sie 
"find nit gemadt, um und an feinen Vortrag zu erinnern, 
Gleichwohl, um jede Zweideutigfeit und jeden Verzug zu ver 
meiden, erkläre ih Ihnen, daß, wenn man Eie beauftragt hat, 
und von hier zu entfernen, Sie Befehle einholen müffen, um 
die Gewalt anzuwenden. Gehen Cie, und fagen Sie Ihrem 
Herrn, daß wir bier durch die Macht des Volkes find, und daß 
man und von hier nur dur die Macht der Bajonctte ver 
treiben wird.“ 

"Daß ift die Stimme der Berfammlung!« riefen freiwillig 
alle Abgeordneten, 

Es wurde der Antrag geftellt, daß die Nationalvkrſammlung 
dur einen Act ihre früheren Beſchluͤſſe beſtaͤtige. Syeyes 
unterftügte den Antrag mit der ganzen Ruhe feines Ipeculativen 
Weſens. "Meine Herren,” fagte er, „wir find heute ‚ wad wir 
geftern waren. Beraten wir!“ 

Der beantragte Beihluß wurde einftimmig gefaßt, und auf 
‚den Antrag Mirabeau’d der weitere, daß die Perfon eined jeden 
Deputirten unverleglich fei. Am 27. fa die Nationalverfamm- 
lung die drei Stände in ſich vereinigt, und ſich fo zu einer 
Repröfentation der Nation erhoben, welche nicht mehr: bloß die 
theilweifen Intereffen der Committenten, fondern das Intereffe 
des gefammten Volkes zu huͤten und zu beforgen hatte. Diefen 
Charakter der Allgemeinheit zeigte fie auch in. den Sitzungen des 
8. und 9. Juli. Es handelte fih um die Zuruͤckziehung der 
Truppen, durch welche Paris und Verſailles gleichſam in Bes 
lagerungöftand gefet worden waren, und die Würde der Na« 
tionalrepräfentation verlegt wurde. 

„So,“ fprah Mirabeau, war ed nicht genug, daß das 
Heiligthum der. Freiheit dur Truppen befleckt worden war! 
Es war nicht genug, daß man das unerhorte Schaufpiel einer 
Nationalverfammlung gegeben hatte, weldye an .militärifche Be⸗ 
fehle gebunden, und einer bewaffneten Macht unterworfen war! 
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& war nicht genug, daß man an diefed Attentat alle Unfchid- 
lichkeiten, alle Nucdfichtölofigkeiten, und, um ed entfchieden aud« 
zufprehen, die Rohheit der orientaliichen Polizei knuͤpfte! Man 
mußte noch die ganze Nüftung ded Deſpotismus entwickeln, und 
mehr drohende Soldaten der Nation zeigen, an dem Tane, wo 
der König felbjt fie berufen hat, um von ihre Rath und Hilfe 
zu begehren, ald ein Einfall des Feindes vielleicht deren finden 
würde, und taufendmal mehr wenigjtend, ald man deren ver» 
einigen fon m Freunde, Martyrer ihrer Treue gegen und, 
zu fihern, um unfere heiligften Pflichten zu erfüllen, um unfere 
politiihe Achtung zu bewahren, und jened Bundniß der Holländer, 
fo Eoftbar, aber fo theuer erfauft, und zudem fo ſchmaͤhlich 
verloren ! \ 

„Meine Herren, wenn ed ſich nur um und handeln würde, 
wenn die Wirde der Nationalverfammlung allein verlegt wäre, 
fo wäre ed eben fo paſſend, gerecht, notwendig, wichtig für den 
König felbft, daß wir mit Anftand behandelt würden, weil wir 
am Ende die Abgeordneten der nämlichen Nation find, melde 
allein feinen Ruhm ausmacht, welde allein den. Glanz ded 
Thrones bildet; jener Nation, welche die Perfon ded Königs in 
dem naͤmlichen Verhaͤltniſſe ehrwurdig machen wird, ald er fi 
felbft ehren wird. Weit er über freie Menfchen herrfchen will, 
ift ed Zeit, diefe gehäffigen Formen verfhwinden zu machen, 
diefe empörenden Vorgänge, welde zw leicht Diejenigen übers 
jeugen, von welchen der Fürft umgeben ift, daß die Majeltät 
des Koͤnigs in entwuͤrdigten Beziehungen ded Herrn zu dem 
Sflaven beftehen, daß ein legitimer und gelichter König fi) 
überall und bei jeder Gelegenheit nur unter der Geftalt grim⸗ 
miger Tyrannen oder jener Ufurpatoren zeigen muͤſſe, welche 
leider verdammt find, das fo füße, fo ehrenhafte Gefühl ded 
Dertrauend zu verfennen. « 

Mirabeau trug In diefer gefeierten Rede auf eine Addreffe an 
den Konig an, worin um die Zurucziehung der Truppen gebeten 
werden follte, Der Antrag fo wie die Addreffe wurden mit 
rauſchendem Beifall angenommen: allein fie hatten Feinen Erfolg, 

Ein weiterer Gegenftand der Beunruhigung ded Volles und 
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der Nationalverſammlung war die am 12. Juli erfolgte Ent— 
laffung Necker's, weil ed hier ein Princip galt, Die Berfamm- 
lung wünfchte feine Zuruͤckrufung. Hier war ed, wo Clermont= 
Tonnerre ausrief: »Meine Herren, in den Zeiten üffentlicher 
Drangfale muß man fi) an Grundfäße halten. Der König hat 
ed in feiner Gewalt, feinen Rath zufammen zu feßen, und zu 
entlaffen: die Nation foll die Minifter nicht ernennen : fie kann 
fie nur angeben durch Bezeugung ihred Vertrauens oder ihrer 
Misbilligung. Was unfere Eide- betrifft, fo ift efßheine Herren, 
unnüß, fie zu erneuern: die Conftitution wird fein, oder 
wir werden niht mehr fein.“ | 

Als nun die Nachricht anlangte, daß in Paris der Bürgerkrieg 
jeden Augenbli auszubrechen drohe, ernannte die Verſammlung 
zwei Deputationen, die eine, um den König um die Entfernung 
der Truppen, die Ruͤckkehr der Minifter und die Errichtung der 
Bürgergarden zu bitten: Die andere um die Antwort Er. Majeftät 
in die Hauptftadt zu überbringen, Der König blieb unerfchütterlich, 
. und verweigerte die Errichtung der Bürgergarden, Jetzt verkündete 
die Berfammlung in einem Beſchluſſe ihre Abfichten, erklärte 
fi für permanent, und feßte ihre Berathungen Uber die Ent» 
laffung der neuen Minifter fort: Gregoire forderte eine Inter 
fuhung der minifteriellen Berbrechen, damit Frankreich die Uebel— 
ftifter Bennen lerne, welche dad Vaterland betrüben, und fie der 
Strenge der Gefeße überliefert werden. 

Ald aber die Kunde von der Erftürmung der Baftilfe eintraf, 
und zwei Deputationen an den Koͤnig fein Gehör fanden, und 
die von dem Marquid von Sillery entworfene Addreſſe ver— 
worfen und die fihneller zum Ziel führende. Abfendung einer 
neuen Deputation angenommen worden war, da erhob fi 
Mirabeau, diefed Genie der ſchon eingetretenen Nevolution, und 
ſprach zu der abgehenden Deputation: 

"Sagen Cie ihm (dem Sonig ) nur , Tagen Sie ihm, daß 
die fremden Horden, von weldyen wir eingefchloffen find, geftern 
den Beſuch von Prinzen, Prinzeffinnen, Gunftlingen, Favoritinnen, 
und ihre Liebfofungen und ihre Ermahnungen und ihre Geſchenke 
empfangen haben; fagen Sie ihm, daß die ganze Nacht diefe fremden 
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Satelliten, voll geftopft mit Gold und Wein, in ihren freveln 
Liedern die Unterjochung Frankreichs verkündet haben, und daß ihre 
brutalen Wünfche die Vernichtung der Nationalverfammlung an« 
riefen ; fagen Sie ihm, daß in feinem Palafte fogar die Höflinge 
ihre Tänze bei dem Klang diefer barbariſchen Muſik aufführten, 
und daß diefes dad Vorfpiel der Bartholomäusnacht war! 


„Sagen Sie ihm, daß jener Heinrich, deffen Andenken die 
Welt fegnet, derjenige feiner Ahnen, welden er zum Vorbilde 
nehmen wollte, Lebensmittel in dad emporte Paris bringen ließ, 
welches er in Perfon belagerte, und daß feine graufamen Raͤthe 
dad Mehl zurückführen laffen, welches der Handel in dad treue 
und auögehungerte Parid bringt, « 


Allein che die Deputation abging, Fam die Nachricht, daß 
der König ſelbſt unter den Nepräfentanten der Nation erſcheinen 
würde, Die auöbrehende Freude der Werfammlung bhemmte 
Mirabeau durd die Worte: „Merken Sie wohl, meine Herren, _ 
daß der König und die guten Gefinnungen zu erkennen geben ließ, 
welhe man und von feiner Geite verkündet; daß eine finftere 
Ehrfurcht der erfte Empfang ift, welcher dem Monarchen in diefem 
Augenblicke ded Schmerzend gemacht wird .... Das Schweigen 
ded Volkes ift die Lehre der Könige.“ 


Der König erſchien; er erflärte: „Nun wohlan: ich bin nur 
Eined mit meiner Nation : ich vertraue auf Sie! Helfen Sie mir 
in diefer Lage, dad Wohl ded Staates fichern, Ich erwarte diefes 
von der Nationalverfammlung. Der Eifer der Repräfentanten 
meined Volkes, vereinigt für dad gemeinfame Wohl, ift mir 
hiefuͤr ein ſicherer Buͤrge; und, zählend auf die Liebe und Treue 
meiner Unterthanen, habe ih den Truppen den Befehl gegeben, 
fih von Paris und Derfailled zu entfernen.“ Lauter Beifall 
empfing die Erflärung des Koͤnigs; allein der König hatte die 
Entlaffung ded neuen Miniſteriums nicht berührt. Darauf drangen 
Barnave und Mirabeau mit Nachdruck: aber mit edlem inne 
erhob ſich Elermont-Tonnerre: » Gott verhüte,“ ſprach er, „daß 
ih die Vertheidigung folcher Minifter übernehmen möge! Gott 
verhüte, daß ich ihre Anklage hindern möge! aber, an einem fo 
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ſchoͤnen Tage, ziemt ed der Würde der Verſammlung nicht, ſich 
mit einem fo entwürdigten Minifterlum zu befchäftigen.“ 

Der König gab aud) hierin dem Wunſche der Verſammlung 
nach: ehe noch die betreffende Addreſſe dieſer zur Abſtimmung 
gekommen war, hatte der Koͤnig das entlaſſene Miniſterium ſchon 
wieder einzuſetzen verſprochen. 

Nach dieſen vorbereitenden Eroberungen ſehen wir die Ver— 
ſammlung immer entſchiedener ihren Zweck verfolgen und den ſie 
beſeelenden Trieb entwickeln. Raſch war der vierte Auguſt ein« 
getreten ? in welchem der Kampf der Zeit gegen dad Hiftorifche 
und die Verkennung zum Theil wenigſtens wohlerworbener 
Rechte den Gang der ganzen folgenden Umwaͤlzung verfündeten, 
Am Morgen diefed denfwürdigen Taged wurde befdloffen, daß 
eine Erklärung der Rechte des Menfhen und Bürgers 
an die Epige der Verfaffung geftellt werden follte: in der Nacht 
deffelben Tages fturzfe der ganze Bau des Feudalweſens mit feiner 
geſchichtlichen Umkleidung ein: der Vicomte von Noailfed und 
der Herzog von Niguillon hatten dad große Opfer ihred Standes 
eingeleitet. Nachdem der Erftere die Gährung im Sönigreiche 
gefhildert und eine Abhilfe ald dringend vorgeftelft hatte, fuhr 
er fort: 

„Die Gemeinden haben Gefuhe eingegeben. Nicht eine 
Eonftitution haben fie gewuͤnſcht: fie haben diefen Wunſch nur 
in den Amtöbezirfen medergelegt. Was haben fie nun begehrt? 
Daß die Rechte auf die Hilfögelder aufgehoben werden möchten; 
daß es feine Subvdelegirten mehr gäbe ; daß die grundherrlichen 
Nechte erfeichtert oder ausgetauſcht würden, 

„Dieſe Gemeinden fehen feit mehr, ald drei Monaten, ihre 
Repräjentanten ſich mit dem befähäftigen, was wir die gemeinfame 
Sache nennen, und was fie in der That aud) iftz aber die 
gemeinfame Sache fcheint ihnen vor Allem die Sache, melde 
fie verlangen, und welche fie eifrig zu erlangen wuͤnſchen. 

„Nach alten Streitigkeiten‘, welche zwiſchen den Nepräfen» 
tanten der Nation vorgefalfen find, lernte dad Fand nur die ihm 
ergebenen Männer kennen, weldye fein Glüd verlangten, und 
die mächtigen Perfonen, welche ſich demfelben widerfegten, 
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„Was iſt in dieſem Zuſtand der Dinge geſchehen? Sie 
haben geglaubt, ſich gegen die Gewalt waffnen zu muͤſſen, und 
gegenwaͤrtig kennen ſie keinen Zuͤgel mehr: ferner geht aus 
dieſer Stimmung hervor, daß das Reich in dieſem Augenblicke 
zwiſchen der Alternative der Staatsgeſellſchaft oder einer Re— 
gierung ſchwankt, welche von ganz Europa bewundert und nach⸗ 
geahmt werden wird. 

„Wie ſoll man dieſe Regierung errichten? Durch die oͤffent⸗ 
liche Ruhe? Wie dieſe Ruhe hoffen? Dadurch, dab man das 
Bolf beunruhigt, daß man ihm zeigt, man widerſetze ſich ihm 
nur in demjenigen, was für es zu bewahren wichtig ift. 

„Um zu diefer fo nothwendigen Ruhe zu gelangen, made 
ich folgende Vorſchlaͤge.“ 

Es ſind jene, welche in dieſer Nacht zum Beſchluſſe er⸗ 
hoben wurden. 

Noch eindringlicher ſprach der Herzog von Aiguillon: 

„In dieſem Zeitalter der Aufklaͤrung, wo die geſunde Phi- 
loſophie ihre Herrſchaft wieder gewonnen hat, in dieſer gluͤcklichen 
Epoche, wo, vereinigt fuͤr das oͤffentliche Wohl, und frei von 
jedem perſoͤnlichen Intereſſe, wir an der Regeneration des Staates 
zu arbeiten im Begriffe ſind, ſcheint es mir, meine Herren, daß 
man, ehe man die ſo gewuͤnſchte Conſtitution, welche die Nation 
erwartet, errichtet, daß man, fage ich, allen Bürgern beweiſen 
müßte, daß unfere Abſicht, unfer Wunfch ift, noch über ihre 
Wuͤnſche hinaus zu gehen, und fo raſch ald möglich jene Gleich⸗ 
heit der Rechte einzufuͤhren, welche unter allen Menſchen be— 
ſtehen ſoll, und welche allein ihre Freiheit ſichern kann. Ich 
zweifle nicht, daß die Eigenthuͤmer der Lehen, die Grundherren, 
weit entfernt, dieſer Wahtheit nicht nachzugeben, nicht geſtimmt 
ſind, der Gerechtigkeit das Opfer ihrer Rechte zu bringen. Sie 
haben ſchon auf ihre Privilegien, auf ihre pecuniaͤren Exemptionen 
verzichtet. In dieſem Augenblick kann man nicht den unbe— 
dingten, einfachen Verzicht auf ihre Feudalrechte fordern; dieſe 
Rechte ſind ihr Eigenthum, ſie ſind das einzige Vermoͤgen mehrer 
Privaten, und die Billigkeit verbietet, das Aufgeben irgend eines 
Eigenthumes zu fordern, ohne eine gerechte Entſchaͤdigung dem 
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Eigenthuͤmer zu geben, welcher die Annehmlichkeit ſeiner Stellung 
dem oͤffentlichen Vortheile opfert. Nach dieſen maͤchtigen Er— 
waͤgungen, meine Herren, und um dem Volke zu erkennen zu 
geben, daß Sie ſich wirkſam mit ſeinen theuerſten Intereſſen 
beſchaͤftigen, wuͤrde mein Wunſch fein, daß die Nationalver- 
ſammlung erklaͤrte, daß die Auflagen von allen Staatsbuͤrgern 
gleichmaͤßig ſollen getragen werden, im Verhaͤltniſſe zu ihrem 
Vermoͤgen, und daß kuͤnftighin alle Feudalrechte an Lehen und 
Grundherrſchaften durch die Vaſſallen dieſer naͤmlichen Lehen und 
Guͤter abgeloͤſt werden ſollen, wenn ſie es wuͤnſchen; daß der 
Erſatz auf ein durch die Verſammlung beſtimmtes Procent ans 
geſetzt werden ſoll, und ich glaube nach meiner Anſicht, daß 
dieſes zum dreißigſten Pfennig in Ruͤckſicht auf die zu gewaͤhrende 
Entſchaͤdigung geſchehen ſoll. Nach dieſen Grundſaͤtzen, meine 
Herren, habe ich den Entwurf des folgenden Beſchluſſes verfaßt, 
welchen ich Ihrer Weisheit vorzulegen die Ehre habe, und welchen 
ich zu erwaͤgen bitte.“ 

Dad Ergebniß der verſchiedenen in der Sitzung des 4. Auguſt 
beſchloſſenen Vorſchlaͤge war folgendes: 

„Abſchaffung der Leibeigenſchaft und der todten Hand, unter 
welchem Namen ſie auch beſtehe. 

„Das Recht, die grundherrlichen Rechte abzuloͤſen. 

„Abſchaffung der grundherrlichen Gerichtsbarkeit. 

„Aufhebung des ausſchließlichen Rechtes der Jagd, der Tauben⸗ 
haͤuſer und Kaninchengehaͤge. 

„Eine Geldrente als Vertretung des Zehntens. Aufhebung 
oder moͤgliche Abloͤſung aller Zehnten, auf was immer fuͤr eine 
Art dieſes geſchehe. 

„Abſchaffung aller Privilegien und pecuniären Smmunitäten, 
„Gleichheit der Auflagen, auf was immer für eine Art «6 
geſchehe. 

„Zulaſſung aller Bürger zu den bürgerlichen und Militaͤrſtellen. 

„Erklärung der nahen Errichtung einer unentgeltlihen Nehtö« 
pflege, und der Aufhebung der Kaͤuflichkeit der Stellen. 

„Aufgebung ded befondern der Provinzen und 
Städte, 
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„Aufgebung der Privilegien mehrer Städte, Paris, Lyon, 
Bordeaur, u. f. w. 

„Aufhebung des jus deportus und vacat, der Annaten, der 
PM uralität der Pfründen. 

»Bernichtung der ohne Nechtötitel erlangten Penftonen, 

„Reform der Gefhwornenämter bei den Innungen, 

»Die Prägung einer Denkmünze, um dad Gedaͤchtniß diefes 
Tages zu verewigen, 

„Die Abhaltung eined feierlihen Te Deum und die Be— 
ftimmung, daß die Nationalverfammlung ſich in Deputation zu 
dem Könige begebe, um ihm die Huldigung der Verſammlung 
zu bringen, und den Titel Wiederherfteller der franz 
fifhen Freiheit zu verleihen, mit der Bitte, perfönlid dem 
Te Deum beizumohnen, " 

Der Befchluß über diefe Vorfchläge erfolgte erft am 11. Auguft. 
Er war dad Programm der Revolution. 

Die ganze Nevolution iſt nur die Ausführung diefes Pros 
grammd, — Wie Fonnte ich in dem befhränften Raum diejer 
Blätter diefe materielle Unendlichkeit der Lehren und Thaten 
verzeichnen? Stehen wir von diefem Unternehmen ab, und fuchen 
wir den formellen Geift zu erfaffen, welcher durch eine jede 
diefer gigantifchen Erfcheinungen durchzieht! Es iſt hier nicht, 
wie in England, wo bei der Feftigkeit der Verfaſſung die ein— 
zelnen großen Staatdredner die herrfchenden Geftalten find — 
nein hier find ed die TIheilmaffen der aufgelöften Nation, welche 
auf der politiſchen Tribune erfcheinen, und den Drud und die 
Leiden langer Zeiten verkünden. Daher ſtammt au) die leiden- 
ſchaftliche Kühnheit, welche den Repräfentanten der Zeit, Mirabeau, 
auszeichnet, daher die elektriſche Gluth der Hoffnung, welche die 
edeljten Geifter, einen Lally= Tolendal, einen Efermont= Tonnerre, 
Noailles, Aiguillon, Barnave, Mounier erfaßt. Weil aber von 
der Zukunft Alles zu erwarten war, und der aufgelöfte Zuftand 
der Nation und die verdorbene Vergangenheit derfelben Feine 
Hilfe, keinen Haltpunft bot, fo finden wir hier die ganze Keckheit 
einer ungebundenen Abftraetion, welche in der Nationalverfamme 


lung um fo hinreißender wirkte, weil fie dort oft ” Sprache 
Hepp's Staatdichre von Buß, 


Ccecvı Vorwort 


der edeljten Aufopferung war, und in dem fanguinifhen Cha= 
rakter des Volkes einen Nachklang fand, welcher ftärfend zu— 
ruͤckwirkte. Diefe Abftraction gab allen Berbandlungen einen 
Zug der Größe, welchen die engliſche Nevolutionen mit ihrer 
Gebundenheit an die Precedents der Vorzeit nie gewähren 
fonnten, 

Diefer neuerungdfüchtige Geiſt ſchoͤpferiſcher Abftraction 
zeichnet namentlih auch die Verfaſſungsarbeiten der conftitui= 
renden Verſammlung aus. Co jagt Mounier in dem Berichte 
des mit der Vorbereitung der Arbeit über die Verfaſſung be— 
auftragten Ausfchuffes, erftattet am 9. Juli 1789: » Eine Ver— 
faſſung ift eine genau bejtimmte und ftändige Form der Ne= 
gierung, oder, wenn man will, der Ausdruck der Rechte und 
Berpflihtungen der verfchiedenen Gewalten, welche fie bilden.“ 
Dem Geifte diefer Lehre entipricht auch die Durch diefen Ausſchuß 
vorgeſchlagene Ordnung der Arbeit: 

„Art, 1. Jede Regierung muß ald einzigen Zwed die 
Aufrechterhaltung ded Nechted der Menfchen haben ; woraus 
folgt, daß, um die Regierung beftändig an den vorgefeßten Zweck 
zu erinnern, die Verfaſſung mit der Erklärung der natürlichen 
und underjährbaren Nechte des Menſchen beginnen muß. 

"2. Da die monardhiihe Negierungsform geeignet it, diefe 
Rechte aufrecht zu erhalten, fo wurde fie von der franzofiichen 
Nation gewählt: fie paßt vor allen für eine große Staatögefell- 
ſchaft: fie iſt noͤthig für das Glück Frankreihs: die Erklärung 
der Grundfäge dieſer Regierungsform muß folglich unmittelbar 
auf die Erklärung der Nechte des Menſchen folgen. 

„3, Es geht aud den Örundfägen der Monarchie hervor, 
daß die Nation, um ihre Rechte zu fühern, dem Monarchen 
befondere Rechte verliehen hat: die Verfaſſung muß folglid) auf 
eine genau beftimmte Weiſe die Nechte der einen und des andern 
erklären. 

„4, Man muß mit der Erklärung der Rechte der franzoͤ— 
ſiſchen Nation anfangen, 

‚Man muß darauf die Nechte des Koͤnigs erklären. 

„5, Da die Nechte des Koͤnigtgzund der Nation nur fuͤr 
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dad Gluͤck der Individuen beitehen, welche fie bilden, fo führen 
fie zur Unterfuchung der Rechte der Staatsbuͤrger. 

"6. Da die franzöfiiche Nation nicht individuell vereinigt 
werden kann, um alle ihre Nechte auszuüben, fo muf fie res 
präfentirt werden; man muß folglich die Art ihrer Repraͤſentation 
und die Nechte ihrer Nepräjentanten ausſprechen. 

„7, Aus dem Zufammenwirfen der Gewalten der Nation 
und des Koͤnigs follen die Errihtung und Vollziehung der Ges 
feße hervorgehen: folglih muß man zuvorderft beftimmen , wie 
die Gefeße errichtet werden follen: hierauf wird man .unterfudhen, 
wie die Gefege vollzogen werden follen. 

"3. Die Gefege haben die allgemeine Verwaltung ded 
Reiches, die Handlungen der Staatöbürger und dad Eigentum 
zum Zweck. 

„Die Vollziehung der Gefeße, welche die allgemeine Ver— 
waltung betreffen, erfordert Provincial= und Municipalverfamm- 
lungen; man muß folglich unterfuchen, welches die Organifation 
der Provincialserfammlungen, welches die Organifation der Mus 
nicipalverfammlungen fein folf, 

9, Die Bollzieyung der Gefeße, welche das Eigenthum 
und die Handlungen der Staatsbuͤrger betreffen, macht die 
richterliche Gewalt nothwendig; man muß beftimmen, wie fie 
anvertraut werden darf; man muß dann ihre Verpflichtungen 
und Schranken bejtimmen, 

"10, Zum Zwed der Bollftrefung der Gefeße und der 
Vertheidigung ded Königreiches bedarf es einer bewaffneten 
Macht: ed handelt ſich folglih davon, die Grundfäge zu be= 
ftimmen, welche fie leiten follen. 

MWiederholung. 

»Erflärung der Rechte des Menſchen. 

„Grundſaͤtze der Monarchie. 

„Rechte der Nation, 

„Rechte ded Koͤnigs. 

„Rechte der Bürger unter der franzoͤſiſchen —— 

„Organiſation und Functionen der Nationalverſammlung. 

„Noͤthige Formen fuͤr die Errichtung der Geſetze. 
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„Organiſation und Functionen der Proyinciale und Mu⸗ 
nicipalverfammlungen. 

„Grundſaͤtze, Verpflichtungen und Beſchraͤnkungen ber rich⸗ 
terlichen Gewalt. 

„Functionen und Verpflichtungen der Militaͤrgewalt.“ 


Wir übergehen den Bericht, welchen Herr v. Cicé, Erz— 
biſchof von Bordeaux, über die erſten Arbeiten des Verfaſſungs— 
ausſchuſſes, am 27. Juli 1789 erſtattete, wo er namentlich die 
beiden Entwuͤrfe von Syeyes und Mounier uͤber die Erklaͤrung 
der Rechte beurtheilte, und fuͤhren zum Beweiſe des von uns 
der Politik der Nationalverſammlung zugeſchriebenen Charakters 
dad von Clermont-Tonnerre am 27. Juli 1789 vorgetragene 
Ergebniß der Ausziehung der Hefte an, Als allgemein ange= 
nommene Grundfäße erfcheinen: | 
| „Art, 1. Die franzofiihe Regierung iſt eine monardifche 

Regierung. 

„2, Die Perfon ded Konigd iſt unverleglich und geheiligt. 

„3. Seine Krone ift erblich in männlicher Nachkommenſchaft. 

„4, Der König ift der Inhaber der vollziehenden Gewalt. 

„5. Die Beamten der Staatögewalt find verantwortlid. 

„6. Die Eoniglihe Sanction ift für die Verkündung der 
Geſetze nothwendig. 

„7. Die Nation macht dad Geſetz mit ber koͤniglichen 
Sanction. 

»8, Die Nationalzuſtimmung iſt für dad Anleihen und die 
Auflage nothwendig. 

"9. Die Auflage kann nur von einer Sitzung der General- 
ftaaten bis zur andern bewilligt werden, 

"10. Dad Eigenthum foll geheiligt fein. 

„11. Die individuelle Freiheit wird geheiligt fein. 

Die Fragen, uber welche fih die Gefammtzahl der Hefte 
nicht gleihmäßig ausgeſprochen hat, find folgende: 

„Art. 1, Hat der König die gefeßgebende Gewalt, beſchraͤnkt 
dur die Verfaffungdgefeße ded Königreiches ? 

v2, Kann der König für fi allein zwifchen den Sigungen 
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der Generalſtaͤnde proviſoriſche Polizei- und Verwaltungsgeſetze 
machen? 

„5. Sollen dieſe Geſetze der freien Einregiſtrirung der 
ſouverainen Gerichtshoͤfe unterworfen ſein? 

„4. Können die Generalſtaͤnde nur durch ſich ſelbſt auf- 
gelöft werden ? 

"5. Kann der König allein die Generalftände — 
vertagen und aufloͤſen? 

"6, Iſt der Koͤnig im Falle einer Aufloͤſung genoͤthigt, auf 
der Stelle eine neue Berufung vorzunehmen? 

7. Sollen die Generalſtaͤnde permanent oder periodiſch fein? 

„8. Und wenn fie periodiih find, foll ein intermediärer 
Ausſchuß beftehen oder nicht? 

„9, Sollen die beiden erften Stände in Einer Sammer 
vereinigt fein? 

10. Sollen die beiden Kammern ohne Unterfcheidung von 
Ständen gebildet werden? 

„11. Sollen die Mitglieder ded Standes der Geiftlichkeit 
auf die beiden anderen Staͤnde vertheilt ſein? 

„12. Soll die Repraͤſentation der Geiſtlichkeit, des Adels 
und der Gemeinen in der Verhaͤltnißzahl von eins, zwei oder 
drei ſein? 

„15. Soll ein dritter Stand unter dem Titel Stand des 
Landes errichtet werden? 

„14. Koͤnnen die Perſonen, welche Aemter, Stellen oder 
Plaͤtze am Hofe beſitzen, zu den Generalſtaaten abgeordnet werden? 

„15. Sollen zwei Drittheile von Stimmen noͤthig fein, um 
einen Beſchluß zu bilden ? 

„16. Sollen die Auflagen, welche die Liquidation der Natio— 
nalſchuld zum Zweck haben, bid zu ihrer gänzlihen Tilgung 
erhoben werden? 

„17. Sollen die geheimen Haftbriefe abgeſchafft oder modi⸗ 
ficirt werden? 

„18. Soll die Freiheit der Preſſe unbeſtimmt bleiben oder 
modificirt werden ?« 

Man fieht im Ganzen, wie mächtig der Geift der — 
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Philoſophie in der Berſammlung walten mußte, um noch ſo 
viele Elemente einer auf einer ganz andern Grundlage ruhenden 
Vergangenheit zu beſiegen oder zu entfernen. 

Beſonders uͤber die Nothwendigkeit einer Erklaͤrung der 
Menſchenrechte trat die alte und neue Partei in einen wichtigen 
Kampf, Auf die am 1. Auguſt in der Nationalverfammlung 
erhobene Frage: ob eine foldhe Erklärung an die Spige der 
Verfaſſung geftellt werden folle, zeigte fi) eine große Mehrheit 
dafuͤr; allein mehrezwuͤnſchten die Aufnahme in die Verfaſſung, 
Andere wollten, daß fie derfelben angehängt werde: noch Andere 
verwarfen fie gänzlich, oder wollten fie nur in Verbindung mit 
der Erklärung der Pflihten zulaflen. 

So erflärte Malouet: „Sollen wir in einen Act der Geſetz⸗ 
gebung diefe metaphyſiſche Darftellung (der Menfchenrechte ) 
verwandeln, oder die Grundfäße mit ihrer Modification in der 
Verfaſſung darftchen, welche wir zu maden im Begriffe find? 
Ich weiß, daß die Amerikaner diefe Borfihtömaßregel nicht 
ergriffen haben; fie haben den Menfchen im Schoofe der Natur 
- aufgefaßt, und ftellen ihn der Welt in feiner Urfouverainetät 
darz allein die amerikanische Staatögefellfchaft beſteht als neu 
gebildet aus der Geſammtheit der Eigenthümer, welche ſchon an 
die Gleichheit gewohnt, dem Luxus wie dem Mangel fremd find, 
welde Faum dad Joch der Auflagen, der Vorurtheile Fennen, 
die und beherrfchen, welche auf dem Boden, welchen fie anbauen, 
Feine Spur deö Lehenwefens vorgefunden haben : folche Leute waren 
ohne Zweifel vorbereitet, die Freiheit in ihrer ganzen Kraft zu 
empfangen; denn ihre Neigungen, ihre Sitten, ihre Lage be— 
riefen fie zur Demofratie, 

„Aber wir, meine Herren, wir haben ald Mitbürger eine 
ungeheure Menge von Menfchen ohne Eigenthum, welde vor 
Allem ihren Unterhalt von einer geficherten Arbeit, von einer“ 
ftrengen Polizei, von einem beftandigen Schuße erwarten, welche 
ſich biöweilen, nicht ohne gerechte Grunde, über den Anblick 
ded Luxus und des Leberfluffes emporen. 

Man wird ohne Zweifel nicht glauben, daß ich daraus 
ſchließe, diefe.Klaffe von Bürgern babe Fein gleiches Recht auf 
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die Freiheit: ein foldher Gedanke ijt fern von mir: die Freifjeit - 
muß fein, wie dad Geftirn ded Tages, welches für Jeden leuchtet: 
aber ich glaube, meine Herren, daß die Menfchen, welche durch 
das Schickſal in eine abhängige Lage verſetzt find, eher die ge— 
rechten Schranken, ald die Ausdehnung der natürlichen Freiheit 
fehen. « | 

Selbſt Mirabeau fagte am 17. Auguft 1789 in dem Bericht, 
welchen er im Namen ded Ausſchuſſes der Fünf über die Er— 
Färung der Menfchenrechte eritattete: 

„M. H., die Erklärung der Menfchenrechte in einer Staats— 
gefeltihaft st ohne Zweifel nur eine Darftellung einiger allge= 
meiner Grundfäße, welche auf alfe politiſchen Gefellfchaften und 
auf alle Negierungsformen anwendbar find. — — — 

„Allein der Ausſchuß, welhen Sie ernannt haben, um fi) 
damit zu beichäftigen, hat bald eingefehen, daß eine folhe Dar— 
ftellung, wenn man fie für einen alten und faft hinfälligen 
Staatöforper beſtimmt, notbwendig vielen ortlichen Umſtaͤnden 
untergeordnet ift, und ftetö nur eine relative Vollkommenheit er 
reihen kann: in diefer Beziehung ift eine Erklärung der Nechte 
ein ſchweres Werk.“ 

Der Redner verwirft dann die Doctrine als Maßſtab in 
dieſer Sache, und fordert die Benuͤtzung der Erfahrung nach 
dem Muſter der Nordamerikaner. So fordert er alſo ein aus 
Raiſonnement und, Erfahrung geſchaffenes Mittelgebilde. 

„Sollte eine Erklaͤrung der Rechte,“ ſagt er, „einer idealen 
Vollendung entfprechen, fo müßte fie fo einfache, ſelbſteinleuch— 
tende und folgenreiche Saͤtze enthalten, daß ed unmöglich wäre, 
davon abzugeben, ohne widerfinnig zu werden, und daß man 
daraud alle Berfaffungen bervorgeben fehen wurde. 

„Allein die Menfhen und Umſtaͤnde J in dieſem Reiche 
nicht hinlaͤnglich vorbereitet.“ J 

Gleichwohl wuͤnſchte die Mehrheit auf der Stelle eine Erklaͤ— 
rung der Rechte. Mirabeau, welcher ſie bis zur Vollendung der 
andern Theile der Verfaſſung auögefebt BG zog ſich dadurch 
eine ſcharfe Ruͤge zu. 

Lalli-Tollendal trat — auf: er berief ſich auf 
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die Briten: fie hätten alle metaphyfifchen ‚Fragen diefer Art 
vermieden, aber in ihren allmalig eroberten Freiheiten factifche 
Wahrheiten aufgeftellt: die Erklärung der Nechte foll moglid) 
furz, Bar, gedrängt fein, fo daß nad der Niederlegung des 
Grundfaged man rafd) daraus die wahre Folge ziehe, und An— 
dere nicht falſche daraus ziehen laffe. Uebrigens fei die Erklärung 
der Rechte vor der Verfaffung zu vollenden. 

Siebenzehn Artikel wurden in der Didcuffion angenommen: 
allein die Lückenhaftigfeit war nicht zu verfennen: nad zehn 
tägigen Debatten wurde am 27. Auguſt nah Mirabeau's Vor⸗ 
ſchlag befchloffen, daß die biöher befchloffenen Artikel die Er- 
Märung nicht ergänzten, und daß die noch beizufügenden berathen 
werden follten, wenn die Berfaffung vollendet fein 
würde. Vorzüglich drei Punkte wurden hier behandelt: die 
Derantwortlichfeit der Agenten der Staatögewalt, 
die Freiheit der Gotteöverehrungen, die Freiheit 
der Preſſe. \ 

In Beziehung auf den erfteren Punkt — einige Mit⸗ 
glieder verlangt, daß die Unterbeamten von der Berantwortlich- 
keit frei fein follten. Mirabeau befämpfte diefe Anfiht, und 
erklärte, daß die Verantwortlichkeit eine Täufchung fein wurde, 
wenn fie fi nicht von dem erften Minifter, bit zum letzten 
Sbirren erſtrecken würde, 

In Beziehung auf die Freiheit der Gottesverehrungen hatte 
v. Caſtellane folgende Faſſung vorgeſchlagen: 

„Niemand ſoll wegen feiner religiofen Meinungen — 
noch in der Ausuͤbung ſeiner Gottesverehrung geſtoͤrt werden. 
Der erſte Satz wurde allgemein unterſtuͤtzt, nicht aber der zweite, 
ſo daß das Ganze ſo abgeaͤndert wurde: 

„Niemand ſoll wegen feiner Meinungen, ſelbſt der religioͤſen, 
- beunruhigt werden, voraudgefeht, daß ihre Yeußerung 
nicht die durch das Gefeß gegründete öffentliche 
Ordnung ſtoͤre.“ | 

"Man hat fein Recht,“ fagte v. Caftellane, eine Gotteö- 
verehrung zu unterfagen. Die Wahrheit ift, daß Niemand in 
feinen, religiofen Meinungen beunruhigt, und in der Ausübung 
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feiner Religion geftort werden darf. Wenn diefes hier die 
Wahrheit nicht it, fo muß es alfo dad Gegentheil fein; nun 
zweifle ih aber, ob man ed in Ihre Erklärung feßen Eann, « 

Mirabeau vertheidigte. die Anfichten von Caſtellane, und 
erhob fi) namentlich gegen Jene, welche den Gotteödienft als 
einen Gegenſtand der Polizei erklärten: wer diefed behaupte, 
leugne die göttliche Stiftung der Religion, und fei Fein Katholif. 
Die Gotteöverehrung bejtehe in Gebeten, Hymnen, Reden, und 
Handlungen der Anbetung: dieſe gehen Die Polizei nichtd an, 
deren ganze Gewalt darin beftehe, daß die Handlungen der Bürger 
ihren Mitbürgern nicht fhaden: der Ausdruck „herrſchende 
Religion“ fei tyranniſch, widerfinnig. 

Die in dem Artikel: ded Entwurfs nur ſchwach gewähr- 
feiftete Freiheit der Preſſe fand eine größere Garantie in der 
abgeänderten Faſſung ded Herzoad von Rochefoucault: 

„Die freie Mitteilung der Gedenken und Meinungen ift 
eined der Eoftbarften Nechte ded Menſchen. Jeder Bürger fann 
alfo frei reden, fehreiben, drucken laffen, vorbehaltlih der VBer— 
antwortlichfeit für den Misbrauch diefer Freiheit in den von 
dem Geſetz vorgefehenen Fallen.“ 

Diefe Faffung vertheidigte Rabaut de Saint» Etienne, 

Biel bezeihnender für den Geift der conftituirenden Ver—⸗ 
fammflung find die Derhandlungen über die Organifation des 
gefehgebenden Körpers, namentlich in Beziehung auf die Einheit 
und TIheilung der gefeßgebenden Gewalt; auf dad Beto, 
auf die Permanenz und Periodicität der gefeßgebenden 
Derfammlungen. Große Entjweiung war hierüber in der Ver— 
fammlung entftanden. Der Entwurf hatte nad) dem VBorbilde 
der englifhen Verfaſſung dad Syſtem des Gleichgewichts der 
drei Gewalten geltend zu machen gefucht. Allein der entfeffelte 
Geiſt der unerfahrenen Freiheit wollte es anders: dad Veto 
wurde mit einer Mehrheit von 665 Stimmen gegen 325 für 
fuspenfiv bis zur zweiten Legiöfatur erklärt: die Einheit und 
Permanenz der gefeßgebenden Gewalt wurde angenommen. 
Der Berichterftatter de Verfaſſungsausſchuſſes war Lalli= To= 
lendal, 
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Er verlangt in Beziehung auf den erften Punkt die Trennung 
der gefeßgebenden, die Bereinigung der vollzichenden Gewalt. 

Er gibt den Nepräfentanten der Nation einen Antheil an 
der gefeßgebenden Gewalt, weil jede Gewalt von dem Volk 
ausgeht, er gibt dem Koͤnig einen Antheil an der gefeßgebenden 
Gewalt, weil fonft dad Gleichgewicht der Gewalten geftort würde, 
weil, wie die vollige Bereinigung beider Gewalten die Tyrannei, 
fo audy ihre abfolute Trennung fie erzeugen wurde, weil die 
Geſetzgebung nad) und nach fidy Die Rechte der vollziehenden 
Gewalt aninaßen wurde, wie diefed dad lange Parliament unter 
Karl 1. gezeigt. habe, weil durd) die Theilnahme an der gefeß- 
gebenden Gewalt, die fih in dem Recht der Beltätigung und 
Derwerfung darftellt, die Fonigliche Gewalt nur dad Mittel 
erhalte, dad Uebel zu hindern, und nicht es zu thun, weil endlich 
die vollziehende Gewalt eher dem Gefeße gehorcdhen werde, wenn 
ed zu der Entitehung defjelben mitgewirkt habe. Zudem habe 
der König ein gejchichtliched Recht auf die Theilnahme an der 
gefeßgebenden Gewalt, weil die Generalftände vom Jahr 1353 
den Grundfaß auöfpradhen: der Konig fonne allein Ge- 
feße machen. Die Nation Fonne zu Feiner Zeit zuruͤck nehmen, 
was fie in einer andern gab, und fie habe auf Feinen Fall 
ihren Willen auögefprochen, daß der König feiner Prarogative 
beraubt werde, vielmehr dad Gegentheil, 

Allein zweitens fei die Frage zu erheben, ob die National= 
verfammlung aus einer Kammer oder aud zwei Kammern be= 
ſtehen folle? Das Einkammerſyſtem fei bei der erften Haltung 
der Nationalverfammlung nothwendig geweſen, in einer Zeit, 
wo Alles neu zu fihaffen war, was nur durch Beratung Eines 
Willend möglich gewefen wäre. Allein der Proceß der Erhaltung, 
der Vervollkommnung fer ein anderer, ald der ded Schaffens 
zur Zeit der Kriſe: bei der Bildung einer Staatöverfaffung muͤſſe 
man die Menfchen nicht blos numerifch, fondern auch moraliſch 
betrachten: man müffe den in allen Menfchen liegenden Hang 
zur Herrfchaft befchränfen, um ihn unſchaͤdlich zu maden, und 
zwar bedürfe es einer activen Kraft, um den Gegenfaß einer 
activen Kraft zu bilden; daraus folge die Nothwendigkeit des 
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Gleichgewichtes der Gewalten, der Theilung der gefeßgebenden 
Gewalt, und zwar in drei Theile, Eine einzige Gewalt wuͤrde 
Alles verfhlingen, zwei würden ſich fo lange befämpfen, bis 
eine die andere auögerottet hätte: drei würden ſich -in einem 
volllommenen Gleihgewicht erhalten. Diefed zeigte England, 
Jede der beiden Kammern muͤſſe ein befonderes Intereffe und 
eine befondere Zufammenjegung haben: folglich müffe der geish- 
gebende Körper beſtehen 1) aus den Bertretern der Nation; 
2) einem Senat; 5) dem König. Die aus diefen drei Beftand- 
theifen beftehende Form der Regierung wurde eine bilden, welche 
die Bortheile aller darbieten wurde, ohne die Nachtheile ciner 
jeden zu haben, Einheit, Schnelligkeit, Beweglichkeit bilden das 
Weſen der vollziehenden Gewalt; Berathung, Langſamkeit, Sta— 
bilität das der gefegebenden, Eine einzige Verſammlung laufe 
immer Gefahr, durch liebereilung bingeriffen zu werden, und 
zwar um fo mehr, je zahlreicher fie fei. Allein wenn zwei 
Kammern beitehen, fo werde die ertere ſchon deßwegen mehr 
Aufmerkſamkeit ihren Befchlüffen zuwenden, weil fie der Revifion 
einer zweiten Kammer unterworfen feien. Aus der Annahme 
von Seite der einen Kammer und aus der Verwerfung der 
zweiten werde ſich eine neue Unterfuchung ergeben: eine einzige 
Kammer werde fih nie dur ihre Berathungen gebunden er» 
achten: ein Augenblick Ueberſpannung laffe fie raſch das ver- 
nichten, was fie noch fo reiflich befchloffen habe: die Uebel einer 
folhen Organifation feien unberechenbar , nicht einmal die Ver— 
faffung bleibe feſt — es beſtuͤnden Feine dauernden Gefebe, und 
unter dem ewigen Wechſel der Dinge koͤnne fih nicht einmal 
ein Halt ſchuͤtzender politifcher Gewohnheiten bilden. Damit 
fei auch die Bildung eined Nationalcharakters, und damit eine 
dauernde Gewinnung der Freiheit gehemmt, die Menge fei den 
beweglichen Leidenfchaften einer Hand voll Menfchen Dingegeben: 
vergebens werde eine auferordentlihe Nationalverfammlung zur 
Nevifion der Verfaſſung in gemeſſenen Perioden gehalten werden: 
denn einmal werde durch diefe aufßerordentlichen periodifchen 
Nationalverfammlungen die Gewalt der ordentlihen Berſamm— 
lungen gewiffermaßen vernichtet : jeded Gefeß hänge in einiger 
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Beziehung mit der Verfaſſung zufammen: wenn nun nit die 
ordentlihe Berfammlung mit Verfaffungsgegenftänden ſich be— 
fhäftigen dürfe, fo werde ihr ftetd dad Necht, die Frage zu be= 
handeln, -beftritten werden; zweitens laſſe ſich eine ſolche Be— 
ſchraͤnkung gar nicht ausfuͤhren; würde fie von der gegenwärtigen 
Nationalverfammlung beſchloſſen, fo werde fie von der naͤchſten 
Derfammlung abgefchafft, zu welcher Aenderung fie auch rechtlich 
und thatſaͤchlich befugt ſei; endlich werde durch diefe Einrichtung 
der Staat einerfeitd einer beftändigen Degradation , andererfeits 
periodiſchen Erſchuͤtterungen ausgeſetzt, welche die Wirkſamkeit 
der vollziehenden Gewalt hemmen: ed müffe ein Zuſtand bes 
gründet werden, wo ed weder leicht, noch unmöglich ift, an der 
Derfafjung zu ändern: das befte Mittel hiefür fei die Bildung 
zweier Kammern, wo man ohne bejondere Borfichtömaßregeln 
Die Berfaffung retten koͤnne, während bei einer einzigen Kammer 
dieſes felbft mit Vorſichtsmaßregeln unmoͤglich ſei. 

| Der Einwand, daß auch eine einzige Kammer in der noth= 
wendigen Mitwirkung der koͤniglichen Gewalt ihre Schranken’ 
habe, verwandfe ſich in einen Grund für dad Zweikammerſyſtem: 
denn gebe der König dem Gefammtwillen der einzigen Kammer 
nach, fo habe diefer feine Schranken: widerfeße er ſich demſelben, 
fo trete die vollziehende Gewalt ein, und die Mitwirkung ent- 
weder ded Königd oder der Kammer höre je nach den Wechſel⸗ 
fällen des Sieges auf: der König werde daher die Berfammlung 
auf unrechtlihem Wege für fich zu gewinnen ſuchen — daß ſei 
aber gerade dem regelmäßigen Zuftande, den man begründen 
folle, entgegengefeßt: man folle um jeden Preis die. Gefahr ver— 
meiden, den Inhaber der vollziehenden Gewalt mit dem gefeh- 
gebenden Körper im feindliche Berührung zu bringen: dieſes fei 
bloß durch Anordnung eined vermittelnden Körperd möglich: fo 
fei e8 in England, wo im Laufe eined ganzen Jahrhunderts der 
König ein einziged Mal feine Negative auögeubt habe, weil die 
Gefeße, von welden man Nachtheile befürchte, ſchon in den 
Kammern ihren Untergang finden : diefer. politifhe Grund habe 
die beiden Kammern des englifchen Parliaments beftimmt, mehre 
Theile der vollziehenden Gewalt, meldye ihnen Zeiten voll Un» 
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ruhen eingeräumt hätten, der koͤniglichen Prärogative wieder 
zurüd zu geben: Nordamerifa laſſe ſich nicht mit Frankreich 
vergleichen, weil die innere und äußere Lage, Weſen und Form 
der Negierung, Bevölkerung und Beſitz verfchieden feien, und 
gleichwohl hätten die amerikaniſchen Publiciften, Adams, Living« 
fton dad Einfammerfyftem verworfen, und dad amerikanifche 
Bolt habe drei Gewalten in ihrem Haufe der Repräfen- 
tanten, ihrem Senate und ihrem Präfidenten angenommen, 
ein Beweid, daß innere Gründe für diefe Trennung ftimmen 
muͤſſen. 

Zudem ſeien alle Voͤlker der alten und neuen Zeit, welche 
nur Einer Gewalt gehorchten, in die Sklaverei geſunken. Zeuge 
ſeien Athen, Rom; fo ſtehe die Meinung feſt, daß die Natio— 
nalverfammlung aud zwei Kammern beftehen müffe, aus der 
Kammer der Repräfentanten und dem Senate, 

An diefe Hauptfrage fhlöffen fi) aber noch mehre unter= 
geordnete: 

1) Wie foll die Kammer der in zu⸗ 
ſammengeſetzt ſein? 

Sie ſolle beſtehen aus Abgeordneten, frei, er * Be⸗ 
zirken, in den Verhaͤltniſſen und unter den Bedingungen gewaͤhlt, 
wie fie die Nationalverſammlung beſtimmen werde: zur Ver— 
hütung ded Zeitverluftes und des Lärmd der Berathurgen werde 
die Anzahl von 600 hinreichen: die Abgeordneten follen voll- 
jährig fein, große Intereffen forderten Reife ded Urtheils, und 
es fei ſchwierig, dad Gefeh durch ſolche machen zu laſſen, welche 
dad Geſetz felbft noch feſſele: ob der Vertreter ein gewiſſes Ber- 
mögen haben müffe, fei ftreitig : aber gewiß ftritten mehr Gründe 

für die Bejahung. 
2) Wie foll der Senat zufammengefest fein? 

Gewiß nit aus dem, was man gegenwärtig Adel und . 
Geiftlichfeit nenne: allein die Anzahl der Senatoren müffe ſehr 
beſchraͤnkt fein, weil fie Feine Repräfentation, fondern eine ihrer 
Perfon einwohnende politiſche und richterlihe Magiftratur bil- 
deten: der Senat folle aus Bürgern aller Klaffen beftehen, 
welchen Talent, Berdienfte, Tugenden diefe Bahn eröffneten : 
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die Anzahl ſei auf 200, das Alter auf 35 Jahre zu ſetzen: 
Grundbeſitz von einem durch die Nationalverſammlung zu * 
ſtimmenden Werthe ſei erforderlich. 
3) Wem ſoll die Ernennung der Senatoren zu⸗ 
ſtehen? 

Dem Koͤnig? Er ſei die Quelle der — und Wuͤrden; 
und ſei die koͤnigliche Gewalt einmal gebuͤhrend beſchraͤnkt, ſo 
muͤſſe man fie auf möglich feſte Grundlagen bauen, um ihr die 
Erfüllung ihres Mandatd moͤglich zu machen: der Koͤnig habe 
dad Necht zu ftrafen, fo folle er auch das zu belohnen haben, 
Könnte aber die Verleihung diefer Nationalbelohnung nicht unter 
den König und der Nation getheilt fein, fo daß der König eine 
Perſon auf die Präfentation wählte, welche ihm entweder von den 
Nepräfentanten, oder von den Provinzen gemacht werden würde? 

4) Solldie Würde eined Senators auf eine Zeit 
beſchraͤnkt? lebenslänglich? erblid fein? 

Wäre fie auf eine Zeit beſchraͤnkt, koͤnnte fie wohl 
die Confiftenz erlangen, welche nothwendig ift, um ein Gewicht 
mehr in der politifchen Wagſchale zu bilden ? 

Waͤre fie lebenslaͤnglich: wären da nicht zu viele 
Wechſel zu befürchten ? erhielte der König nicht zu vielen Einfluß? 
Kaͤme nicht zu viel Ehrgeiz, Bewegung, Thatigkeit in den Senat? 

Waͤre fie erblich, wäre nicht der Inhaber der Wurde 
zu unabhängig von der Gunft, weldhe der. bloße Inhaber auf 
Lebenszeit benügen wird, um feiner Familie Gnaden anderer 
Art zuzumenden ? 

Und würde nicht Mancher mit der Wuͤrde bekleidet werden, 
der ſie nicht verdiente? Nach allen dieſen Gruͤnden wuͤrde es am 
gerathenſten ſein, die Senatoren auf die Praͤſentation der Pro— 
vinzen durch den Koͤnig auf Lebenslang ernennen zu laſſen: der 
Einfluß des Koͤnigs wuͤrde beſtehen, er wuͤrde gemaͤßigt ſein, 
und dem Princip geſchaͤhe durch die Mitwirkung des Volkes 
bei der Ernennung Genuͤge: der Senat wuͤrde nur aus erwaͤhlten 
Buͤrgern gebildet, und gleichwohl wuͤrde die lebenslaͤngliche Dauer 
dieſer Magiſtratur, welche ſich unmerklich und nach Individuen 
erneuerte, die Zuͤge bilden, welche noͤthig ſeien, um die beiden 
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Kammern fo fehr zu unterfcheiden, ald nöthig fer, ohne fie ſich 
zu entfremden, Der Vorwurf einer Ariftofratie im Senate 
kieße fih nicht mahen, wenn die Senatoren aus allen Klaſſen 
der Bürger bejtunden, feine unabhängige Gewalt hätten, und 
ſich zwiſchen einen Monarden und die Nepräfentanten von 
26 Millionen Menfhen geſtellt fanden, Man betrachte England, 
zwifchen dejfen Oberhaufe und unferem Staate doch noch ein 
großer Unterjchied beſtehe: dort fei die Zahl der. Peerd einges 
fhränft, hier die der Senatoren beſchraͤnkt: feine Peers würden 
durch den Koͤnig allein, hier, würden die Senatoren durd) die 
Nation und den Konig ernannt: feine Peers feien erblih, bier 
die Senatoren hoͤchſtens lebenslaͤnglich. Und gleichwohl fehe 
man in England Nichts von der Ariitofratie der Peers, ihre 
Söhne ſitzen im Unterhauſe: nirgends, weder im Minifterium, 
noch im Heer, noch in der Flotte ſei die Pairie cin Grund für 
den Vorzug: wiederholt hätten die englijchen Peer die Freiheit 
des engliihen Volkes gerettet, 

Der Einwand, daß die Senatoren bei der geleßgebenden 
Gewalt Nichts fein Fonnen, weil fie nicht Repräfentanten des 
Volkes ferien, fer nichtig, da fie vom Volke dad Recht haben, 
einen befondern Willen bei der Bildung der Gefebe auszuüben. 

In Beziehung auf die dritte Hauptfrage: Welches die 
Wirkungsart und die verfhiedenen Grade des Ein— 
fluffes eines jeden Theiles des gefehgebenden Koͤr— 
pers feien? müßten folgende Grundjäge gelten: 

Der König habe dad Necht der Berufung des gefeßgebenden 
Körpers zu beftimmten Zeiten, weil er allein eine abgefonderte, 
ewige Exiſtenz habe: er koͤnne ihn nicht bloß vertagen, fondern 
auch auflofen, unter dem Beding , alöbald einen meuen zu 
berufen. 

Die Kammer der Repräfentanten habe das ausſchließliche 
Recht, über die Abgaben zu berathen: ihren Umfang, Dauer, 
Modus nach der Anforderung ded Stonigd zu beitimmen. Der 
Senat fonnte den Act, weldhen ibm die Repräfentanten zufenden 
würden, ohne Bedingung und Befchränfung annelymen oder 
verwerfen: den NRepräfentanten ftünde nicht bloß die erſte Be— 
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rathung, ſondern auch die ganze Redaction eines jeden Finanz 
gejeßed zu. 

Der Senat follte ein hoͤchſter Gerihtöhof, aber nur in 
einem einzigen Falle fein, wenn nämlid) die oberen Agenten der 
Staatögewalt angeklagt würden, ihre Gewalt gegen dad Gefeh 
gemißbraudht zu haben. Die Kammer der Nepräfentanten allein 
Fonnte die Anklage ftellen: jeded Individuum und jede Corpo= 
ration hätte bloß dad Recht der Denunciation, 

Die Polizei in jeder Kammer würde ihr privativ zuftehen, 

Sonſt fonnte jeder Act ohne Unterfhied von der einen 
oder andern Kammer audgehen. 

Sei ein Act in der einen Kammer durdgegangen, fo folle 
er in die andere Kammer gebracht werden, Stimmen beide 
Kammern überein, fo folle der Act dem König zur Sanction 
. vorgelegt werden. 

Allein foll in der koniglichen Banken die einzige Mit- 
wirfung ded Königs zur Bildung der Gefeße liegen ? 

Man glaube ja! 

Zwar fagen die Gegner, der SKonig folle entweder ein 
Geſetz fanctioniren fonnen, welches ihm von der Nation werde 
vorgelegt werden, oder ein Gefet vorfihlagen Fonnen, welches 
durch die Nation bewilligt fein werde: ein Wille genuge nicht, 
dad Schickſal eined ganzen Volkes zu leiten, der König muͤſſe 
ohne Vergleich am beiten wiffen, welche Gefehe nothwendig, 
und welche mißbraͤuchlich feien. 

Allein wichtigere Gründe fprechen dagegen, 

Das Geſetz fei der Ausdruck ded Geſammtwillens; folglich 
muͤſſe ed unter den Vertretern Aller entſtehen: ſonſt koͤnnte die 
Nation in die Schlingen der Staatsgewalt fallen: auch werde, 
wenn ein Geſetzvorſchlag vom Throne komme, die Freiheit der Be— 
rathung bald geſchwaͤcht fein ; bald werde dad Geſetz ſcharf gerügt 
werden, wodurd die Majeftät ded Königs gefährdet werde, Habe 
die Regierung einmal die Initiative, fo werde fie diefelbe immer 
haben: dad Volk werde ſich daran gewöhnen, und die Nation 
werde ihre Freiheit verlieren, weil fie ihr Necht aufgegeben habe. 
Zudem fei ed eine viel edlere Beftimmung , durch feinen befondern 
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Pillen dem Gefammtwillen dad Gepräge des Geſetzes zu geben, 
ald Gefegentwürfe ewigen Discuffionen, bitteren Nügen und 
trogigen VBerweigerungen von dreischn ifolirten Koͤrperſchaften zu 
unterwerfen. 

Endlich erhebe fich noch die Frage: foll die Foniglihe Sanction 
für ein Geſetz unumgänglid notwendig fein? Coll der König 
ein Beto haben? Coll der Genat ein folhed haben? Coll 
dieſes Beto unbefchränft oder ſuſpenſiv fein, 

Wenn die Fonigliche Sanction nur einmal entbehrlich werde, 
fo fei der König nicht mehr ein Theil des gefeßgebenden Körpers, 
und damit verſchwinde das Mittel, die Foniglihe Prärogative zu 
retten, damit trete eine Verwirrung der Gewalten und der 
Umjturz der Verfaſſung ein, 

Denn die Neprajentanten die freie Verfügung über die 
Sinanzgefege hätten, fo fei ihnen dad unbefchränfte Beto 
nicht mehr ſchaͤdlich. 

Es ließen ſich nur drei Falle denken: ein neued, vorge— 
ſchlagenes Gefeg fei der Eoniglihen Prärogative entweder vor- 
theilhaft, oder gleihgiltig oder ſchaͤdlich. 

Im eriten Falle werde der Konig die Sanction geben, im 
zweiten Fall werde er fin Interejfe haben, ed zu verhindern, 
im dritten Fall fei ed nicht nur gut, fondern fogar nothwendig, 
daß ed der König hindern koͤnne, weil die Verfaſſung dann 
gewahrt bleibe. 

Auch dad Deto ded Senatd Ffonne feine Beforgniffe er- 
zegen, fein Widerftand werde ftetd? zum Zwecke haben, die 
Bolförepräjentanten gegen die Unternehmungen ded Thrond, oder 
umgekehrt die Eonigliche Prärogative gegen die Unternehmungen 
ber Nepräfentanten zu ſchuͤtzen, oder ihre eigenen Privilegien zu 
bewahren: in allen Fällen werde er die Verfaffung aufrecht 
erhalten. 

Welche Ahtung, welde Kraft werde der Senat haben, 
welches Gleichgewicht laſſe fih zwiſchen den beiden Kammern 
erwarten, wenn nicht die eine gegen die andere ein unbe» 
ſchraͤnktes Beto habe? 

Nehme man dem König dad unbeſchraͤnkte Veto, fo werde 

Hepy’s Etaatdlchre von Buß V 


CCCXXU Vorwort 


man es noch eher dem Senate nehmen, und dann ſei die Kammer 
der Repraͤſentanten die einzige und unbeſchraͤnkte Macht. 

Laſſe man dem Koͤnig das unbeſchraͤnkte Beto, und nehme 
man es dem Senat, ſo werden der Koͤnig und die Kammer 
der Repraͤſentanten ewig einem Kampfe ausgeſetzt. 

Wenn in Amerika die reſpectiven Gouverneurs der dreizehn 
Staaten nur ein ſuſpenſives Veto haben, ſo paſſe dieſes nur 
auf die dortigen Verhaͤltniſſe: ganz anders ſei es bei einem erb⸗ 
lichen Koͤnige, uͤber 26 Millionen Unterthanen. 

Am Ende loͤſe ſich die Frage, ob dad Veto des Königs 
“ fufpenfiv oder unbefhränft fein folle, in die Frage auf: 
ob ein König fein folle oder nicht; ed gelte hier Mirabeau’s 
Port: es ließe fih beffer in Conftantinopel, als in 
Sranfreich leben, wenn man bier Gefeße ohne die 
koͤnigliche Sanction machen fonnte. ' 

Ohne alfo auf die fecundären Fragen einzugehen, müffe der 
Ausfhuß folgende Grundſaͤtze ausſprechen: 

„1. Der gefeßgebende Körper muß aus drei Theilen beftehen; 
aus dem SKonig, einem Senat und aud den Repräfen- 
tanten der Nation, 

„2. Das Recht und die Pflicht des Königs muß fein, den geſetz⸗ 
gebenden Körper zu den durch die Verfaſſung beftimmten 
Zeiten zu berufen : er kann ihn vertagen und felbft auf⸗ 
löfen, wenn er nur auf der Stelle einen neuen beruft. 

„3, Jede Beratung über die Abgaben muß von der Kammer 
der Nepräfentanten auf den Antrag ded Königs ausgehen: 
ihnen allein muß dad Necht zufteben, den Act zu ent= 
werfen, welcher fie bewilligen wird, und der Senat darf 
nur unbedingt und einfach diefen Act bewilligen oder 
verwerfen. | 

» 4, Der Senat foll der alleinige Nichter der obern Agenten 
der Etaatögewalt fein, welche angeklagt wurden, davon 
einen gefekwidrigen Gebraud) gemacht zu haben: die Kam— 
mer der Repräfentanten foll die alleinige Anklaͤgerin 
und die Anklage, dad Verfahren und das Urtheil follen 
öffentlich fein 
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„5. Jede Kammer foll privativ uber dad entfcheiden, was ihre. 
Polizei und ihre befonderen Nechte betrifft. 

"6. Jeder andere Gegenftand, jeder Act der Gefebgebung fol 
beiden Kammern gemeinfchaftlih fein: er fann ohne Iln« 
terjchied von einer oder der andern Kammer auögehen, 

€ und wenn er in der einen Kammer durchgeht, fo muß er 
in die andere gebracht werden. 

MP, Die königliche Sanction ift für die Bildung des Geſetzes 
nothwendig. 

„B. Die Initiative, d. h. der Vorſchlag und die Nedaction der 
Geſetze muͤſſen auöfchließlih den beiden Kammern, und 
die Sanction ausſchließlich dem König zuftehen. 

"9. Kein Geſetz Fann zur Eoniglihen Sanction vorgelegt werden, 
ohne von den beiden Kammern die Bultimmung erhalten 
zu haben. 

10. Beide Kammern müflen die Negative oder dad Veto gegen 
einander, und der König ed gegen beide haben, « ; 

Nachdem v. Lalli feinen Bericht erjtattet hatte, beſchloß die 
Berfammlung die Erörterung auf die drei Hauptpunfte deffelben, 
die foniglihde Sanction, die Einheit und Permanenz 
zu beichränfen. Mirabeau ſprach zuerſt. Der Inhalt ſeiner 

Rede iſt folgender: 

In der am beiten eingerichteten Monarchie erregt die koͤnig⸗ 
fihe Gewalt Beforgniffe: fie muß daher überwacht werden, 
Dennoh ift im ordentlihen Zuftand der Monarch eher der 
Schuͤtzer der Völker, ald der Feind ihres Gluͤcks. 

Zwei Gewalten find im politiihen Korper nothwendig: die 
zu wollen, die zu handeln. Bei einer großen Nation fonnen 
diefe beiden Gewalten nicht durch fie ſelbſt ausgeuͤbt werden, 
daher die Nothwendigkeit von Nepräfentanten des Bolkes für 
die Ausübung der Fähigkeit zu wollen, oder der gefeßgebenden 
Gewalt; daher ferner die Nothwendigkeit einer andern Art von 
Repräfentanten für’ die Ausübung des Vermögend zu handeln, 
oder der volfziehenden Gewalt. 

Die eine und die andere Diefer Gewalten find der Nation 
gleich nothwendig, gleich theuer; weil aber die vollziehende Gewalt 
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beſtaͤndig auf das Volk wirkt, ſo muß dieſe Gewalt beſtaͤndig 
ein ſicheres Mittel in ihrer Hand haben, ſich aufrecht zu erhalten. 

Dieſes Mittel beſteht in dem Recht des Regenten, den Acten 
der geſetzgebenden Gewalt den geheiligten Charalter eines Ge⸗ 
ſetzes zu geben oder zu verſagen. 

Dieſe Praͤrogative des Monarchen iſt beſonders in denjeni 
Staaten nothwendig, wo die geſetzgebende Gewalt durch Re 
praͤſentanten des Volks ausgeuͤbt wird; denn hier entſtehtcine 
Art factiſcher Ariſtokratie, welche fuͤr den Monarchen wie fuͤr 
das Volk feindlich wird; daher ſtammt jenes natuͤrliche und 
nothwendige Buͤndniß zwiſchen dem Fuͤrſten und dem Volk. Der 
Regent uͤbt dieſe Praͤrogative nicht fuͤr ſeinen eigenen Vortheil, 
ſondern fü den der Nation aus. 

Ich habe bis jest einen Zuftand der Dinge vorausgeſetzt, 
wo eine Monarchie ſchon organifirt ift: diefed Veto aber darf 
dann nicht ausgeübt werden, wenn es fi) erft um die Gründung 
einer Verfaffung handelt. 

Unterfuchen wir daher allein, ob in der zu gründenden Ver⸗ 
faſſung die koͤnigliche Sanction als ein integrirender Beſtandtheil 
der Legislatur eintreten ſoll. 

Wenn man die Sache bloß abſtract auffaßt , fo bat der 
Begriff eined von einem Individuum ausgeubten Veto's Vieles 
gegen fih. Wie kann ein ſolches Individuum, wenn eine ganze 
Berfammlung  erleuchteter Nepräfentanten ded Volks ihm die 
Frucht ihrer Weisheit, ihrer Berathungen vorlegt, berechtigt fein, 
ihr zu antworten: ich woiderfege mich dieſem Geſammtwillen, 
dieſer Geſammtvernunft, zumal wenn der Menſch, der mit dieſem 
fuͤrchterlichen Veto bewaffnet iſt, über die ganze oͤffentliche Ge— 
walt verfügt. 

Alle diefe Einmwürfe — vor der großen Wahrheit, 
daß ohne dieſes Veto dieſe Gewalt wider den Willen ihres Ins 
habers aufgerufen und angewandt werden koͤnnte, um Entſchluͤſſe 
auszuführen, die dem Geſammtwillen entgegen find. Man würde 
dieſes ſehen, wenn z.B. eine ſchlechte Wahl der Nepräfentanten 
einträtd, oder die Ausſchließung des Publikums von der Nationale 
fommer auf das einfache Begehren eined Mitglieds der Ber- 
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fammlung verfügt werden, und dad Verbot, in den öffentlichen 
Hlärtern einen Bericht über ihre Beratung zu geben, durch⸗ 
gehen würde, Diefed hieße die Herrihaft von zwoͤlfhundert 
Ariſtokraten gefeglih einführen, und das Fonigliche Anfehen 
vernichten. Das Poni.lihe Veto ift nur ein Recht des Volkes, 
dad dem König gegen die Ariftofratie anvertraut ift. 

Vergebend wendet man ein, daß das Veto der Volfd« 
abgeordneten nicht fo [Hädlid werden Fonne, weil fie nur auf 
kurze Zeit gewählt werden, wie da3 eines unentjegbaren Fürften. 

Denn erftend werden die Volfdabgeordneten in dem Fall, 
wenn der Fürft dad Veto nicht at, hindern, jene Abordnung 
zu verlängern und bald darauf zu verewigen, und ſich den Theil 
der vollziehenden Gewalt anzumaßen, welche üder die Aemter 
und Gnaden verfügt? 

Zweitend hat dad Veto Feine andere Macht, ald die, 
einen Vorſchlag aufzuhalten; ed kann daher daraus nur eine 
Unthätigkeit der vollziehenden Gewalt in diefer Hinſicht hervor⸗ 
gehen, 

Drittens fann dad Deto ded Fürften ſich ohne Zweifel 
einem guten Gefeße entgegenftellen, aber auch vor einem fihlechten 
bewahren, 

Biertens, voraudgefeht, daß dad Beto des Furften das 
befte Geſetz hindere, was wird geſchehen, wenn die jährliche 
Wiederkehr der Nationalverfammlung fo feſt gefihert ift, als die 
Krone auf dem Haupte 'des Fürften, der fie trägt? Wenn in 
diefem Fall beftimmt ift, daß feine Auflage, Feine Einführung 
der Militärgewalt auf länger ald cin Jahr befteht, und der Fürft 
nur von feinem Beto Gebrauch macht, fo wird die Berfammlung 
zuerft entjcheiden, ob der Gebrauch, den er davon gemacht bat, 
der Frefjeir fchade oder niht. Im zweiten Fall wird die 
Nationalverfammlung für die Auflage und. das Heer auf die 
feftgefegte Zeit ftimmen. Im erften Fall wird die Berſamm⸗ 
lung verſchiedene Mittel baden, auf den Willen: des Königs 
einzuwirfen; fie kann die Auflage und dad Heer verweigern; 
der König kann von derfelben nur an fein Bold dadurch appele 
firen, daß er die Verſammlung aufloft. 


"SCCXXVI Borwort 


Wenn dann dad Volk die nämlichen Abgeordneten wieder 
in die Verſammlung ſchickt, wird der Koͤnig nicht gehorchen 
muͤſſen? 

Wenn aber das Veto dem Koͤnig entzogen iſt, und derſelbe 
ſich gezwungen ſieht, ein ſchlechtes Geſetz zu ſanctioniren, ſo 
liegt alle Hoffnung in einem allgemeinen Aufſtand, welcher Alles 
verſchlingt. Allein zu dem Eintreten aller dieſer Folgerungen iſt 
notliwendig, daß die Nationalverfammlung permanent ſei; man 
braucht auch nur die Unermeßlichkeit unferer Pflichten zu übers 
fhauen, um fi) für die Iahrlihkeit der Nationalverfammlung 
audzufprechen. Die Finanzen fordern vielleicht auf ein halbes 
Jahrhundert unfere Arbeit 

Man denke an die Menge der Auflagen, welche und unter 
den allgemeinen Reihrhum erdrucdt. Iſt nicht unfer Finanz« 
ſyſtem in jeder Hinficht mangelhaft? Werden wir einen National= 
eredit haben, fo lange fein Gefeß und verbürgen wird, daß alle 
Fahre die verfammelte Nation von den Bermwaltern der Finanzen 
eine genaue Rechenſchaft über ihre Verwaltung empfangen wird, 
fo fange nicht fammtlihe Staatöglaubiger jedes Jahr die Zahlung 
ihrer Interefjen werden fordern koͤnnen? Wird nicht die Ent« 
werfung eines würdigen Civil= und Eriminalgefeßbuches nöthigen, 

die Einfiht zu benutzen, welche die Erwerbung eined jeden 
Jahres fein wird? Wie viel Zeit werden nur die proviforifchen 
Verordnungen often ? 

Man Schlägt vielleicht einen intermediären Ausfhuß 
vor; allein ich fehe nicht ein, warum nit die Verfammlung 
felbft berufen werden folfte, melde doch von demfelben nicht 
erfeßt werden fann, Zudem wird aus diefem Ausfchuffe das 
Minifterium fich recrutiren, Man hat eingervandt, daß der ges 
ringe öffentliche Seift ſich der jährlichen Wiederkehr der National- 
verfammlung widerfeße; allein gerade die Häufigkeit derfelben 
wird ihn entwideln, 

Man hat die ungeheuern Koften einer jahrlihen Wahl und 
einer jährlihen Nationalverfammlung entgegengefeßt. 

Alles iſt berechnet; drei Millionen bilden den Gehalt diefes 
großen Einwurfs: aber was find drei Millionen für. eine Nation, 


Pr 
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welche deren fehöhundert bezahlt, und welche deren nur 350 zu 
bezahlen hätte, wenn feit dreißig Jahren eine Nativnalverfamms 
lung bejtanden haben wurde, 

Man ging fo weit, zu fagen: Wer möchte Mitglied 
der Nationalverfammlung fein, wenn ein jährlicher 
Austritt Statt findet! ... Diefed Opfer wird jeded wirdige 
Mitglied der Geiftlichkeit, ded Adeld, der Gemeinen gerne bringen, 

Die Engländer, welche ſchon Alles gethan haben, haben 
jahrlihe Berfammlungen, und die Franzoſen, die noch Alles zu 
thun haben, follten fih nicht alle Jahre verfammeln!.... 

Wir werden folglih eine permanente Berfammlung haben, 
und diefe erhabene Injtitution würde ſchon für ſich allein ein 
hinreichendes Gegengewicht gegen das Fonigliche Veto fein, 

Diejenigen, welche von der Unbefchränftheit des Eöniglichen 
Veto's Iyrannei beforgen, fihlagen ein fufpenfived Veto 
sor. Wenn nämlich der König ſich weigert, dad Geſetz zu fanctios 
niren, welches die Nationalverfammlung ihm vorfchlägt, fo ıft 
voraus zu jeßen, daß er diefed Geſetz den Intereffen des Volkes 
juwiderlaufend erachte, oder daß fie die vollziehende Gewalt, 
welche in ihm ruht, ſich anmaße: in diefem Falle beruft er fi) 
von ihr an die Nation; fie ernennt eine neue Leyiölatur, fie 
vertraut ihren Wunſch ihren neuen Nepräfentanten: folglich 
richtet fie; der Konig muß ſich unterwerfen, oder die Autorität 
dem hoͤchſten Gerichte verfagen, an welches er felbit die Bes 
rufung von ihr ergriffen hatte. 

So ſcheinbar diefer Einwurf ift, fo ift er gleichwohl falſch; 
denn : | 

1. fie feßt ivrig voraus, daß eine zweite Legiölatur unmöglich 
den Wunjch ded Volkes mit ſich bringe, 

2. Sie feßt irrig voraus, daß der König verfucht fein werde, 
fein Beto gegen den erkannten Wunfh der Nation zu 
verlängern, 

3. Sie fest voraus, daß daß fufpenfive Veto feine Nach— 
theile habe, während es in mehren Nucfichten die namlichen 
Nachtheile hat, ald wenn man dem Konige gar kein Beto 
gewaͤhren wuͤrde. 


* 


sccrtriu Vorwort 


Man hat den Koͤnig erblich, unverletzbar gemacht/ und wenn 


er nun als Inhaber der vollziehenden Gewalt ein Geſetz, welches 


er den Intereſſen der Nation entgegen erachtet, zu vollſtrecken 
weigert, ſoll er ſeine hohen Praͤrogativen verlieren? 

Man beruͤckſichtige ferner die Werkzeuge der Gewalt, welche 
in der Hand des Oberhaupts der Nation liegen muͤſſen. Der 
König ſoll uber 25 Millionen auf dreißiatauſend Geviertmeilen 
allgegenwärtig herrſchen, und er ſollte Geſetze vollziehen , in die 
er nicht eingewilligt hat? Durch krampfhafte Aufitände müßte 
man feinen Widerftand befämpfen: man glaubt, der König 
fonne der offentlihen Meinung nicht trogen: allein kann man 
mit Beftimmtheit auf die offentlihe Meinung rechnen ? Man 
kann dieß erft dann, wenn der Koͤnig felbjt dad Gefeg fanctionirt 


- bat: feine Einwilligung ift nichts Anderes, ald die feierliche 


Verpflichtung, dad Geſetz vollziehen zu laffen, welches er fo chen 
mit feiner Sanction bekleidet bat. 
Man wende nicht ein, daß die Generale der Armee Inhaber 


“ fehr großer Streitkräfte find, und gleihwohl hoͤhern Befchlen 


geborchen müjfen: Die Generale find nicht erblich, nicht unver- 
lesbar , ihre Autorität erlofht in Gegenwart desjenigen, deifen 
Befehle fie vollziehen. 

Wo liegt nun der mwahrhafte Erfolg des fufpenfiven 
Beto's? 

Muß man aber nicht, wie in meinem Syſteme gegen das 
koͤnigliche Veto, gewiſſe Vorſichtsmaaßregeln in der Verfaſſung 
ergreifen? Wenn der Koͤnig diefe Vorſichtsmaaßnahmen umſtuͤrzt, 
wird er ſich nicht leicht über dad Gefeg erheben? 

Euere Formel ift ſonach unnuß nad) euerer eigenen Theorie, 
und ich beweife fie ald gefährlich nad) der meinigen, 

Die Verſagung der foniglihen Sanction läßt fih nur in 
zwei Fällen vorauöfegen: 

In dem, wo der Monarch glauben würde, daß dad vor« 
gefchlagene Geſetz die Intereffen der Nation verlegen würde, und 
in dem, wo, getäufcht durch feine Minifter, er Geſetze zuruͤck⸗ 
weifen würde, welche ihren perfonlihen Anfichten entgegen find. 

Allein würden in beiden Fällen, wo der König und feine 
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Minifter kein geſetzliches Veto hätten, fie nicht ihre Ruͤſtungen 
zum Widerftande frühzeitig machen. Es fonnte der Fall fein, 
daß die gefeßgebende Gewalt in dem Augenblick, der durch 
die Verfaſſung bejtimmt ift, um dad koͤnigliche Veto unfräftig 
zu machen, ſich gefeſſelt fünde; während „wm dieſes Beto 
immer moͤglich bleibt, der ungeſetzliche Widerſtand, der fuͤr den 
Fuͤrſten unnuͤtz wird, nicht angewandt werden kann, ohne daraus 
in den Augen der geſammten Nation einen Aufſtand gegen die 
Verfaſſung zu machen, ein Umſtand, welcher einen ſolchen Wis 
derſtand für den König, zumal aber für die Miniſter ſehr ges 
fährlih macht, eine Gefahr, die nicht mehr die naͤmliche ift, 
wenn der Furjt nur einem Gefeße fih widerſetzte, in welches 
er nicht eingewilligt hat: denn in dem letztern Falle wird der 
gefegliche Aufftand der vollzicehenden Gewalt gegen die Ver— 
faffung aus Scheingruͤnden immer Anhanger finden. 

Machen wir daher den König nicht zum blinden Zwang⸗ 
vollſtrecker der gefeßgebenden Gewalt! Machen wir die Erben 
der Krone dadurch) ‚nicht beforgt, daß wir fie einer gefeßgebenden 
Gewalt unterwerfen, deren Etärfe ja doch in ihrer Hand liegt, 
und wo gleihwohl ihre Meinung verachtet fein würde: dieſe 
Beratung fällt endlich auf die Perfon zurüc, und der Inhaber 
aller Kräfte des franzofiichen Reiches bar in den größten Ge— 
fahren nicht verachtet fein. 

Der König muß daher die Macht haben, auf die National« 
verfammlung dadurch einzuwirfen, daß er fie wieder wählen 
läßt, um fie Geſetze bewilligen zu laſſen, die er nuͤtzlich für die 
Nation erachten, und welchen die Nationalverfammlung fich 
widerfegen würde. Der König muß biebei auf den Wunſch der 
Nation zählen fonnen, und wenn der Koͤnig und die Nariompein 
Gefeg vereint wuͤnſchen, fo kann der Widerftand des gefepgebenden 
Körperd nur zwei Urfachen haben, entweder die Berdorbenheit 
“ feiner Mitglieder, und dann ift ihr Erfag cin Gut, oder aber 
einen Zweifel über die öffentliche Meinung, und diefen loft am 
fiherften eine neue Wahl. 

Ich faſſe Alles, m. H., in ein einziges Wort zufammen: 
Sährlichfeit der Nationalverfammlung, Jaͤhrlichkeit der 


SOCHIX Vorwort 


Armee, Jaͤhrlichkeit der Auflage, Verantwortlichkeit der 
Miniſter; und die koͤnigliche Sanction, ohne Beſchraͤnkung 
geſchrieben, aber thatſaͤchlich vollkommen beſchraͤnkt, wird das 
Palladium der Nationalfreiheit und die koſtbarſte Ausuͤbung 
der Freiheit Me fein, 

Gegen abeau ſprach Petion für das fufpenfive Veto. 

Soll die Sanction, begann er, abſolut oder fufpenfiv fein ? 
Sie ſei ſuſpenſiv: die abfolute wäre die verderblichjte Verlegung 
der Freiheit. 

Daraus, daß die franzofifche Negierung monarchiſch ift, will 
man die Nothwendigfeit der Sanction beweifen: weil aber die 
vielen monarchifchen Negierungen fo fehr von einander abweichen, 
fo kann man nicht fagen, daß die abfolute Sanction im Weſen 
der Monarchie liege, In der Monarchie fehe ich nur einen 
König, eine gefeßgebende und eine vollziehende Gewalt, Es 
handelt fih alfo darum, ob der König irgend einen Antheil an 
der gefeßgebenden Gewalt haben ſolle. Nicht immer foll, wenn. die 
gejeßgebende und vollziehende Gewalt in Reibung kommen, die 
koͤnigliche Sanction zugelaffen werden x hier entjcheide die Nation! 

Man hat fih auf die englische Negierung berufen: fie hat 
ihre Gebrehen, auch die Sammer der Peers: fie ift verkauft, 
Der König ſchafft neue Peers, wenn er eine Bill durchgehen 
laffen will. Man fagt, er habe ein einziges Mal von feinem 
Beto Gebrauch gemacht: allein er erreicht feinen Wunfch durch 
eine mildere Form, 

Man fagt Ihnen, daß Cie, wenn Cie allein die gefeß- 
gebende Gewalt bewahren, bald die vollziehende Gewalt an fich 
ren wuͤrden. Sedermann weiß dad Gegentheil, 

4 In den erften Zeiten unferer Monarchie hatte der König 
fein Beto, fondern bloß den Vorſitz auf dem Maifeld. 

Nuslih ift ein fufpenfives Veto, verderblih ein ab— 
folutes, Es ift eine Berufung an dad Volk von Seite des 
Fürften, an die Nation, von der alle Gewalten auögehen , die 
über die Berufung enticheiden. 

Sonft würde fi) die conftituirte Gewalt der conftituirenden 
bemaͤchtigen. 
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Wenn aljo die Mandatare erfcheinen mit Mandaten, um 
ein Gefes zu machen, weldes der Wunſch der Mehrheit der 
Hefte ift, fo hat der Sonig fein Beto, 

Wollen hingegen die Mandatare ein Gefeß machen, ohne 
die Mehrheit der Hefte, jo hat der König ein Veto, aber ein 
fufpenjived, und das Volk richtet. hierüber in der erften 
Seſſion. 

Ueber ſeine angegriffene Berufung an das Volk ſprach 
ſich Petion fo aus: 

Wenn der Koͤnig ein vom geſetzgebenden Koͤrper vorge— 
ſchlagenes Geſetz hemmt, ſoll die Nation durch ihre Mandatare 
ihren beſtimmten Wunſch ausdruͤcken, oder ſollen neue Mandatare 
mit unbeſchraͤnkten Mandaten gewaͤhlt werden? Das iſt die Frage. 

Meine Gegner ſagen, daß in großen Staaten eine Theil— 
nahme Aller an der Leitung der Staatögefchäfte unmöglich fei, 
eine Nepräfentation nothwendig werde: diefe foll die ausgedehn— 
tefte Freiheit erhalten, feine Befehle von ihren GCommittenten 
annehmen, welche fie bloß zu wählen hätten: diefe Nepräfentanten 
feien die Vertreter der Nation, nicht ihrer Theilganze : ihr Dlandat 
fei allgemein. 

Sie fchließen daraus, daß die Urverfammlungen auf das 
momentane Beto des Sonigd nicht einwirken fonnen, 

Sch gebe zu, daß in allen ordentlihen Lagen den Nleprä= 
fentanten unbefchränfte Mandate zu geben feienz denn fonft 
fonnte feine Harmonie entjtehen, Fein Gefammtergebniß, Diefed 
zeigt die gegenwärtige Berfammlung, 

Allein man ändere die Borauöfeßung :- man nehme einen 
beftimmten Punkt, welcher im nämlichen Zeitpunft der Eror= 
terung der verfchiedenen Urverſammlungen unterworfen wird, 
die ji) durch eine einfache Formel daruber auöfprechen Fann, 
und ich ſehe nicht ein, warum dann nicht diefe Urverfammlungen 
ihren DBertretern ein befondered Mandat geben follten. 

Ich gehe von zwei Mbeſtreitbaren Grundfäßen aus, erftend, 
daß jeder Mandatar für fein Benehmen verant- 
wortlih ift, und zwar feinen Mandanten: fie haften, wie 
andere Mandatare, ihren Committenten. 


ECCHXTU Vorwort 


Nah dem Syftem meiner Gegner ift der Mandatar der 
Herr: die Nation ſteht unter ihren Vertretern. 


Zweitens foll dad Gefeg der Ausdrud des Ge- 


fammtwillend fein, Alle Mitglieder ded Staates haben dad 


unseräußerlihe Necht, zur Bildung ded Gefeßed mitzuwirken: ‘ 
der Geſammtwille ift nur eine Zufammenfegung der Einzeln _ 


willen. Alle Staatsbuͤrger find an Rechten ſich wefentlich gleich, 
und dad erſte dieſer Rechte ift die Theilnahme an der Gefch- 
gebung. Nur Eine Urſache kann fie aufheben, die Unmoͤg⸗ 
lichkeit: und aud diefem Grunde wählen die Volker Repraͤ— 
fentanten: wären die Bewegungen großer Staatöforper leicht 
und regelmäßig, fo wären die Delegationen unnuͤtz, und noch 
gefaͤhrlich. Wenn nun die gefeßgebende und vollzieljende Gewalt 
in Etreit gerathen, fo müßte zuvörderft die Unmöglichkeit be— 
wiefen werden, daß die Nation zwiſchen diefen ſich widerftreitenden 
Anfprühen eine Partei ergreifen fonne, Allein eine ſolche Ent« 
fheidung ded Volkes halte ich nicht nur für möglich, fondern 
fogar noch fir leicht und einfah. Es handelt fih um einen 
beftimmten, durd die öffentliche Erörterung aufgeklaͤrten Gegen« 
ftand, wo fi) die ganze Nation in ihren Urverfammlungen mit 
Fa oder Nein audfpredhen fann. Man fonnte fogar leicht die 
Etimme eined jeden Botanten durch Entwerfung einer Stimmlifte 
für jede Urverfammlung erlangen. 

Allein man fonnte einwenden, daß die Urverfammlungen 
Feine entfcheidende Bejahung oder Verneinung ausſprechen, fon= 
dern Modificationen befchließen. würden. 

Allein erftend: man fünnte den Urverfammlungen allein 
dad Recht geben, lediglich mit Ja oder Nein abzuſtimmen; 
zweitens werden die Fälle der Amendements fehr felten fein, 
befonderd wenn eine lange Erörterung der Geſetze zwifdyen der 
gefeßgebenden und vollziebenden Gewalt voraudgegangen it. 

Endlich werden, wenn die nämlidyen Mooificarienen nicht 
durch die Mehrheit der Urverfammlungen gefordert würden, da 


ed den Nepräfentanten der Verſammlungen, welcdhe- in ihren 


Vollmachten feine ähnlihen Beſtimmungen hätten, vollig frei 
fteht, fie anzunehmen oder zu verwerfen, die Berhandlungen der 


f 


ded Bearbeiter. ecexxxui 


Nationalverſammlung Feine Hemmung erfahren ; denn es würden 
die einzelnen Stimmen über die Amendementö fih nur vers 
einzelt darftellen, und eine Uebereinſtimmung würde ſich nur 
über die Hauptalternative Ja oder N ein ergeben. 

Man wendet noch ein, daß in den Urverſammlungen die 
Erörterungen nur partiell, die Abftimmungen nur in Mitte eines 
allgemeinen Conflictd durch die Bereinigung aller Einſichten, aller 
Meinungen zur. Reife geitalten fonnten. 

Dieſe Behauptung it im Allgemeinen wahr, in der An⸗ 
wendung auf dad Bejondere irrig. Denn nur über lang bes 
ſprochene Geſetze, und über die Motive des gefeßgebenden Körpers 
oder ded Monarchen für diefelden wird in den Urverfammlungen 
abgeftimmt. 

- Eine Schranke gibt ed für den Geift ded Menfchen: eine 
Erſchoͤpf er Anſichten. An dieſer Grenze beginnt dad Reich 
der Wahl, Man erwarte daher in den Urverfammlungen keine 
neuen Meinungslämpfe. 

Sodann erwäge man die Organifation der Urverfammlungen: 
fie find allerdings partiell, aber gleichwohl groß, zufammengefegt 
aud einer Menge von Bürgern aller Claſſen, wo die Wahrheit 
dur den Anſtoß gegneriiher Meinungen eben fo gut zu Tage. 
brechen kann, ald in einer allgemeinen VBerfammlung. Man 
beforge, daß die Raͤnkeſucht einiger herrſchenden Köpfe ſich diefer 
Berſammlungen bemaͤchtige; mit Unrecht: bei einer zahlreichen 
Verſammlung ijt diefed unmoglih: ‚ruhige Bürger, welche ihre 
Beihäftigungen verlajfen, laſſen fih bloß durdy dad gemeinfame 
Intereſſe, nicht aber durch Cabalen leiten; und je zablreichere 
Urserfammlungen man annimmt, defto weniger läßt ſich eine 
ſolche Vereinigung für dad Schlechte denken. 

Beredte, hochgeachtete Männer werden ſich allerdings 
Geifted einer Berfammlung bemächtigen, und fönnen zu falfchen 
Maafregeln verleiten, Allein diefed wird bei jeder Berſammlung, 
fann felbit bei der Natldnalverſammlung der Fall ſein: dieſe 
Leitung iſt unvermeidlich, ſie kann gut, ſie kann ſchlimm ſein: 
ſie wird bei einer großen Berſammlung um ſo gefaͤhrlicher ſein, 
als fie einzig ift, und ihre Beſchluͤſſe entſcheidend und unbedingt find, 






— 
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Man bezweifelt immer die Weisheit dieſer Berathungen 
wegen der Unwiſſenheit ded Volkes: dad Volk ift die Nation 
und die Nation ift der Inbegriff aller Individuen: folglich Fanıı 
man dad Volk nicht unwiffend nennen, Im jedem Staat iff 
ein Theil feiner Mitglieder unwiſſend; allein diefer Theil laßt 
fi) leicht aufflären, gewinnt Intereffe an öffentlichen Ange» 
legenheiten und Luft an derartiger Belehrung. 

Bei der geringften Bewegung der Freiheit wollen fie ihre 
Rechte kennen lernen: fie werden der Gegenftand ihrer Geſpraͤche 
nebft den Greigniffen ded Taged: in England und Amerifa gibt 
ed wenige Handwerker, welche nicht die Verhandlungen der 
Kammern fennen, | 

Welches war noch vor wenigen Jahrhunderten die Bildung 
der jest aufgeflärteften Stände ? Sie Fonnten leſen. 
Warum folk man die Leute in der ae ni uber 





‚ ihre Rechte laffen. Sie fennen fie nicht: alfo foll man fie nicht 


daruber unterrichten ? 

Zudem konnen die abftracteften Wiffenfchaften zu dem Stande 
alfer Köpfe herabfteigen. Es ift erftaunlich Vieles fett wenigen 
Jahren gefhehen. Die Einführung der Municipalitäten und der 


‚Brovincialverfammlungen hat auf dad Sand ſchon die erften 


Ideen über die Vertheilung der Auflagen und die innere Res 
gierung der Provinzen verbreitet. Benuͤtzen wir diefe Keime! 
Der Necurd an dad Volk ift eined der wirkfamften Mittel 


für die Beſchleunigung diefer Entwicklung. 


Man fürchtet Frampfhafte Bewegungen von diefen vielen 
Verſammlungen: ich fürchte diefe nicht : ich glaube im Gegentheil, 
daß die Appellationen an dad Volk fehr felten fein würden. Der 
Negent würde, ehe er fie wagte, alle Mittel der Berfohnung an— 


genden, er würde eimen Vergleich eingehen, und erft im größten Noth⸗ 


falle dad Gefeß fujpendiren, welches ihm vorgelegt werden würde, 

Ferner würde, wenn die Poniglihe Hemmung nur durd 
Vollmachten aufgehoben oder beftätigt wurde, welche neuen 
Mandataren gegeben würden, die Berufung an dad Volk gar 
Feine außerordentliche Bervegung veranlaffen ;, weil die Wahl 


diefer Mandatare Berfammlungen erfordern, und weil in diefen 
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Verſammlungen ſelbſt die Nation uͤber den Gegenſtand des 
Veto's berathen wuͤrde. 

Man ſchlaͤgt eine Art indirecter Berufung an das Volk 
vor, welche ich nicht billigen kann: naͤmlich in dem Augenblick, 
wo der König fein Veto ausſprechen wird, ſoll die Verſamm—⸗ 
fung der NRepräfentanten aufgeloft fein. 

Der erfte Nachtheil diefer Maaßregel wäre eine heftige Er— 
regung in allen Theilen des Staatöforperd: der zweite Nachtheil 
ift das Uebermaaß der föniglihen Gewalt, welche die Functionen 
der Bolfövertreter unterbrechen Fonnte, noch ehe die Frift für 
diefelben abgelaufen wäre. Dad Volk würde ald Richter auf- 
gerufen: wählt es feine Repräfentanten wieder, fo ftellt es ſich 
auf ihre Seite: ernennt ed andere, fo ftellt es ſich auf die Seite 
des Könige. Konnte dad Wolf bei diefem Gerichte, wo es fi 
nur durch die Beltätigung oder Entlaffung feiner Nepräfentanten 
auöfpricht, ſich nicht durch perfonliche Nückjichten beftimmen laffen? 
Konnte ed, wenn es feine Einigkeit zwifchen dem Negenten und 
den Volfövertretern gewahrt, aus Klugheit dad zweite Mal nicht 
mehr jene wählen, wenn ihr. Widerftand gleihwohl rechtmäßig 
geweien war, 

So glaube ich alle Einwendungen aegen die Berufung an 
das Volk durchgegangen zu haben: ob ed mir gelang, fie zu 
widerlegen, weiß ih nicht. Die Mittel, die Abjtimmung des 
Volkes über die von dem Monarchen fujpendirten Gefeße find 
nicht unmoͤglich, wiewohl ſchwierig. Allein welche Schwierig« 
feiten darf man ſcheuen, wenn ed ji) darum handelt, der Nation 
den Beſitz des Foftbarften ihrer Nechte wieder zurück zu geben? 

Für das fufpenfive Veto ded Königs fprah Malouet, 
wie folgt: 

Was iſt die Foniglihe Sanction ? Sollen wir fie verleihen? 
Wie foll fie bejtimmt werden ? 

Ich bemerfe zuvörderft, daß von allen Gemwalten die, die 
Gefege zu fanctioniren, die einzige ift, weldhe der Defpotismus 
nicht anzugreifen vermag, und welche er nicht vernichtet, weil 
er ſich diefelbe nicht anmaßen kann : der Wille des — iſt 
Zwang: eine Einwilligung iſt hier undenkbar. 
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Gleihwohl hat In allen Ländern, wo ein Menfc fi Herr 
des Geſetzes nannte, der Abernlaube religiofe Formeln ald Sanction 
feines Willens erflärt : 08 entitand eine wahre Theokratie: aber 
felbft unter einer folhen zieht ein unverwuͤſtlicher Trieb die 
Staatsgeſellſchaft, ſich als hoͤchſten Richter der Tyrannei aufzu⸗ 
ſtellen: allein ſolche ſtuͤrmiſchen Bewegungen des Volkes machen 
ſeinen Willen noch nicht legislativ. 

Wo daher ein Volk frei ſein will, iſt daſſelbe es lediglich 
durch den Act ſeines ſouverainen Willens. Alle Souperainetaͤt 
ruht ſonach in der Nation, ein Grundſatz, den die National 
verfammlung beiligte. Darnach ijt aber die foniglihe Sanction 
ein Act der Souverainetaͤt, durch welche das Geſetz ausgeſprochen 
wird. Die Stiftung einer erhabenen Wuͤrde inmitten einer 
großen Nation iſt nuͤtzlich und nothwendig fuͤr ihre Ruhe, fuͤr 
ihr Gluͤck. Die Nation hat dem Monarchen nur jenen Theil 
ihrer Souverainetaͤt mitgetheilt, welche fie ſelbſt nicht ausuͤben 
kann, und welche ſie durch einen Einzigen ausuͤben laſſen ſoll: 
ſo behielt ſie ſich die geſetzgebende Gewalt vor, und vertraute die 
Ausübung derſelben ihren frei gewählten Vertretern. Weil aber 
bei diefen das perfonliche Intereſſe mit dem allgemeinen Intereife 
in Etreit fommen fann, fo muß die Nation eine Garantie für 
die Beforgung ded allgemeinen Intereſſe's von Eeite dedjenigen 
fordern, welcher allein über allen Privarintereffen fteht, und 
welcher bei der Aufrechterhaltung der Berfaſſung vorzüglich bes 
theiligt ift. 

Sonach ift die Eoniglihe Sanction eine Nationalprärogative, 
übertragen dem Oberhaupte der Nation von ihr, um zu erklären 
und zu verbürgen, daß ein bejtimmter Beſchluß ihrer Vertreter 
der Ausdruck ded Gefammtiwillend ift oder nit. Schon hieraus 
erfcheint die koͤnigliche Sanction ald nüglih und nothwendig: 
aber fie ift ed auch aud andern Gründen. i 

Wenn dad Volk einen König einjcht, fo will ed VBorfihtd- 
maafregeln treffen, um in den Händen eines Einzigen die ihm 
verliehene Gewalt zu erhalten und verhindern, daß er fie nicht 
mißbrauche. 

Diefer letztere Zweck ift erreicht, wenn dad Volk feinen 
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Vertretern die Ausuͤbung der geſetzgebenden Gewalt und die 
Aufſicht über die vollziehende Gewalt vorbehaͤlt. Allein das Bolk 
will auch die koͤnigliche Gewalt vor jedem ungerechten Eingriff 
feiner Vertreter bewahren: dieß geſchieht lediglich durch die Fonig« 
liche Sanction : denn wenn unter den delegirten Gewalten eine 
einzige dem König fremd, und von weldyer er"perfonlih abhängig 
wäre, fo wäre diejes eine abjolute Gewalt, deren Sklave Nation 
und Konig würde. Was würde dann aus der fo gerühmten 
Theilung der Gewalten? Die Nation hätte ausfchließlih den 
erhabenften Act der Souverainetät denjenigen vertraut, weldhe 
der vollziehenden Gewalt beraubt, es in ihrer Gewalt hätten, 
Diefelbe an ſich zu reißen, andererſeits hätte-die Nation die glaͤn— 
zendfte Repräfentation. der Souverainetät demjenigen vertraut, 
welcher, obwohl er feinen Antheil an ihrer wirflihen Ausübung 
hat, ftetö verſucht wäre, Die vollziehende Gewalt anzuwenden, 
um fie an fi zu reißen. 

Die Foniglihe Sanction ift ſonach das einzige Mittel der 
Seftigkeit der Grundfähe, der Sicherheit und Unverletzbarkeit in 
den Formen der Regierung; und diefe wichtige Prärogative, 
welche das Oberhaupt der Nation von ihren Dertretern unab» 
hängig macht, kann cd nie ftärfer machen, ald den Gefammts 
willen, fobald er fi erklärt. Nun erklärt ſich eine Nation, 
welche fi verfammelt, und ihr foͤrmlicher Wunſch gibt fich 
direct durch die öffentlihe Meinung, oder indirect durch die 
Vertreter fund; da aber nach diefem Syſteme Fein Einzelwille 
dem ded Monarchen glei it, fo findet die Ufurpation keinen 
Raum, 

Die Foniglihe Sanetion iſt folglich für die Ruhe der Nation 
nüßlih, für die von dem Monarchen audgehende ruhige Leitung 
der Staatögewalt notwendig: aber fie ift für die Sicherheit der 
Mitglieder des geſetzgebenden Koͤrpers cben fo wichtig. 

Die repräfentative Ausuͤbung der gefehgebenden Gewalt ift 
eine momentane Sendung, um im Namen ded Staatöherrfcherd 
zu handeln, welchem gegenuber man immer verantwortlich bleibt; 
allein diefe VBerantwortlichfeit wurde zur Sklaverei, wenn dad 


Bolt nah Wuͤllkuͤr feinen Vertretern vorwerfen könnte, ihre 
Hepp's Staatslehre von Buß, W 
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Gewalt mißbraucht zu haben: dagegen bedarf es eines Garanten, 
des Regenten, und damit find alle Charaktere des Geſammt- 
willens für dad Gefeß gegeben. Die Bertreter haben es be= 
rathen, und die Sanction ded Monarchen verkündet, daß ed den 
Intereſſen des Volkes gemäß iſt: diefe Sanction ſchuͤtzt die 
Vertreter gegen die Verdaͤchtigungen des Volkes. 


| Wegen ded Beto’ö kann die Berfaffung von dem Monarden 

nicht verlegt werden ; denn wenn fie gut ift, fo feifelt perfonliches 
Sntereffe den Monarchen an die Verfaffungögefege: und «ed 
handelt fi zudem nur um die Verwaltung : ferner würde der 
Widerſtand des Königs gegen einen foͤrmlich ausgedruͤckten Wunſch 
der Nation unnüß fein. Das foniglihe Veto ift nur in fo fern, 
wirffam, ald ed bedeutet, daß dad Vorgefchlagene nicht der 
Ausdruck ded Gefammtwillens iſt. 


Nun kann der Rath ded Monarchen den Vortheil einer 
tiefern Kenntniß der fraglihen Sache haben. 

Sonach ift die Foniglihe Sanction für die Sicherheit der 
Repräfentanten eben fo nöthig, ald für die vollziehende Gewalt. 

Damit ift aud) die zweite Frage geloft, nämlid die, ob 
wir die koͤnigliche Sanction gewähren follen. Ohne Zweifel. 
Waͤre fie aud) nicht ald nothwendig nachgewieſen, fo dürften 
wir fie nicht beftreiten: denn wir haben nur eine übertragene 
Gewalt, welche wir nicht gegen die Inftructionen unferer Com— 
mittenten ausüben dürfen. 

Nach den meilten unferer Mandate will dad Volk, daß der 
König durch die Sanction an der geſetzgebenden Gewalt Theil 
nehme. 

Der König hat alſo durch den Geſammtwillen ein mwohl- 
erworbened Recht auf die Ganction, 

Man hat eingeworfen, daß, wenn man dem König ein prä= 
eriftirended Veto einräumen wurde, er aud ein Recht ae 
die Gonftitution zu verhindern, 

Ich antworte, daß der König diefed Necht nicht habe: aber 
fo viel ift gewiß, daß, wenn die Mepräjentanten des Volks eine 
Derfaffung fchaffen würden, welche dem Gefammtwillen und 
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Gefammtinterefje zuwider wäre, der König das Recht hat, die 
Berufung an dad Volk zu ergreffen. 

Das ift das einzige Beto, welches der Monarch ruͤckſichtlich 
der Verfaſſung ausüben kann. 

Es bleibt jeßt nur noch übrig, zu unterſuchen, wie die 
Sanction der Gefeße audgelprohen werden müffe, wenn der 
König ein abfolutes oder, bloß ſuſpenſives Recht des Veto's hat. 

Zuvorderft muß die erhabenſte Form die der foniglichen 
Sanction fein. Die Macht, die Majeftät muͤſſen um den Thron 
des Monarchen concentrirt fein, der dad Gefeg verkündet. 

Was die Natur ded Beto's betrifft, jo fann, da die Nation 
allein ein abſolutes hat, dad des Königs nur fufpenfiv fein, fol 
aber ohne eine Erflärung der Motive Statt finden. 

Ueber die andern zwei Punkte, die Bermanenz und die 
Theilung der gefeßgebenden Gewalt ſprach er Folgendes : 

Ich habe die Permanenz des gefeggebenden Körpers ftets 
für nothwendig gehalten: den Hauptgrund hat ſchon der Redner 
vor mir angeführt. 

Gleichwohl will ich beifügen, daß nicht bloß die gegenwärtige 
Bufammenfegung einiger Proyincialftände, fondern die entworfene 
Errihtung aller Provinzen zu Landſchaften mit Ständen bie 
größten Nachtheile während einer langen Abweſenheit des gefehs 
gebenden Körpers haben, 

Der fühlbarfte dieſer Nachtheile wäre der fortfchreitende 
Eingriff der vollziehenden, und der mögliche Eingriff der gefeg- 
gebenden Gewalt. Um alfo die Einheit fümmtlicher Theile des 
Reiches und ihre Abhängigkeit von einer Eentralgewalt zu er= 
halten, find zwei Bedingungen nothwendig; die erfte, die den 
Provincialverfammlungen anvertraute Berwaltung unter der Auf⸗ 
ficht der Regierung auf das Detail zu befhränfen; die zweite, 
fie nur während der Sitzung ded gefeßgebenden Koͤrpers zu be= 
rufen : denn die vollziehende Gewalt muß einen freien Spielraum 
haben, um zu wirken; ift fie ftetd in Gegenwart unabhängiger 
Gewalten, fo verliert fie die Kraft, und die Verwirrung fämmt«- 
liher Gewalten tritt ein. | 

‚In Betreff der Organifation der Nationalverfammlung hat 
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man Ihnen geſagt, daß, weil die gefehgebende Gewalt nur Eine 
fei, e8 au nur Eine Kammer geben dürfe, Allein ſolche me- 
taphufifche Abftractionen find eine Quelle von Irrthümern in 
der Gefebgebung. 

Auch die Souverainetät iſt Eine: und doch theilen ſich ihre 
Gewalten in mehre Zweige; die vollziehende Gewalt zerfällt in 
drei Abtheilungen: warum follte man nicht bei einem legislativen 
Aete drei Zeiten unterfcheiden, die proviforifhe Erörterung 
und Berathung, die Reviſion und den Befhluß, die 
Sanction und die Verkuͤndung. Folglich müffen zwei 
Kammern beftehen, beide wählbar, ohne ein Veto der einen 
über die andere, aber für den Senat mit dem Recht der Revifion 
der duch die Kammer der Nepräfentanten vorgefhlagenen Bes 
ſchluͤſſe. 

Nichts iſt gefaͤhrlicher, als eine einzige geſetzgebende Ber⸗ 
ſammlung, welche ein ungluͤcklicher Zufall aus erfahrungölofen 
Vertretern zuſammen ſetzen koͤnnte. 

Wir haͤtten ohne Zweifel als Rettungsmittel noch das 
Beto des Monarchen: aber wenn die vorgeſchlagenen ſchlechten 
Geſetze zum Vortheil der vollziehenden Gewalt waͤren, wo waͤre 
dann: dad Mittel, eine neue Revolution zu verhuͤten? Die 
Ration koͤnnte unterjocdht werden, ohne vorher nur zu wiflen, 
daß fie Gefahr laufe. 

Wenn hingegen ältere, in den Gefchäften gewandtere Se⸗ 
natoren die Beſchluͤſſe der Repraͤſentanten durchſehen, ſo werden 
die Motive der Berwerfung die Nation ſchon warnen. Dann 
wird. wahrſcheinlich die Bereinigung beider Kammern für eine 
definitive Berathung die Reform des verworfenen Bejhluffed zur 
Folge haben, zumal wenn man feſtſetzt, daß ein von dem Senat 
verworfener Beſchluß von den beiden Kammern nur mit zwei 
Dritteln oder drei Fünfteln der Stimmen angenommen werden kann. 

Man hat eingewandt, daß, wenn eine Beratung von. 600 
Repräfentanten durch den Senat verworfen werde, die gereizte 
Eigenliebe der Erfteren zu ihren Gunften die M ehrheit der 
Stimmen erhalten werde: allein es ift ja bloß die Eigenliebe 
des Vorſchlagenden verlegt, und die große Mehrheit Derienigen, 
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welche zu einer Entſcheidung mitwirken, verlangt oft nur einen 
Haltpunkt, den dann der Senat gibt. 

Zudem würde der Monarch, durch die Verwerfung ded 
Senats aufmerffam gemacht, zuverfichtlicher fein Beto gebrauchen, 
welches hier gewiß nußlich wäre, 

So laſſen die größte Erleichterung der Eroͤrterungen, die 
Nüslichkeit der Nevifion, die mögliche Verwirrung in einer zahl« 
reihen VBerfammlung, die Bewegungen, welche dort die Bered- 
famkeit, dad Vorurtheil, die Ungeduld und viele andere Gründe, 
welche und entwickelt wurden, mich den VBorfchlag zweier gleicher- 
weiſe wählbarer Kammern mit dem Unterfchied annehmen, daß 
der Senat erjt alle fieben Jahre erneuert werden Fonnte, und 
daß die Senatoren ohne Lnterfchied der Geburt‘ unter den 
Männern gewählt würden, welche fih in den Eivil- und Mi— 
litärmagiftraturen und in dem Kirchendienfte audzeichnen würden. 

Hierauf fprab Gregoire: 

Die Foniglihe Sanction hat nur zum Bwede, dad Geſetz 
zu verfünden, 

Der Regent hat vermöge feiner Würde Fein Recht, an. der 
gefeßgebenden Gewalt Theil zu nehmen; denn er hat nur die 
ihm von der conftituirenden Gewalt verliehenen. Rechte, und 
wenn er alfo einen integrirenden Beltandtheil der Legiölatur 
bildet, fo gefchieht diefed nur durch die Genehmigung ded Sou« 
veraind, d. h. ded Volkes. 

Nach dem Princip kann der Koͤnig ſonach feine Bewilligung 
dem Geſetze nicht verſagen, wohl aber kann er es zur Schwaͤchung 
des Einfluſſes der Leidenſchaften: das koͤnigliche Veto beſteht alſo 
nur zum Zweck der Convenienz und Nuͤtzlichkeit, und es fragt 
ſich jetzt nur, ob der König ein abſolutes oder ſuſpenſives 
Vetd haben ſolle. 

Wir uͤben durch die Mandate gegenwaͤrtig die conſtituirende 
Gewalt aus; wenn man alſo auch dem erlauchten Bevollmaͤchtigten 
der Nation das Recht geben wuͤrde, das Geſetz zu verwerfen, 

ſo duͤrfte gleichwohl ſeine Verwerfung nie gegen die Verfaſſung 
ſtreiten. 

Ich will — nun beweiſen, daß Sie gar nicht das Recht 


ecexLit Dorwort 


haben, dem Negenten ein abfolutes Veto zu bemilligen,, und 
daß, wenn Cie felbft ein folde hätten, Sie es ihm nicht ver⸗ 
leihen follen, und daß es im Intereffe ded Regenten felbft liege, 
ed nicht zu haben. | 

4. Sie würden Ihre Vollmachten überfchreiten, wenn Sie 
dem Königegein unbefhränftes Veto verleihen würden : Sie 
duͤrfen die Freiheit Ihrer Committenten nicht veräußern; wenn 
die Vertreter der Nation und der König über ein Geſetz nicht 
übereinftimmen, fo gibt ed nur Ein Gericht — dad Volk. Hätte 
der König ein unbedingted Beto, fo wäre er Richter und Partei. 

Ferner Fonnen Sie nicht ummwiderruflih für die Nachkom⸗ 
menfchaft vertragen : dad Volk würde immerhin dad Recht be 
halten, die von Ihnen ihm angelegten Ketten zu fprengen, 

2. Hätten Sie aber aud) dad Necht, dein Fürften ein un« 
beſchraͤnktes Veto zu gewaͤhren ſo waͤre es unpolitiſch, dieſes 
zu chun. Denn wenn das Geſetz dem Koͤnig angenehm oder 
gleichgiltig iſt, ſo wird er es ohne Anſtand ſanctioniren: allein 
was nuͤtzt ihm dann das Recht, zu ſagen: ich widerſetze mich? 
Oder aber das Geſetz wird dem Koͤnig mißfallen: und dann 
wird der Wille einer ganzen Nation dem Willen eines Einzigen 
geopfert werden, der als Menſch ſo gut irren kann, als Andere, 
den ſtuͤrmiſche Leidenſchaften beherrſchen koͤnnen, wie Andere. 
Ein kraͤftiger König wird die geſetzgebende Gewalt an ſich reißen, 
Defpote werden: ein ſchwacher König wird von den Agenten 
der Gewalt unterjoht, und Sie werden dann dad Veto Ber 
Minifter haben. Zudem muß unfere Verfaſſung von den fitt« 
lichen Eigenfhaften des Oberhauptes der Nation unabhängig fein. 

Die Vertheidiger ded abfoluten Beto's geben und wirk- 
fame Mittel, den Widerftand der koͤniglichen Sanction zu bes 
fiegen, fo den Bolköaufftand, die Macht der öffentlichen 
Meinung, die Berweigerung der Steuern: allein welch’ 
eine Folgerung, eine Schutzwehr zu errichten, um ſich dad Ver⸗ 
gnügen zu geben, fie durch krampfhafte Mittel zu zerftören ! 

Was kümmert fih ein Tyrann um die Macht der natio« 
nalen Meinung ? Dad Heilmittel ded Volksaufſtandes ift ärger, 
als die Krankheit. | 
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Die Steuerverweigerung würde dem politifchen Körper alfe 
Bewegung, alled Leben rauben: und wäre ed nicht trügerifch, 
zu dem König zu fagen: Sie haben dad Recht, unfere Geſetze 
zu bemilligen oder zu verwerfen; aber im leßtern Fall zwingen 
wir Sie durd) die Verweigerung der Steuern? 

Wird man und ewig wiederholen, daß unfere Mandate die 
königliche Sancttön fordern ? Nein fie find unbeſtimmt: und ift 
ed vorbehalten, die Grenzlinie zwiſchen der dem Konig bemilligten 
und der dem Volke vorbehaltenen Gewalt zu ziehen, 

Wird man und unabläfjig einwenden, daß gegenwärtig in 
den meilten europäilhen Staaten der König ein Theil der geſetz⸗ 
gebenden Gewalt, in England ein abfoluted Beto habe? Allein 
ih frage nicht, was befteht, fondern was beftehen ſoll. 

3. Dad Intereffe des Konigd iſt, daß er fein abfolutes 
Beto habe: denn ift dad Geſetz weife, fo wird ed nothwendiger⸗ 
weiſe für den Fürften vortheilhaft fein: ift dad Geſetz ſchlecht, 
fo fallt der Tadel nicht auf den König, fondern auf die Nation 
ſelbſt zuruͤck. IRRE: 

Aber eine Nationalverfammlung kann irren, Fann fi dur 
die Zauber der Beredtfamkeit, durch eine gluhende Begeifterung 
hinreißen laffen: allein da trete das jufpenfive Veto de 
Königs, diefe Berufung an dad Volk, ein, welches verjüchert, 
daß ed endgiltig entjcheiden koͤnnen wird, ſich nicht erbittern 
wird, während das abfolute Veto, die Nationalfreiheit unter 
den Scepter ded Defpotiömus beugend, vielleicht den Aufitand 
‚herbei führen wuͤrde. 

Es iſt eine Schutzwehr gegen Uebereilungen nothwendig; 
allein ſie darf weder unuͤberſteigbar, noch bleibend ſein, ſondern 
die Hemmung von Seite des Fuͤrſten muß nach einiger Zeit 
durch den Willen des Volkes aufgehoben werden koͤnnen. 

Es gibt ſogar politiſche Lagen, wo das dem Fuͤrſten be⸗ 
willigte ſuſpenſive Veto die Nationalfreiheit bedrohen kann, wie 
z. B. der Zeitraum zwiſchen der gegenwaͤrtigen und naͤchſten 
Seſſion, in welchem die Antipatrioten ihre Wirren verbreiten 
werden. 

In der Vorausſetzung der Permanenz und Einheit der 
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Nationalverfommlungen ftimme ih für das ſuſpenſive und 
gegen dad abfolute Veto, 

Maury fprad für das abfolute Veto ded Königs. 

* Die Sanction ift die negative Gewalt des Königd, welcher 
ald integrirender Theil des gefeßgebenden Körpers dad Recht hat, 
ihre Acte zu fufpendiren, 

Ihm dieſes Recht verweigern, heißt ihre die Eigenfchaft 
eined Mitgefeßgeberd entziehen, Und fo muß in allen Fallen, 
bei der Permanenz oder Periodicität, bei der Einheit oder Mehrheit 
der Kammern in ihrem Intereffe dad abfolute Beto dem 
König gelaffen werden, 

Da diefe Frage mit der Permanenz verbunden ift, fo denke 
ih, daß wir zum Schutze unferer Freiheit verordnen müßten, 
daß der-gefeßgebende Körper ſich jährlich verfammeln ſolle. Allein 
- ohne dad Veto wide diefer fo mächtige Körper, welcher die 
gefammte Nation vertritt, nur wieder erſcheinen, um Alles zu 
aͤndern, ſtatt zu befeſtigen. 

Die meiſten Geſetze werden durch die Mehrheit der Stimmen 
angenommen werden: der Koͤnig wird ſie nicht ohne die maͤch⸗ 
tigſten Gruͤnde verwerfen. Man hat uns den Koͤnig ſtets im 
Widerſtreit mit der Nation gezeigt: allein nach feinem Intereſſe 
ift er mit der Nation Eind, 

Welches weile Volk [hust fi nicht durch die Organifation 
der Gewalten gegen denjenigen, welcher Alled vermag? Es ſetzt 
der gefeßgebenden Gewalt die Fonigliche entgegen. 

Jene Reiche, welche Alles, felbft die Gewalt des Königs, 
beichränfen wollten, haben faft ſtets ihre Freiheit verloren, Man 
denke an Schweden, Wer feine Gewalt mißbraucht, verliert fie. 

Karl II. und Ludwig XIV. verdanften ihre Macht nicht ihrem 
Genie oder ihren Miniftern : fondern der erftere dem Blutgerüfte 
ſeines Vaters, der Andere dem Kriege der Fronde. England 
hat neun oder zehn Male feine Dynaftie gewechſelt. 

Auch hat ed fpäter feinem Herrfcher eine vernünftige Gewalt 
verliehen: dadurch hat er die, zu widerftehen. 

Die Sanction ift feine Prärogative ded Volkes, fondern 
ded Könige. Der König kann dad Geſetz nicht machen; allein, 
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wie mich daͤucht, ſichert eine Nacheiferung der Mitwirkung das 
Gluͤck ded Volkes. 

Nothwendig muß die vollziehende Gewalt frei und unpars 
teufch fein: würde fie ed fein, wenn der gefeßgebende Körper 
Gefeße ohne feine Theilnahme machen würde, und zumal, wenn 
Sie dergleichen gegen ihn machen konnten? Iſt der König von 
der Nationalverfammlung abhängig, fo wird er die Tugend eines 
Theiles feiner Unterthanen erfaufen, um den andern zu vertilgen. 

Eben fo ift ed mit der vollziehenden Gewalt: ihre Mit⸗ 
wirfung ift nothwendig, weil ed nur einer einzigen vollziehenden 
Gewalt bedarf, und ed würde zwei geben, wenn die Nation dad 
Recht hätte, die* Geſetze vollziehen zu laſſen. Trennt mur Euere 
Gewalten, und bei dem erften Stoße fallet Ihr in Anardie, 

. Man fchlägt einen hochft fonderbaren Ausweg vor: dad 
abfolute Beto für die Nationalverfammlung und das fufpen= 
five Beto für dad Volk; allein da die Nationalverfammlung 
nur ein Theil der Nation ift, fo gälte nur ihr dad fufpenfive 
Deto, Zwar fagt man: alle Gewalt komme von dem Volke; 
allein das Volk hat fie vertheilt und kann fie nicht mehr ohne 
die größte Störung zurüuc nehmen, 

Die öffentlihe Meinung fteht uber allen Gewalten: ihre 
Organ, die Freiheit der Preffe, ift ihr gefichert: verhüten wir, 
daß mit einem fufpenfiven Veto dad Volk und der Konig. nicht 
‚tyrannifirt werden, 

Deßmwegen fchlage ich vor: 8 folle unmwiderrufbar befchloffen 
werden, daß ein Geſetz nur dann ald Staatögefeß anerkannt 
werde, wenn ed von der Nationalverfammlung vorgefchlagen und 
von dem König fanctionirt ift, ohne daß der letztere verpflichtet 
fei, feine VBerwerfung zu motiviren. 

Hierauf fprah Rabaut de Saint-Etienne: 

Sch habe über die Permanenz und die Jaͤhrigkeit der Natio— 
nalverfammlung nichts mehr zu jagen, Weil aber alle gegen- 
wärtig und beſchaͤftigenden Punkte ded Verfaſſungsrechtes innig 
zufammenhäangen, fo muß ich über alfe fpredhen, und zwar zu= 
vorderft über dad Einkammerſyſtem. 

Diefe Idee ift die einfachfte: die Nation, von welcher alte | 
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Gewalten ausgehen, it Eine, folglich foll auch die Vertretung 
Eine fein, 

Allein man begreift, wie ein Volk mit verſchiedenen ver⸗ 
ſchieden bevorrechteten Ständen fie im Gleichgewicht zu erhalten 
fucht, dad nur die Frucht eines ungleihen Kampfes, nicht aber 
ber Politik ift, fo in Frankreich, fo in England, wo das Oberhaus 
ein Reft der Feudalität ift, während das Unterhaus die National« 
ftärfe vertritt. Beide wähnte man in ein Gleichgewicht zu fegen, 
jedoch fo, daß ihr unvermeidlicher Kampf ftetd zum Vortheil 
der großen Anzahl wäre, und dad Beto ded Königs ward ihr 

Mittler. 
Diefed Syftem wollte man bei und nachahmen: ich leugne 
nicht, daß die Engländer aus demjelben feine großen Vortheile 
für ihre Freiheit gezogen haben: wir würden die nämlichen 
gewonnen haben, wenn und nicht die Umftände ihrer Nach» 
ahmung enthoben hästen,. 

Allein ich glaube, ein Oberhaus iſt ſchon feiner Einfeßung 
nach nicht ein Mittel, erdacht, um die gefährlichen Anftren- 
gungen einer verfammelten Nation aufzuhalten, um den be= 
fhleunigten Gang der Vertreter ded Volkes zu hemmen : nicht 
aud Grundfägen, nur ald Folge Würden wir diefed Syſtem 
annehmen: auch dad englifche Zweikammerſyſtem war nur eine 
Abfindung der Intereffen der Großen mit denen der Gemeinen, 
Allein um diefe Abfindung durchzuführen, bedurfte es für jeden 
der vertragenden Theile einer Schußwaffe gegen den andern: 
diefe war dad Veto. 

Allein daB Veto der Kammern conftituirte fie ald Ge⸗ 
walten; denn dad negative Necht ift eine Gewalt und ein 
wahred affirmatived Recht. Man Fam daher unbewußt zur 
Schaffung gefeßgebender Gemwalten, an welche man ohne die 
“ einem Jeden eigenen Intereffen, die man in der Geſetzgebung 
hätte berucfichtigen follen , nicht wuͤrde gedacht haben. Die 
beiden Gewalten waren daher eine Zwangderfindung : man that 
Alles für das befondere, Nichts fir das allgemeine Interefle. 
So fahen wir in Frankreich jeden der drei Stände ein. Veto 
anfprehen, und zum Zweck des Friedens hätte man ed ihnen 
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ohne Zweifel gewährt: daraus darf man aber nicht ſchließen, 
daß ein Staat nur dann gut verwaltet " ‚ wenn ed vier Ge- 
walten, vier Veto's gibt. 

Daraus, daß die Engländer drei Vetoꝰs haben, will man 
ſchließen, daß wir auch drei haben ſollen; allein dieſe Folgerung 
ſcheint mir gezwungen. Unterſuchen wir dieſe Theilung der geſetz⸗ 
gebenden Gewalt. 

Daß die Englaͤnder mit dieſer Theilung nur die Großen 
und Gemeinen abfanden, habe ich gezeigt: ihr Beiſpiel beweiſt 
alſo Nichts. In dem Weſen der geſetzgebenden Gewalt ſelbſt 
muß man die Nuͤtzlichkeit dieſer Theilung ſuchen, und es hat 
mich die Behauptung uͤberraſcht, daß die geſetzgebende Gewalt 
getheilt werden muͤſſe. Und doch iſt die Idee einer Gewalt ſo 
voͤllig einheitlich, daß man ſie nur durch eine Art von Zwang 
theilen kann. 

Die Armuth unſrer Sprache in den politiſchen Ausdruͤcken 
laͤßt uns den Ausdruck Gewalt in verſchiedenen Bedeutungen 
nehmen: wir gebrauchen ihn fuͤr die Geſetzgebung, Vollziehung 
der Geſetze, politiſche Berwaltung, Rechtspflege, fuͤr die Leitung 
der Finanzen, des Heerweſens, ja ſogar fuͤr untergeordnete Koͤrper, 
ſelbſt fuͤr Individuen, welche einigen Anſehens genießen: allein 
alle dieſe untergeordneten und getheilten Autoritaͤten ſind nur 
Ausfluͤſſe einer einzigen und urſpruͤnglichen Gewalt, welche der 
Inhaber dieſer Gewalt, der Souverain, nach dem Nutzen des 
Gemeinweſens vertheilt. 

Dieſe Urgewalt gehoͤrt der Nation: jene allein iſt Gewalt, 
die andern ſind nur Autoritaͤten: ſie iſt die Sammlung aller 
beſondern Gewalten, des Rechts, welches Jedermann auf ſich 
ſelbſt hat. 

Die Gewalt im urſpruͤnglichen Sinne des Worts iſt folglich 
die Befugniß, fein Recht auszuuͤben, fie iſt einfach, laͤßt keine 
Theilung zu: ein Recht von 25 Millionen iſt ein einfaches und 
einziged Necht: allein die Ausübung deffelben ift 25 Millionen 
Individuen unmöglich : deßwegen übertragen fie die Ausübung 
an Einen oder Mehre, aber nicht die Gewalt, die unveräußerlich 
ift, fondern nur die Autorität. Der Souverain, d. h. dad Volk, 
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vertheilt nur die Vollziehung, er behaͤlt die Geſetzgebung. Er 
behaͤlt, was er thun kann; er vertheilt das, was er nicht thun 
kann. Der Souverain aber iſt eine einige und einfache Sache? 
folglich iſt auch die geſetzgebende Gewalt eine und einfach: kann 
der Souverain nicht getheilt werden, fo kann ed auch die gefeh- 
gebende Gewalt nicht: der. Souverain kann aber nicht getheilt 
werden, weil die Menfchen nicht machen Fünnen, daß der Sou— 
verain, welcher nothiwendigermweife der Inbegriff Aller in Einem 
ift, etwas Andered, ald der Inbegriff Aller in Einem ſei. Es 
ift daher zu bedauern, daß man die Autorität ded Königs auf 
die Theilbarfeit der gefeßgebenden Gewalt gegründet hat; ich 
glaube, daß der König die beſchraͤnkte Gewalt haben mülfe, feine 
Sanction zu verweigern: allein ich billige die Grundfähe nicht, 
auf welche man fi) beruft, um ihm diefes Recht zu gewähren, 

Eben ſo hat' man leider die Eoniglihe Sanction mit dem 
Foniglihen Veto verwechfelt, die doch fehr verfihieden find. Die 
Sanction ift ein rein materieller Act, der fih an das ſchon 
gemachte Geſetz anfhließtz dad Veto ift eine Handlung des 
Willens, weldhe hindert, daß dad Gefeß nicht zu Stande fomme: 
dad Veto ift fonach eine wahre, nur negative gefeßgebende Gewalt, 

SH kann auch die Behauptung nicht leiden, daß der König 
der beitändige Vertreter der Nation fei, und daß man ihm aus 
diefem Grunde dad DBeto verleihe, 

1) weil diefer Satz. nicht zu der Idee paßt, welche wir von 
einem Mandatar haben, der mit befondern Vollmachten 
durch dad verfammelte Volk verfehen ift; | 

2) weil die beiden Worte Vertreter und beftändig ein- 
ander widerfprächen, da ein jeder Vertreter widerruflich iſtz 

3) weil die Vertretung von alfen übertragenen Gewalten die= 
jenige ift, welche am wenigften erblich ift; 

4) weil man durch die Anhäufung der widerfprechenden Titel 
auf dem Haupte ded Königd Gefahr läuft, alle zu ſchwaͤchen, 
und feiner rechtmäßigen Autorität fchadet : denn unmöglich 
kann der König zugleih Nepräfentant, Oberhaupt, Gefeß- 
geber und Vollzieher fein. 

Wollen Sie dem König dienen, fo erklären Sie, daß er der hoͤchſte 
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und einzige Vollſtrecker der Beichlüffe der Nation fei. Was in 
meinen Augen die Große ded Königs hebt, ift die Unverleßbarkeit 
feiner geheiligten Perfon, geftugt auf feine Unfehlbarkeit, welche 
legtere aber nur bleibt, wenn der König nicht an der gefch- 
gebenden Gewalt Theil nimmt. Es gibt nichts Schwächeres, 
nichtd Unglüclichered, ald ein König, welcher meint, fein Wille 
müffe den Geſammtwillen erfeßen. 

Auß dem Grundfak, daß die gefeßgebende Gewalt ſich nicht 
theilen, daß fie ſich weder ganz, noch theilweife veräußern laffe, 
folgt, daß man aus diefem Grunde dem König fein Veto ver- 
leihen koͤnne. Allein, wenn ed Ihnen nöthig erſcheint, Vorfichtd- 
maaßregeln gegen Ihre NRepräfentanten zu ergreifen, fo müffen 
Sie von einem andern Grundſatz ausgehen, nämlich von dem, 
daß der König der Vollſtrecker der Gefeße ift, und daß er ald 
folher das Recht hat, die Vollſtreckung des Geſetzes dadurch 
aufzuhalten, daß er die vorausgehende Sanction verweigert; 
und dieſes Recht kann um fo mehr dem Staatsherrſcher beis 
gelegt werden, als der Fall fer Häufig eintreten kann, daß der 
Wille der Volksvertreter nicht der der Nation if. Durch feine 
Verweigerung der Sanction warnt der Herrfcher nur. die Nation, 
daß ihre Vertreter ſich getäufht haben: allein diefe Hemmung 
darf nur von einer Nationalverfammlung zur andern gelten: 
fonft Fonnte der Regent Alles hindern, 

Sch fpreche hiebei noch folgende Grundfäge aus: 

Es ſoll jährlih eine Nationalverfammlung Statt finden, 
welche vier Monate dauern foll, 

Die Geſetze follen durch die Nationalverfammlung beſchloſſen 
werden, 

Jedes von der Nationalverfammlung befchloffene Gefeß ſoll 
dem König vorgelegt werden, um die Sanction zu empfangen. 

Der König foll feine Sanction dem Geſetze verfagen koͤnnen, 
aber er foll die Provincialverfammlungen von feiner Berwerfung 
benachrichtigen laſſen. 

Saͤmmtliche Provincialverfammlungen follen von dem Konig 
eine Abfchrift ded Gefeßed empfangen, fie werden diefelbe an die 
Municipalitäten ſenden, welche fie prüfen und erörtern werden, 
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Dad Geſetz ſoll dann den Wahlverſammlungen vorgelegt 
werden, weldye ed erörtern und die Meinungen nad) dgr Mehrheit 
der Stimmen fammeln werden, Diefe Meinungen werden den 
Abgeordneten ald Inftruction dienen, 

Die Abgeordneten werden keine gebietenden Mandate bringen, 
fondern eine einfache und freie Vollmacht, und in der National« 
verfammlung wird man ftetd nach der Mehrheit der Stimmen 
berathen. | 
Wenn der König feine Sanction einem Geſetze verfagt, fo 
fol die Wahl der Abgeordneten zu diefer Verſammlung ver= 
nichtet fein, und man fol zu einer neuen Wahl fchreiten. 

Die nächfte Nationalverfammlung foll in dem gewoͤhnlichen 
Zeitraum berufen werden. 

Wenn die naͤchſte Nationalverſammlung erklaͤrt, daß das 
Geſetz nothwendig iſt, ſo ſoll es der Koͤnig ſanctioniren. 

Der Graf d'Antraigues ſprach folgendes: 

Zuerſt muß man erklaͤren, was man unter koͤniglicher 
Sanction verſtehe. 

Die koͤnigliche Sanction iſt nach meiner Anſicht die dem 
Koͤnig von der Nation verliehene Gewalt, als weſentlicher und 
integranter Beſtandtheil bei der Ausuͤbung der geſetzgebenden 
Gewalt ſich einzumiſchen, und zwar ſo, daß ſeine Beiſtimmung 
zu den Acten der geſetzgebenden Gewalt dieſe Acte in Geſetze 
verwandle, und daß fein Widerftand fie vernichte, Die Frage 
ift nun: kann diefe Poniglihe Sanction der vollziehenden Gewalt 
entzogen werden, oder verlangt die Freiheit, das Intereſſe des 
Volkes, daß er fie behalte? 

Der Grundfaß, von welchem man außgehen muß, ift: Alle 
Autorität ruht in dem Bolk; alle Autorität fommt 
von dem Bolfe: alle rehtmäßige Gewalt ftammt 
von dem Bolke. 

Don dem Bolfe hängt ed ab, die Vertheilung der verfchie- 
denen Gewalten nad) feinen Intereffen vorzunehmen: ift diefe 
Theilung aber gefhehen, fo darf eine Gewalt in das Gebiet der 
andern eingreifen. 

Die Art, wie dad Volk ſaͤmmtliche Gewalten vertheilt, bildet 
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die verfhiedenen Negierungdarten. Die Bereinigung aller Ge⸗ 
walten in dem Volke bildet die Demokratie: ihre Bereinigung 
an jedem andern Orte bildet die Tyrannei. 

Aber in welchem Zuftande auch die Menſchen leben mögen, 
fo ift dad Recht der Gefegaebung unveräußerlich, weil ein Menſch 
oder ein Verein von Menſchen nicht immer wollen wird, was 
Alle gewollt haben würden. Weil nun aber ein großes Bolk die 
gefeßgebende Gewalt nicht felbft ausüben kann, fo entftand die 
Vertretung ded Volkes, und dad unveräußerlihe Recht deffelben, 
feine Vertreter zu wählen. In dem Augenblid, wo und eine 
Gewalt entgeht, die wir nicht felbft ausüben koͤnnen, und daher 
einem Andern anvertrauen muͤſſen, ftellt fich neben dad Ver⸗ 
trauen ein Mißtrauen, ed wird eine Controle nothwendig, fie 
liegt in der Trennung der Gewalten. Die Gewalten ftreben 
nad) Erweiterung, und in Monardien drohen zwei Gefahren: 
Bereinigung der Gewalten in der gefeßgebenden Gewalt, welche 
die Tyrannei Mehrer, Bereinigung der Gewalten in der voll 
ziehenden Gewalt , weldye die Tyrannei eined Einzelnen bes 
gründet; daher müffen fidh beide Gewalten überwachen: aus 
dem Ergebnijfe diefer verftändigen Anfichten entſteht die koͤnigliche 
Sanction, in welcher dad Volk die Schugwehr der öffentlichen 
Freiheit und die Verſicherung findet, daß wir, wenn wir feine 
Vertreter find, nie feine Herren fein werden, | 

Wenn dad vereinigte Volk dad Geſetz machte, fo müßte 
fein geoffenbarter Wille dad Geſetz bilden, und die vollziehende 
Gewalt hätte nur zu geboren. Allein durch feine Vertreter 
handeln, und felbit handeln, find zwei ganz verfchiedene Dinge. 
Im erftern Fall muß die erfte Sorge des Volkes fein, ſich zu 
verfihern, daß feine Vertreter ftetd nur dad wollen, was ber 
Gefammtwilfe will; und um ſicher zu fein, muß das Volk 
Mittel der Ueberwachung und des Widerftandes ergreifen, 

Das beſte Mittel der Leberwachung war, der vollziehenden 
Gewalt die foniglihe Sanction zu vertrauen, und dad Sritereffe 
beſtimmt diefe Ießtere, jedem Gemwaltdeingriffe von Seite des 
gefeßgebenden Körpers zu widerftehen, der dahin ftreben würde, 
fi) einen Theil der vollziehenden Gewalt beizulegen. * 
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Das Volk hat daher weiſe gewollt, daß, wenn es die Fuͤlle 
feiner Souverainetaͤt nicht ausüben kann, die beiden Gewalten, 
welche wefentlic die Regierung bilden, fi) vereinigten, um das 
Gefeg aufzuftellen: dadurch bleibt jede Gewalt in ihren Grenzen, 
und die Güte der Gefehgebung ift verbürgt. 

Allein welches find denn die Nachtheile der Föniglichen 
Sanction? 

Ihre Gegner glauben, daß ſie in den Haͤnden des Koͤnigs 
ein Mittel für unaufhoͤrliche Eingriffe in die geſetzgebende Gewalt 
werde, 

Allein diefe Beforgniffe find ungegruͤndet: der König hätte 
nur ein Intereffe, denjenigen Gefeßen beftändig- fih zu wider- 
feßen, welche feine Prärogative zu fehmälern ftreben würden, 
ein Interefje, welched er mit dem Volke gemein hat; wie diefes 
ja offenbar in feinen Heften aud) jeßt den König die Ganction 
eingeräumt hat. Dadurch hat aber dad Volk dem König ein 
Intereffe an der Berfajfung eingefloßt. Aber gefest, er verfagt 
auch die Sanction einigen Befchlüffen der Verſammlung, fo 
bleiben eben diefe Befchluffe bloße Entwürfe: dad Volk wird 
geit haben, darüber zu urtheilen; der König, ſich über den 
Willen ded Volkes belehren zu laſſen; und find diefe Geſetze 
wirklich weile, fo werden fie zu Stande fommen, und zwar 
durch das Volk felbft, nad einer reifen Erwägung, die durch 
die Verweigerung der koͤniglichen Sanction notliwendig werden 
wird, und diefed Hinderniß halte ih noch für ein Gluͤck: denn 
dad größte Ungluͤck ift die mit einer Gewalt verbundene Ueber= 
eilung. . 
Aber gefebt, ein König wäre ruͤckſichtlich feiner theuerften 
Intereffen fo verblendet, daß er einem für die Sicherheit ded 
Reiches nothwendigen Gefeße feine Zuftimmung verfagte,, haben 
wir denn in diefem fehr bypothetifchen Fall gar Erin Mittel des 
Widerftanded? Do, die Steuerverweigerung. 

Sch weiß, daß diefes Mittel fehr gefährlich ift, und gerade 
deßwegen, weil der gefeßgebende Körper nicht im Stande ift, 
ed leicht anzumenden : wenn aber ein Gefeß, von dem das 
Wohl des Staated abhängt, verworfen wird, dann ließe dieſes 
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beftürzende Mittel anwenden : es warnt die Völker, den Mo— 
narchen, und aldbald ift die Ordnung wieder hergeftellt. 


Aber welches find die Mittel, die Foniglihe Sanction zu 
erjegen? Denn der gefeßgebende Korper bedarf eined Zügels, 
weil er, um tyrannifch zu werden, nur zwei Gefeße zu machen 
brauchte, nämlich fih für permanent zu erklären, und feine 
Mitglieder unabfeßbar zu machen, wodurd die vollziellende Ge— 
walt auf den leidenden Gehorfam befchranft würde, Dagegen 
gibt ed zwei Mittel, erftend, dem Volke dad Necht zu laſſen, 
die Acte ded gefeßgebenden Körperd zu prüfen, und das, fie 
abzuändern; zweitens zu verordnen, daß er die Verfaffung 
nicht ändern dürfe, wad nur eine befondere, zu diefem Zwecke 
allein berufene Verſammlung thun dürfte, 

Allein das erfte Mittel iſt ſchon deßwegen unzuläffig, weil 
dad Volk im Ganzen überhaupt die Gefeßgebung nicht ausüben 
kann. Man müßte dann dad Stillfchweigen ded Volkes für 
Zuftimmung halten: wenn ed fid) aber durch einen Aufitand 
erElärt, fo wird diefer Widerftand euere Beſchluͤſſe entkräften. 

Allein dad Recht der Oppofition durch Aufitand ift dem 
Volke unter einer jeden Negierungdform gelaffen: gerade dieſes 
ſchreckliche Mirtel zu befeitigen, muß die Verfaſſung forgen. 

Ald dad Volk die vollziehende und gefeßgebende Gewalt 
vertheilen und trennen wollte, wollte es gleichmäßig die Tyrannei 
Aller und eined Einzigen entfernen: ald es die Zuftimmung diefer 
beiden Gewalten zur Schaffung der Gefeße forderte, wollte es 
dad Mittel ded Aufſtandes befeitigen, 

Die Hoffnung, daß ed möglich fei, die Ueberwachung ber . 
vollziehenden Gewalt dadurch zu erfeßen, daß man in der Ders 
faffung die Grenzen der gefeßgebenden Gewalt auf eine Art zieht, 
daß fie diefelbe nicht überfehreiten kann, ift eine fehr gefährliche 
Ehimäre. 

Denn wer wird zulebt bie gefehgebende Gewalt beauffich- 
tigen, wer das Volk? 

Nimmt man dem König die Sanction der Gefeße, und will 
man den gefeßgebenden Korper befchränfen, immer bleibt nur 
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Zudem gibt es tauſend Mittel, die Grenzen einer Gewalt 
zu uͤberſchreiten, die nicht das Volk, wohl aber die heilſame 
Eiferſucht der fie beaufſichtigenden Gewalt gewahrt, 

&o hat die Foniglihe Sanction dad Verdienſt, die Fleinften 
Eingriffe zurück zu weifen, geraͤuſchlos und ohne Anftrengung 
zügelt fie die gefeßgebende Gewalt, während dad Volk dieß nur 
im hoͤchſten Nothfall und ftetd mit Schaden thut, 

Zudem wird die Wirkung der dem Volk anvertrauten 
Mittel des Widerftandes die Auflöfung der Monardie und ihre 
Berwandlung in Bundeöfreiftaaten fein, und doch will das frans 
zoͤſiſche Volk die Monarchie. 

Selbſt was diefe Berfammlung betrifft, fo glaube ih, daß 
die Annäherung der Haltung einer Convention ihr Schreden 
einflößen würde; ich halte es außerdem für ein ſchlechtes Mittel, 
die Berfaffung beliebt zu machen, wenn man fie der Gefahr 
ausfegt, fie von Zeit zu Zeit durch eine Berfammlung vernichten 
zu laffen, die mit allen Arten von Gewalten bekleidet ift, 

Aus meinem Bortrage gebt hervor : 

Daß aus dem erftem Grundfaße, jede Gewalt gehe von 
dem Volke aus, weiter folge, daß es alle Gewalten trennen 
mußte, um feine Freiheit und Macht zu bewahren; 

daß ed fie hindern mußte, ſich wechfelfeitig Gemaltseingriffe 
zu machen; 

daß ed, um großes Unglück zu verhüten, fordern mußte, 
daß die vollziehende Gewalt mit der gefehgebenden zufammen 
fimmte, um dad Geſetz zu gründen ; 

daß aus dieſer eh die Föniglihe Sanction 
entftand ; 

daß diefe Sanction für die Sounperainetaͤt des Volkes zu= 
traͤglich und erhaltend iſt; 

daß die Gefahren, welche fie verhuͤtet, nichtig find; 

daß die Gefahren, fie zu vernichten, wirklich find; 

und daß die Mittel, fie zu erſetzen, nur unzulaͤnglich oder 
gefaͤhrlich ſind. 

Zudem haben Sie, als Repraͤſentanten des Volkes, dem 
Volke zu gehorchen: das Volk will die koͤnigliche Sanction. 
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Syeyes entwicdelte in einem weitläufigen Vortrage feine 
metaphyſiſche Anficht uber die vorliegende Frage,  ” 

Die Berfammlung fheint die Idee aufgegeben zu haben, 
der Foniglihen Gewalt einen wefentlichen Antheil bei der Bildung 
des Geſetzes einzuräumen: fie hat gefühlt, daß diefed eine Ents 
artung der Wefenheit ded Geſetzes wäre, wenn fie andere Ele— 
mente, ald die Einzelmwillen, bier annehmen würde, 

Die einzige vernimftige Begrifföbeftimmung, weldhe man 
von dem Geſetze geben Fann, iſt die, cd den Ausdruck des Willens 
der Negierten zu nennen. Die Negenten Eonnen ſich deſſelben 
weder im Ganzen, noch theilweiſe bemaͤchtigen, ohne fi) mehr 
oder minder dem Deſpotismus zu nähern, Allein der König ift 
mit der Nation Eins: wenn Die Nation ihren Wunſch audfpricht, 
fpricht ihm der König mit ihr aus: überall ift er das Oberhaupt; 
aber alle diefe Acte fegen ihn in Ihrer Mitte voraus: nur bier 
Fonnen feine Nechte in Beziehung auf die Gefeßgebung ausgeübt 
werden. Wenn aber der König nur in der Nationalverfammlung 
zur Bildung ded Gefehed mitwirken kann, fo ift auch ſchon über 
feine verhaͤltnißmaͤßige Mitwirkung entſchieden. Kann ein Stimm- 
geber in irgend einer Berfammlung mehr Stimmen haben, ala 
ein anderer? Gewiß ift hier die geringfte Ungleichheit mit jeder 
Fee von politifher Freiheit und Gleihheit unverträglih. Das 
entgegengefeßte Syftem führt zum Unterfehied der Stände: es 
befteht jet im Staat nur noch ein Stand, feit die Vertretung 
gemeinfam und gleich iſt. 

Ferner würde, wenn die Stimme Eines Votanten zwei gelten 
würde, fie mit eben fo viel Grund zehn taufend gelten Fonmen, 
und ed wäre dann zur Geltung der Stimmen Aller nur nod) 
Ein Schritt: ed koͤnnte dann das Gefeh der Ausdruck eined ein- 
zelnen Willens fein: nicht nur zur Ariftokratie, ſelbſt zur Defpotie 
fonnte und dieſes Syftem führen. Jeder Einzelnwille ift daher 
auf feine numerische Einheit beſchraͤnkt, und man glaube ja 
nicht, daß die Anficht, melde wir und von einem durch eine 
große Anzahl von Bürgern gewählten Bertreter bilden, diefen 
Grundſatz zerftore: der Abgeordnete eines Amtsbezirks ift un- 
mittelbar durch feinen Amtsbezirk, mittelbar aber durch die Ge- 
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fammtleit der Amtöbezirke, alfo von der gefammten Nation 
gewählt. Der König, ald Individuum betrachtet, ift auf feinen 
Einzelnwillen befchränkt; als ſolches kann er nur in den Ur— 
verfammlungen ftimmen, wie jeder andere Bürger: ald erfter 
Bürger betrachtet, gilt er ald Vertreter der Nation in allen Ver— 
fammlungen, von denen der unterften Stufe bid zur National- 
verfammlung: überall iſt er der erfte, aber nirgend kann feine 
Stimme fir zwei gelten, Wenn Sie nun aud) den König ald 
Inhaber aller Zweige der vollziehenden Gewalt betrachten, fo 
zeigt fi in feiner Gewalt offenbar Nichts, was ald ein weſent— 
licher Beftandtheil bei der Bildung des Geſetzes eintreten Fonnte; 
denn nur Einzelnwillen find die Beftandtheile ded Geſammt— 
willens. Die vollziehende Gewalt tritt erft ein, wenn dad Gefeß 
ſchon gebildet ift: wenn nun auch die vollziehende Gewalt eine 
dem Geſetzgeber nüßlihe Wahrheit bietet, fo kann man fie auf- 
fordern, ihre Anfiht abzugeben: aber diefe Anficht ift Fein Wille, 
Penn daher die vollziehende Gewalt dad Gefeb auch berathen 
fann, fo darf fie doch keineswegs zu feiner Bildung mitwirken. 
| Nun ift aber dad Net, das Gefeb zu hindern, von dem 
Recht, ed zu machen, gar nicht verſchieden. Dad Fonigliche 
Minifterium Fann die ihm angenehmen Gefehe durch Abgeordnete 
vorſchlagen, und durch eine Partei unterftugen laſſen: gehen jie 
dur, fo geſchah Alles nah feinem Willen :\ werden fie ver— 
worfen,, fo wird es feinerfeitö alle zumider laufenden Ent— 
fheidungen verwerfen, Eine ſolche Gewalt ift alfo übermäßig. 
Wird man ſonach auf der Behauptung beharren, hemmen 
fei nicht machen? Selbft in diefer Verſammlung thut doch die 
Mehrheit dad Naͤmliche, und ihre beftreitet derfelben doch nicht 
dad Neht zu mahen. Denn wenn die Minorität bloß eine 
Motion unterftüst, fo wird fie von der Majorität verworfen, 
die hiedurch den Wunſch der Nation ausdruͤckt: fie übt dadurch 
ihre unbefchränfte gefeßgebende Gewalt aus. Dad Recht zu 
hindern ift noch viel mächtiger: denn die Majorität des geſetz— 
gebenden Körperd hemmt doch nur die Minorität, während durch 
dad Minifterium die Mehrheit felbft gehemmt würde, Sch halte 
das fufpenfive oder abfolute Veto für Nichts mehr, ald einen 


des Bearbeiter, cocervii 


willkuͤrlichen Befehl, ich ſehe darin nur einen geheimen Haft⸗ 
befehl, gegen den Nationalwillen, gegen die gefammte Nation 
geſchleudert. = 

Dan hat den Nationalwillen für etwas Anderes, als für 
den Willen der Bertreter der Nation gehalten, ald wenn die 
Nation noch anderd, ald dur ihre Vertreter reden koͤnnte: 
bier werden die Grundfäge gefährlich: fie ftreben nad nichts 
Minderem, ald Frankreich in eine Menge Kleiner Demokratien zu 
zerftücten, welche bloß noch durch die Bande einer allgemeinen 
Gonföderation zufammen gehalten werden koͤnnten. Allein Frank⸗ 
reich ift Fein Inbegriff von Staaten: es ift ein einheitvolles 
Ganzed, beftehend aus integrivenden Theilen ; diefe Theile 
dürfen für ſich getrennt Feine völlige Exiſtenz haben, weil fie 
feine einfach vereinigte Ganze, fondern Theile find, welche nur 
ein einziged Ganze bilden, Alles ift verloren, wenn wir Die 
Gemeinden, Bezirke oder Provinzen ald eben fo viele Republifen 
betrachten, welche unter fih in Beziehung auf gemeinfamen 
Schuß vereinigt. find. Statt einer allgemeinen Verwaltung, 
welche von einem gemeinfamen Mittelpunkt auögehend, gleich 
formig die fernften Theile ded Reiches treffen wird, anftatt jener 
Gefebgebung, deren Elemente, von ſaͤmmtlichen Bürgern geliefert, 
zufammentreten, indem fie bis zur Nationalverfammlung fi er⸗ 
heben, die allein mit der Deutung des Gefammtwillend beauftragt 
ift, der mit dem ganzen Gewicht einer unmiderftehlichen Macht 
auf die Willen zurüdfällt, welche zu deren Bildung zufammen 
gewirkt haben, werden wir im Innern des Reiches, durchzogen 
von lauter Abfperrungen, nur ein Chaos von Gewohnheiten, Bes 
ftimmungen, Verboten haben, welche jeder Dertlichfeit eigen find. 

In Folge diefer kurzen Betrachtungen trage ih in Form 
eined BVerbefferungdvorfchlaged darauf an, daß noch heute Abend 
ein nur wenig zahlreicher Ausfchuß gelüldet werde, welder binnen 
zwei oder drei Tagen einen Plan für die Organifation der Ge— 
meinden und Provinzen in der Art vorlege, daß Frankreich fort 
während ein einer gemeinfamen Gefeßgebung und Verwaltung 
gleichformig unterworfened Ganze bilde, 

Ich trete hiemit nicht aus der Frage: es ift unmoglid, die 
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ordentliche Legislatur zu conftituiren, ohne die Elemente zu 
kennen, aus weldyen fie beftcht, und die Canaͤle, in welchen die 
Einzelnwillen zu dem Geſammtwillen zufammen fließen. Der 
Gegenftand, welcher Sie befchäftigt, haͤngt wefentlich mit dem 
Syſtem der Repräfentation zufammen, welches Sie annehmen 
wolten: Sie koͤnnen die Grundlagen defjelben nur auf die Ge— 
meinden gründen, und die Eintheilung derfelben verhaͤltnißmaͤßig 
nur dann einrichten, wenn Sie zum Voraus beftimmen, was 
Sie unter Provinzen verjtehen werden. 

Noch dringender ift, zu wiffen, welchen Einfluß Sie diefen 
committirenden Verſammlungen über die Nationalabgeordneten 
geben wollen, nämli in Bezug auf die Gefeßgebung felbft. 
Dan fieht ein, daß, wenn der Nationalwille fih in den Ge— 
meinden oder Amtöbezirken offenbaren kann, und er ſich in der 
allgemeinen Berfammlung nur wiederholen kann, das fufpen- 
five Veto einen ganz andern Charakter annimmt; wenn man 
nur einen von dem Bolke in den Gemeinden ſchon gebildeten 
Wunſch ausſprechen darf, warum für einen Ausſpruch, der nicht 
wechfeln kann, zwei oder drei Kammern bilden? Wozu fie per- 
manent machen? Politiſche Eouriere brauchen nicht permanent 
zu fein, | 

Dad Syſtem der Repräfentation und ihre Rechte auf allen 
ihren Stufen müffen daher beftimmt fein, ehe über die Theilung 
des gefeßgebenden Koörperd und über die Berufung an dad Volk 
von Ihren Entfcheidungen Etwas beftimmt werden fann. 

Die Voͤlker des neuern Europa gleihen den Voͤlkern des 
Alterthums nur wenig. Der Wunſch nah Reichthum macht 
aus allen Staaten Europa’ nur ungeheure Werkjtätten : die 
politiſchen Syſteme find ausfchließlih auf die Arbeit gegründet: 
die meiften Menfchen erfcheinen bloß als arbeitende Mafchinen. 
Gleichwohl konnen Sie die Rechte des Civismus jener ununs 
terrichteten Menge nicht verſagen, welche eine Zwangsarbeit ganz 
verzehrt: da ſie dem Geſetze gehorchen, muͤſſen ſie auch zu deſſen 
Bildung mitwirken. 

Dieſes kann auf zwei Weiſen geſchehen: entweder man wirkt 
dur Repräfentanten oder unmittelbar durch ſich felbft. Bei 
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und kann nur die erftere Methode gelten. Die Mehrheit unferer 
Mitbürger hat nicht Bildung und Muße genug, um ſich uns 
inittelbar mit der Gefeßgebung zu befhäftigen: fie wählen daher 
Vertreter, und da die Mehrheit diefed thun muß, fo muß 
auch die Minderheit diefen Weg wählen, weil in einer gebildeten 
Geſellſchaft die Mehrheit das Geſetz ſchafft. Diefed Urtheil, 
welches ſchon für Gemeinden gut ift, wird aber unerlaͤßlich für 
ein Reich von 26 Millionen Menſchen. 

Frankreich kann Feine Demokratie, Fein Bundeöftaat werden: 
ed muß Ein Ganze bleiben, folglich eine Vertretung haben: die 
Vertreter felbft aber müffen darauf verzichten, unmittelbar felbft 
das Gefeß zu machen: alle Gewalt, welche fie habeñ, haben fie 
von ihren Bollmachtgebern: wenn fie ihre Willen dietiren wuͤr⸗ 
den, fo wäre es nicht mehr ein repräfentativer, fondern ein 
demofratifcher Staat, 

Die Committenten haben Fein Recht, ihren Abgeordneten 
ein gebietended Mandat zu geben; fie find Abgeordnete der ges 
fammten Nationz fie find den Rathſchlaͤgen ihrer directen Eom- 
mittenten nur in fo fern zu folgen ſchuldig, ald diefe Rathſchlaͤge 
dem Nationahwillen gemäß find. Wo foll man aber diejen 
GSefammtwillen finden, wenn nit in der Nationalverfammiung 
ſelbſt? Nicht durch Zufammentreibung der befondern Hefte wird 
man den Wunſch der Nation herausbringen, es handelt fid hier 
nicht um die Abhoͤr eined demofratifhen Serutiniums, fondern 
darum, vorzufchlagen, anzuhören, überein zu kommen, feine 
Meinung abzuändern, endlich gemeinfam einen gemeinfamen 
Pillen zu bilden, N 

Selbſt in der ftrengften Demokratie ift diefed die einzige 
Methode, einen gemeinfamen Willen zu bilden: auch hier ver= 
einigt man fih, um zu berathen, die wechlelfeitigen Anſichten 
kennen zu lernen, die Einzelwillen gegen einander zu ſtellen, ſie 
abzuändern, zu verſohnen, und endlich ein der Mehrheit gemeine 
ſames Ergebniß zu erwirken. Soll nun, was in der ſtrengſten 
Demokratie als widerſinnig erſcheinen würde, bei einer repraͤ⸗ 
ſentativen Legislatur als Regel dienen? Die Abgeordneten ſollen 
daher nicht ſchon den vorher gebildeten Willen in die National⸗ 
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verſammlung bringen, fondern dort berathen und nad) ihrer 
gegenwärtigen Meinung, aufgeklärt dur jämmtlihe Kenntniffe _ 
in der Berfammlung, ftimmen, Es braucht ſich alfo Feine Ent- 
ſcheidung in den Amtöbezirfen oder Gemeinden zu bilden ; diefe 
Anfprüche wären mehr, ald demofratifh: nur die verfammelte 
Nation entſcheide. 

Die Nation kann nur Eine Stimme haben, die der Nationals 
legislatur: wenn wir daher von einer Berufung an dad Volk 
ſprechen hören, fo kann diefed nur fagen wollen, daß die volle 
ziehende Gewalt von der Nation an fie felbjt ſich wird berufen 
fonnen, und nit von den Nepräfentanten an ihre Committenten, 
weil diefe letzteren ſich nur durch ihre Abgeordneten vernehmen 
laſſen koͤnnen. 

Aus allen bisherigen Bemerkungen muß man ſonach ruͤck⸗ 
ſichtlich des Rechtes zu hindern ſchließen, daß dieſer Ausdruck 
keine Theilnahme an der Geſetzgebung bezeichne, und da das 
Recht zu hindern meiſtens von dem Recht zu thun nicht 
verſchieden iſt, ſo koͤnnte ich ſchon daraus ſchließen, daß das 
Beto, wenn es nothwendig iſt, nur Denjenigen anvertraut 
werden koͤnne, welche das Recht zu thun haben, d. h. jenen, 
welche ſchon activ an der Bildung des Geſetzes Theil nehmen. 
Nun hat aber die vollziehende Gewalt gar kein Recht zur Bil— 
dung des Geſetzes. Wenn Sie daher das Veto dem Koͤnige 
vertrauen wollen, ſo koͤnnen Sie es ihm nicht als Inhaber der 
vollziehenden Gewalt, ſondern nur als erſtem Buͤrger geben. 

Hier aber aͤndert ſich die Anſicht der Frage; ſie lautet: 
Iſt das Recht zu hindern nuͤtzlich, wann, worin? und im Fall 
man ed fir nuͤtzlich hält, fragt es ſich weiter: foll man es 
auduben laffen durch dad Oberhaupt der Nation, welches in der 
legislativen Berfammlung ftimmt, oder durch jeden andern Theil 
der Legislatur? 

Es verſteht ſich übrigens von felbft, daß es ſich bier nicht 
von dem abfoluten Beto handle, welches man gegenwärtig 
unter dem milderen Namen: unbeftimmted oder unbe— 
Ihränfted Veto annehmen will; denn ich habe keinen Be— 
griff von einem Volkswillen, der von einem Einzelmwillen vers 
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nichtet werden kann: ich ſpreche hier bloß von dem ſuſpen— 
ſiven Veto. 

Der Nationalbeſchluß, deſſen Wirkungen Sie befuͤrchten, 
betrifft die VBerfaſſung, oder gehoͤrt vielmehr einfach zur Legis— 
lation. Unter diefen beiden Geſichtspunkten wollen wir die 
Wirlung des Veto's betrachten. 

In England hat man die conſtituirende Gewalt von der 
geſetzgebenden nicht unterſchieden, ſo daß das engliſche Parliament, 
ald unbeſchraͤnkt in feinen Operationen, ſogar die koͤnigliche Praͤ—⸗ 
rogative angreifen koͤnnte, wenn dieſe letztere nicht mit dem 
Beto und mit dem Recht, das Parliament aufzuloͤſen, bewaffnet 
waͤre. Bei uns hat die gewoͤhnliche Legislatur die Ausuͤbung 
der conſtituirenden Gewalt ſo wenig, als die der vollziehenden. 
Dieſe Trennung der Gewalt iſt aber dringend nothwendig. 
Wenn uns gebieteriſche Lagen, das beſondere Mandat unſerer 
Committenten jetzt auch zwingen, conſtitutive und legislative 
Functionen mit oder nad) einander zu bekleiden, fo hört dieſes 
nach diefer Seffion auf: die Nationalverfammlung wird eine 
legiölative Verfammlung, und wenn von Zeit zu Zeit auch eine 
Nevifion oder Reform nothwendig wird, fo wird die Nation 
durch eine ausdrücdlihe und auf diefen befondern Gegenftand 
befchränkte Convention die nöthigen Aenderungen befchließen. 

Wenn daher dad Foniglihe Veto in England nothwendig 
iſt, iſt es in Frankreich unnuß: denn hier braucht ſich der König 
nicht gegen den gefeßgebenden Korper zu ſchuͤtzen, weil diefer 
letztere die Fönigliche Prärogative nicht angreifen Fann. Ich gebe 
übrigens zu, daß auch troß einer Verfaſſung öffentliche Körper 
fo gut, ald Privaten, ungeredht aus ihren Schranken treten 
fonnen: allein nad) der Gefchichte hat man weit cher die An— 
griffe der vollziehenden Gewalt auf die gefeßgebenden Korper, 
ald umgekehrt zu befürdhten: fur beide Fälle aber muß man 
eine Abhilfe haben. Diefe ift ganz einfach, nicht der Aufitand, 
nicht die Verweigerung der Steuern, aud) nicht dad Fonigliche 
Veto, — Mittel, die fammtlic ärger find, ald das Uebel, weil 
dad Volk ſtets dad Opfer derfelben wird: unfer Mittel ift die 
Forderung der außerordentlihen Delegation der conftituirenden 
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Gewalt: dieſe Convention iſt in der That das einzige Tribunal, 
vor welches Beſchwerden diefer Art gebracht werden Fonnen: 
diefe Art Veto ift nach Princip und Ausführbarkeit einfach und 
nuͤtzlich, und wenigſtens unparteifch: ich mache es nicht zum 
ausſchließlichen Privilegium der Minifter, es ift, wie es fein fol, 
allen Theilen der Staatögewalt offen. Zudem kann die zum 
Zwed einer Berufung an die conftitwirende Gewalt von Seite 
des verletzten Theils zu fordernde außerordentliche Berufung in 
einem Lande nur friedlich fein, wo alle Theile durch ein Syftem 
allgemeiner Nepräfentation organifirt, wo die Ordnung der‘ De= 
putationen gut geregelt, und die legislativen Deputationen häufig 
fein werden. 

Ich will nun die angebliche Notwendigkeit ded koͤniglichen 
Beto's in Beziehung auf die Gefesgebung prüfen, Vergebens 
fuche ich, aber nach Gründen der Nuͤtzlichkeit diefed Beto's, ich 
finde Feine, j 

Wenn der gefeßgebende Körper nur ſchuͤtzende Gefehe macht, 
wenn die vollziehende Gewalt in ihren Rechten , Verrich— 
tungen, Vrärogativen ſich nicht beklagen kann, wenn man endlich 
von der vollziehenden Gewalt nur die Vollſtreckung des 
Nationalwillend in der Tegislativen Ordnung fordern wird, fo 
ſehe ich wahrlich nicht ein, warum die vollziehende Gewalt ein 
fufpenfives Veto haben follte. Mir däucht, jede Gewalt foll 
fi auf ihre Functionen befchränfen, foll fie aber eifrig -und 
unaufhaltfam erfüllen, wenn fie von denjenigen aufgefordert 
wird, welchen diefed zufteht: außerhalb diefen Grundjäßen bes 
ſteht Feine gefeßliche Disciplin,. Mag die Erfahrung der voll- 
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fie, allein unmöglich Fan es zur guten Ordnung gehören, daß 
die, welche dad Geſetz zu vollitreden haben, ein Beto gegen den 
Gefeßgeber unter dem Vorwande ausuben konnen, er babe fi 
irren koͤnnen. Zuvörderjt wird auch der Inhaber ded Veto's ſich 
irren fönnen, und wenn man die Irrthumsfaͤhigkeit der voll 
jiehenden Gewalt und die der gefeßgebenden vergleicht, fo wird 
die der erfteren die häufigere fein, Der legidlative Korper iſt 
gewählt, zahlreich, bei dem öffentlichen Wohl betheilige , dem 
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Einflufje ded Volkes unterworfen. Hingegen der Inhaber der 
vollziehenden Gewalt iſt erblih, unentſetzbar; feine Miniſter 
wiffen ihm ein befondered Intereffe zu machen, Warum fürchtet 
man bier fo viel von der gejeßgebenden, fo wenig von der voll- 
ziehenden Gewalt, — wahrlich eine widernaturliche Parteilichkeit. 

Man beruft fih auf. die Möglichkeit der Uebereilung und 
des Irrthums bei den Berhandlungen des gefeßgebenden Körpers. 
Gut: aber in dem am beften zufammengefegten Minifterium ift 
fie viel größer : gleihwohl foll man ſich aber dagegen ſchuͤtzen. 

Sobald man mir dad fufpenfive Beto nur noch ald 
ein Mittel darftellt, zu Gunften der Nation die Möglichkeit des 
Irrthums in den Berathungen ihrer Vertreter zu befeitigen, nehme 
ich es willig an: aber man muß mir dann auch ein Veto geben, 
welched diefen Charakter hat, und ed in die günftigfte Hand 
legen. Wenn ed z.B. nöthig ift, ein Gefeh zu machen, oder 
abzuändern, warum es auf ein oder zwei Jahre verjchieben? 

Man wendet ein, daß die nämlichen Perfonen zur Unzeit 
an ihren eriten Ideen hängen Fonnen, und daß man defwegen 
neue Abgeordnete abwarten müffe, 

Allein erſtens ift ed oft gut, an feinen erjten Ideen feit- 
zuhalten, und zudem kann ich die Ueberzeugung nicht aufgeben, 
daß auch eine minder gute Legiölatur dem Irrthum bei der 
Bildung ded Gefehed weniger audgefeht fein wird, ald dad Mi— 
niſterium, welches fie fujpendirt, 

Zweitens fann man die zweite Erörterung nicht auf eine 
zu ferne Zeit verfchieben, ohne genöthigt zu fein, deßwegen die 
nämlichen Abgeordneten zu befragen. Diefed Mittel, welches 
alle Intereffen vereinigt, fucht nicht zwei oder drei Kammern, 
fondern zwei oder drei Abtheilungen der nämlihen Kammer 
zu bilden, 

Erinnern Sie fih Ihres Befchluffes vom 17. Junius, daß 
die Nationalverfammlung eine und untheilbar ift, Was die 
Einheit und Untheilbarkeit einer Verſammlung bildet, ift die 
Einheit der Entfcheidung, nicht der Erörterung. Offenbar ift es 
bisweilen gut, die nämliche Frage zwei oder drei Male zu er— 
örtern: allein ‚diefed kann in drei befondern Sälen, vor drei 
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Abtheilungen der Verſammlung geſchehen, auf welche ſonach 
nicht die naͤmliche Urſache des Irrthums, der Uebereilung, oder 
der redneriſchen Verführung einwirken kann:: nur kann natür= 
licherweiſe der Beſchluß nur das Ergebniß der Mehrheit der in 
den drei Abtheilungen kopfweiſe geſammelten Stimmen ſein. 

Durch dieſe von mir vorgeſchlagene dreifache Eroͤrterung 
wuͤrde man die Abſicht der meiſten Vertheidiger des ſuſpen— 
ſiven Veto's, wenigſtens aller jener erfuͤllen, welche von 
dem Veto nur feine Vortheile verlangen: man braucht in 
dieſem Falle dad Veto Niemanden zu verleihen; ed liegt ſchon 
in der angegebenen Theilung, weil Sie, wenn eine Section der 
Berfammlung ed gerathen findet, ihre Erörterung zu verfchieben, 
fhon dadurdy die ganze Wirkung ded fufpenfiven Veto's haben, 
Und befchleunigen alle drei Abtheilungen die Entſcheidung, fo 
ftimmt diefed für das allgemeine Intereffe der Sache, wo dann 
dad fufpenfive Veto jedenfalls ſchaͤdlich fein würde, 

Wir entziehen durch diefed nur Vortheile, aber Feine Nach— 
theile enthaltende Veto, welche im die vor zu rafcher Bewegung 
zu bemahrende Mafchine felbft gelegt wird, den Rechten des 
Dberhauptes der Nation gar Nichts: ed wird auf dieſes Veto 
den nämlichen Einfluß haben, wie auf dad Gefeß, und es wird 
nach meinen Ideen immer ald es audfprechend gelten. 

Freilich werden die, welche in dem Veto etwas Anderes, 
ald das öffentliche Interefie, ſuchen, welche, ftatt auf die Sache 
felöft zu fehen, außerhalb derfelben Eopien nachzubilden ftreben, 
in dem von mir vorgefchlagenen Veto nicht dad ihrige erkennen; 
allein über das Intereffe der Nation und ded Königs gehen wir 
nicht hinaus, 

Auf den Einwand, daß aber auch felbft bei diefen Vorſicht— 
maaßregeln ſich noch ein Irrthum in die Legiölatur einfchleichen 
fonne, entgegne ich bloß, daß ich in diefem gewiß fehr feltenen 
Falle lieber den Irrthum dem gefeßgebenden Korper in den 
folgenden Sitzungen zur Verbeſſerung überlaffen, ald in die 
legiöfative Mafchine ein fremdartiged Näderwerk aufnehmen will, 
durch welches man willfürlih die Wirkung ihrer Federkraft 
hemmen wird, 
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Ehe ich ſchließe, will ich noch ein Wort uber die Permanen; 
der Nationalverfammlung fagen, niht um ihre Nothwendigkeit 
zu beweifen, welche fo dringend it, daß fie gewiß die Einftim- 
migfeit für ſich hat: ich erlaube mir bloß die Bemerkung ‚ daß 
die, welche ſaͤmmtliche Mitglieder der Legiölatur in jeder Sitzung 
erneuern wollen, nad) meiner Anfiht fih täufhen, Allerdings 
muß man Alle vermeiden, was die Ariftofratie einzuführen 
ftrebt: wenn man aber dagegen alle Vorſichtsmaaßregeln ge» 
troffen hat, fo muß man nicht jene Identität der Grundſaͤtze 
und des Geifted unmöglich machen, welde ſich in jeder guten 
Gefeßgebung finden ſoll; endlich foll nicht die Erfahrung der 
Einen für die Anderen verloren gehen, 

Wenn man berücfichtigt, daß es fih hier nicht von der 
Ausübung der conftitwirenden Gewalt handelt (welche allerdings 
die völlige Erneuerung der Mitglieder fordern wuͤrde), fondern 
bloß von der Befchließung der Gefege, welche für die tägliche 
Aufrechterhaltung der Freiheit, des Eigenthums, der Sicherheit, 
von der Beauffichtigung über die Einnahme und Ausgabe der 
öffentlichen Gelder, fo wird man ſich überzeugen, daß die Er— 
neuerung der Abgeordneten ohne Gefahr theilmeife[und”jährlich 
zu einem Drittel Statt finden fann, fo daß es ftetd ein Drittel 
mit der Erfahrung von zwei Jahren, ein Drittel mit der Auf- 
klaͤrung der Arbeit eined Jahres, und endlich ein neued Drittel 
gibt , welches jährlich aus den Provinzen kommt, um ſtets den 
geſetzgebenden Koͤrper mit den Beduͤrfniſſen und letzten Meinungen 
in Verbindung zu erhalten, 

Ein fo geordneter Korper wird nie ariſtokrauſch werden, 
wenn wir zugleich beſtimmen, daß der Abgeordnete erſt nach 
einem gewiſſen Zwiſchenraume wieder waͤhlbar iſt. 

Ich lege nun ſchließlich der Verſammlung den Verbeſſerungs⸗ 
vorſchlag vor, den ich im Laufe meines Vortrages angekuͤndigt 
habe, ich lege ihn nur deßwegen vor, weil ich ihn fuͤr dringend 
nothwendig erachte. Er lautet: 

Es werde noch im Laufe des Tages ein Ausſchuß von drei 
Perſonen ernannt, welche der Verſammlung moͤglichſt bald eine 
Gemeinde- und Provincialordnung vorlegen ſoll, daß 
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man hoffen kann, das Reich ſich nicht in eine Menge kleiner 
Staaten mit republikaniſcher Form zerreißen zu ſehen, ſondern 
daß im Gegentheil Frankreich ein einziges Ganze bilde, in allen 
ſeinen Theilen mit gemeinſamer Geſetzgebung und Verwaltung. 

Ferner ſprachen noch uͤber dieſen Gegenſtand Alexander von 
Lameth, der Marquis de Sillery, Beide fuͤr das ſuſpenſive 
Veto; Clermont-Tonnerre und Deſdèze für dad abſolute Weto; 
die beiden Letzteren mit dem großen Geiſt ihrer Maͤßigung, der 
ihr ganzes politiſches Leben adelte, mit tiefem Blick in die eng⸗ 
liſche Berfaſſung, die fie als Vorbild verehrten, die beiden Er— 
fteren mit den Waffen des glühendften Patriotismus gegen jede 
Einmifchung der Ausländerei, und de Eilfery mit einer heftigen 
Anklage der deöpotifchen Regierung von der Zeit Richelieu's bis zur 
Gegenwart herab, » Wenn ihr, rief er mit einer Weihſage, die der 
Erfolg leider nicht beſtaͤtigte, aus, in Folge dieſer Umwaͤlzung nicht 
das freiſte Volk der Erde ſein werdet, ſo wird euch Europa als 
Rebellen und Feiglinge betrachten. Vollendet euer Werk, und 
ihr ſeid das erſte Wolf der Welt.“ Das Ergebniß der Abſtim— 
mung ließ ſich mit Beſtimmtheit vorausſehen. Zu fehr hatte 
die Idee des aus Einzelmmwillen arithmetifch zufammengefeßten 
Gefammtwilfens in der Berfammlung Wurzel gefaßt, zu fehr 
hatte Mißtrauen gegen die Eönigliche Gewalt fie ergriffen, als 
daß die Lehre der Erfahrung gehört worden wäre, Die Ber— 
ſammlung ftimmte am 11. September für dad fufpenfive 
Deto, für die Einheit und für die Permanenz Die 
Dauer einge jeden Legiölatur wurde auf zwei Jahre feſtgeſetzt, 
wo ſtets eine voͤllige Erneuerung eintreten ſollte. 

Nachdem ſo die Organiſation des geſetzgebenden Koͤrpers be— 
ſchloſſen war, trat die Berathung der Verfaſſungsurkunde ein, 
deren allgemeinen Geiſt wir ſpaͤter pruͤfen werden. 

Da wir uns hier nur mit dem conſtitutionellen Rechte be— 
ſchaͤftigen, fo übergehen wir die Berhandlungen der Berfammlung 
über die Einrichtung der richterlichen Gewalt, die bürgerliche und 
Strafgefehgebung, die die Sufpenfion der Parlemente betreffenden 
DBorträge Lameth's und Thouret's, den am 17. Auguft 1789 
von Bergaſſe erftatteten Bericht des Verfaſſungsausſchuſſes ber 
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die Organifation der richterlichen Gewalt, die Bemerfungen 
Thouret's über einen zweiten Entwurf in diefem Betreff, den 
am 29. September 1739 von Beaumeb im Namen ded Aud- 
ſchuſſes, welcher beauftragt war, der Nationalverfammlung den 
Entwurf einer Erklärung über einige provijsrifhe Abanderungen 
an der Eriminalordonnanz vorzulegen, erftatteten Bericht, Wir 
übergeheu ferner die mehr der politifchen Geſchichte angehörigen 
Finanzverhältniffe, die Gefchichte des am 9. Auguft 1789 von 
der Nationalverfammlung bejchloffenen erſten Anleihend und die 
dahin gehörigen Vorträge Neder’d, Buzot’d, Mirabeau’d und 
d'Antraigue's, die Geſchichte des am 27. Auguſt 1789 von der 
Nationalverfammlung befchloffenen Anleihens und die dahin ge— 
hörigen Vorträge Talleyrand’d und Mirabeau’s, die Gefchichte der 
dritten von der Nationalverfammlung am 26. Sept. 1789 bewil« 
ligten Finarizoperation, ded Steuerbeitragd des vierten Theils ded 
Einfommens, und die dahin gehörigen Reden Necker's und Miras 
beau’d, und die von der Nationalverfammlung an ihre Com— 
mittenten ruͤckſichtlich diefer patriotifhen Steuer erlaffenen Adrefie. 

Das Jahr 1790 fehte die Strebungen des vorigen Jahrs mit 
feiner wunderfam regen und großer Opfer fähigen Kraft im folges 
richtigen Geifte fort, Dieſer fhuf in diefem Jahr die Verfaſſung, 
die Einteilung ded Reihe nach Departementen, die Ordnung 
der Municipalitäten, die Ordnung der richterlichen Gewalt, ein 
Nationalheer, — Einrichtungen, wodurd) der ganze Gefellfchafts- 
koͤrper neu gebildet wurde. Wir übergehen die an die Verhand— 
lungen ded vorigen Jahres über den Kirchenzehnten und uber das 
Eigenthum der Kirchenguter fih anfchließfenden Verhandlungen 
über die Unterdrückung der Moͤnchsgeluͤbde, und die Abfchaffung 
der geiftlihen Orden und den in diefem-Betreff von Treilbard 
erftatteten Bericht, und die darauf folgende Erörterung mit den 
Neden von dem Herzog de la Nochefoucauld, Gregoire, Pétion 
de Billeneuve, Dedeleysd’Agier, du Cayla, Barnave, de la Fare, 
Garat dem eltern, die Debatten über eine Zwifchenfrage zum 
Zwede, die katholiſche Religion ald Nationalreligion zu erflären, 
mit den Neden von dem Biſchofe von Nancy, Dupont von Ne= 
mourd, Noderer, de Eazaled, Karl von Lameth und von dem 
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Abbe de Montesquieu, die Verhandlungen über die Dictatur und 
das Martialgefeß und die diefen Stoff erörternden Vorträge von 
Lafayette, Barnave, Cazaled, Mirabeau, Duval d'Espréménil, 
Malouet, Robeöpierre, Elermont Tonnerre, Montlaufier; Ca— 
ſtellane's Bericht über die Abſchaffung der geheimen Haftbriefe 
und die Berathung darüber, die wirkliche Motion über die Erflä- 
rung der Fatholifchen Religion ald Staatöreligion und die Reden 
von Karl von Lameth, Menou, Mirabeau, die Abſchaffung des 
Adels und die Zerjtorung der Denkmale der Sklaverei und die 
dahin gehörigen Neden von Alerander von Lameth, Lambel, de 
Noailles, le Pelletier de Saints Fargeau, Maury, Mathieu de 
Montmorency, Neder, Antoine, der Föderation vom 14. Juli, 
und die darauf ſich beziehenden Reden von Bailly, Maury, 
Barnave, Cazaled, Chapelier, Alerander Lameth, Dupont von 
Nemourd, Lafayette, den von Duval gemachten Vorfchlag der 
Rückkehr zur alten Ordnung der Dinge und den darauf erfolgten 
Beſchluß der Berfammlung, der diefen Vorfchlag ald dad Erzeug«- 
niß des Wahnfinnd erflärt, die Erfeßung der weißen Fahne durch 
die dreifarbige und die Nede Mirabeau’d des Aeltern, die Zuruͤck— 
gabe der wegen der Religion confiscirten Guter und den hierüber 
gemachten Bericht Barrere’d; die Verhandlungen über die Preß— 
vergehen, und die Rede von Syeyes darüber, die Zerftörung des 
den Familien der Verbrecher anhaftenden VBorurtheild, die Ab- 
fhaffung der Einziehung der Güter der Verurtheilten, ‚die hier= 
auf bezuglihe Motion Guillotin's, Pepin’s und den Beſchluß der 
Verſammlung über die Organifation der rihterlihen Gewalt und 
bie darauf fich beziehende Rede Thouret’3, die Verhandlung über 
die Luxusſteuer auf die Motion Maury’d, und die Reden hier- 
über von de la Salcette, Blin, Karl von Lameth, die Emiffion der 
Affignaten und den Bericht hierüber von Anfon und die Adreffe 
der Nationalverfammlung an die Franzofen in diefem Betreffe. 


Wir halten und bier bloß an die in diefem Jahre zufällig 
zur Sprache gefommene Frage über die Ausübung des Rechts 
des Kriegs und Friedend, Der Minifter der auswärtigen Ange— 
legenheiten, von Montmorin, hatte der VBerfammlung am 17ten 
Mai 1790 angezeigt, daß England und Spanien ſich zum Kriege 
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rüfteten, und da bei diefem Zuftand Frankreich nicht ungeruͤſtet 
bleiben fonnte , jo habe der König 14 Linienſchiffe auslaufen laffen, 
und hoffe, daß die Verſammlung diefe Maaßregeln genehmige 
und die Koften bewillige. Einige der Abgeordneten fahen in die= 
ſem Ereigniffe nur den Anlaß zu einer Erwiederung voll danfender 
Anerkennung. Die Mehrheit hingegen faßte die Frage ald einen 
Gegenftand des conftitutionellen Rechtes auf. A. von Lametl) 
hatte diefe Richtung gegeben. | 

Die Hauptfrage ift, ſprach er, ift die Berfammfung com= 
petent, und foll die fouveraine Nation dem Konig die 
Ausübung ded Rechtes des Friedens und Kriegs de= 
legiren? 

Es ift unendlich einfach, diefe Frage vor der gelegenheit- 
lichen Frage zu behandeln: fonft würden Sie diefelbe zum Vor— 
aus entfcheiden. Würden Sie lediglich die verlangten Subſidien 
bewilligen, fo fonnte man die Nation über die Schranken hin= 
audreifen, welche unfere Klugheit vorſchreiben foll. Auf jeden 
Fall muß die Nationalverfammlung den Grund diefer Rüftung 
wiffen, fie muß wiffen, ob die Nation das ſchreckliche Necht des 
Friedens und Krieged delegiren fol. Ich glaube nicht. Ich 
trage daher darauf an, daß wir zuvorderft dieſe conftitutionelfe 
Frage erörtern, 

Der Antrag fand faft einftimmige Aufnahme, Sechs Tage 
lang, vom 16. Mai 1790 an, ward er ber Gegenftand einer 
ftürmifchen Berathung, in welcher als die Vertreter der Haupt= 
anfichten folgende Redner auftraten, Zuerſt fprah Karl von 
2 ameth: Aus den befhloffenen Grundfägen läßt ſich ſchon als 
nothwendige Folge die Unmöglichkeit ahnen, dem König das 
Recht der Kriegderklärung zu verleihen. Wäre diefe Folgerung 
auch nicht fo ficher, fo würde ſchon die Lage der Nation ed for- 
dern, daß diefe ed ſich prooiforifh vorbehalte, 

Das Recht des Friedend und Krieges ift die Offenbarung 
ded allgemeinen Wunfches der Nation. Diefen kann nicht der 
König, ihn müffen die Vertreter der Nation auöfprechen. Man 
hält diefed Recht in der Hand ded Königs für unſchaͤdlich, weil 
man ihm, wenn er es mißbraudhe, die Steuern verweigern 
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koͤnne. Allein dieſer Einwurf ift widerſinnig, es iſt das Hilfe- 
mittel des Aufſtandes, man ſchlaͤgt Ihnen ein Verbrechen als 
Hilfsmittel gegen einen Beſchluß vor. 

In einer zahlreichen Berſammlung, ſagte man, herrſchen 
mehr Leidenſchaften, als in einem Miniſterrath, allein weit mehr 
Leidenſchaften für dad Gute als Verkehrte. Man hat die Lang» 
ſamkeit, die Deffentlichkeit der Berathungen vorgeworfen; diefes 
beweist hoͤchſtens, daß dad fraglihe Recht ſchwer auszuüben ift, 
allein ed beweidt nicht dafür, daß die Nation ein Recht über- 
tragen foll, defien Bewahrung von der Sorge für die Freiheit 
gefordert wird, Konnte man nicht einen Kriegsausſchuß errich- 
ten? Diefer hätte ohne Zweifel Nachtheile; allein diefe find 
jedenfalld leichter zu tragen, ald daß man den gefährlichften 
Grundfag ind Leben führt. Man überlege dad Elend, welches 
die Sriege erzeugten, Die Gefchichte zeichnet ihre Leiden, 

IH habe nun zu beweifen, daß, wenn nicht ſchon aus den 
Grundfäßen der Revolution die Pflicht hervorginge, der Nation das 
Recht des Kriegs und Friedend vorzubehalten,, die gegenwärtige 
Lage dazu nöthigen würde, Unfere Berfaffung ſchreckt die Tyrannen, 
eine Coalition hat ſich zwiſchen einer Macht gebildet, welche unfere 
Berfaffung vernichten möchte, weil fie diefelbe für ſich fürchtet, und 
einer Familie, welche durch befondere Intereffen geleitet werden 
kann. Wenn Sie erflären, daß der König den Krieg erklären kann, 
fo ift die Verfaſſung angegriffen, und wird vielleicht zerftöre 
werden; die mit der Lage der Dinge Unzufriedenen werden fi 
zu dem einrüdenden Heere flüchten, die Reichen werden ihre 
Schaͤtze leihen, um Wirren und Unordnung zu erregen, aber 
fie werden nicht fiegen; denn wenn fie Gold haben, haben wir 
Eifen, und wir werden es zu gebrauchen wien, Das Recht 
ded Friedens und Krieges gehört der Nation, das wollen die 
Grundfäge der Verfaſſung, die Anficht Montedquieu’d, die Er- 
fahrung der Zeiten, Man wird und den Familienvertrag ent- 
gegen halten; allein zuvörderft ift die Familie ded Königs fein 
Boll, Man will, daß die Alfignaten Feine gunftige Aufnahme 
‚ finden, daf die Kirchengüter nicht verfauft werden; dieſes ift 
die wahre Urſache diefes Kriege. Ich ſchließe, da die vollzie- 
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‚bende Gewalt nur vollziehen Tan, fo muß die Gewalt, den 
Krieg zu befhließen, der Nation gehören, und durch ihre Ver⸗ 
treter audgeubt werden. 

Später ſprach Malouet in der Sitzung vom 17. Mai... 

So allgemeine Zuftimmung der Anficht, welche dad Recht 
des Kriegs und Friedend dem Könige nicht belaffen will, auch ges 
worden ift, fo werde ich der Freiheit und Vernunft die Schmad) 
nicht erweiſen, zu zweifeln, daß nicht Jeder von und dad Necht 
habe, nad) feiner Anficht feine Stimme zu geben, 

Ich ergriff daher die Partei, weldhe mie am weifeften, für 
die Sicherheit, die Intereffen, die politifche Lage diefer großen 
Monarchie am paffendften erfcheint. 

Ich habe ferner unterfuht, ob die Freiheit durch den un- 
mittelbaren Einfluß eined für Krieg und Frieden verantwortlichen 
Miniſteriums leichter, ald durch den von jeder Autorität unab⸗ 
hängigen gefeßgebenden Körperd gefährdet werden koͤnnte; ich 
babe unterfucht, ob nicht auch einige Gefahren von den Irrthuͤ⸗ 
mern und Leidenfchaften einer großen Verſammlung drohten; 
ich will nun zuerſt die Gründe betrachten, die dafur fprechen 
follen, dee Hand ded Monarchen die Gewalt des Kriegs und 
Friedens zu entziehen. 

Dieſe Gründe gehen auf die Behauptung hinaus, daß Die 
Nation Feine der Gewalten, welche fie ausüben kann, übertra= 
gen folle, daß ed widerfinnig fei, wenn eine Nation, welche frei 
feyn will, fih ohne ihre Zuftimmung in die Streitigkeiten der 
Könige einlaffen würde, und daß, wenn die Politik, aller ihrer 
Liften ſich entledigend, bloß die gerechten und notlwendigen In= 
tereffen und Verhältniffe Frankreichs beforge, jeder Vertrag, 
jeded Bündniß, jeder Krieg öffentlich erörtert werden koͤnne, 
endlich daß das Recht ded Kriegs und Friedens von der voll- 
ziehen den Gewalt getrennt wäre und getrennt feyn müßte. 

Ich glaube in der That, daß diefe zwei Gewalten verfchie- 
den find, und daß die eine feineöwegd eine Attribution der an= 
dern ift, wie es die richterliche Gewalt iſt; denn diefe befteht 
lediglich in der Anwendung und Vollziehung ded Geſetzes, wäh- 
rend dad Recht ded Kriegs und Friedens nothwendig die Befug- 
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niß enthält, den Beſiegten Geſetze zu geben, oder die Befugniß, 
die Geſetze des Siegers fuͤr die Nation verbindlich zu machen. 

Das Recht des Kriegs und Friedens iſt folglich auf das 
Innigſte mit der geſetzgebenden und vollziehenden Gewalt ver⸗ 
bunden, mit jener durch die Wichtigkeit der Beſtimmungen, 
welche deren Ausübung ausmachen, mit dieſer durch die Ent— 
wicklung der Kräfte, welche fie anwendet. 

Wäre dad Recht deö Kriegs und Friedens der gefeßgebenden 
Gewalt ähnlich, fo wurde ſich der Einfluß des Staatöherrfchers 
durch die Verfaſſung ſchon beftimmt finden; der König hätte dad 
Net, die Beſchluͤſſe des gefeßgebenden Körpers zu betätigen und 
vollziehbar zu machen, oder fie zu fufpendiren, 

Allein aus der Zufammengefeßtheit des Rechts ded Kriegs 
und Friedend geht die Nothwendigkeit einer neuen Art von Ein- 
fluß von Seite des Monarchen hervor, welche die conftitutionelle 
Freiheit mit der monardifchen Einheit und Thaͤtigkeit verfohnt, 

Schon daraus geht hervor, daß der gefehgebende Körper 
dad Recht ded Kriegs und Friedend nicht allein ausüben Fann, 
und daß diefe Function fi) naturgemäßer dem oberjten Chef der 
vollziehenden Gewalt durch feine notwendige Intervention zu 
alfen Acten der Gefeßgebung übertragen finde, 

Man wendet dagegen ein, daß man die öffentlichen In— 
tereffien, die Freiheit, die Schäbe, das Blut der Nation dem 
Intereffe eined Einzigen unterwerfen wolle, 

Allein der Fürft kann gegen den Willen der Nation feinen 
Krieg unternehmen und fortfegen, da er und feine Raͤthe durch 
die Subfidien, durd die Verantwortlichkeit der Agenten gebun= 
den find. Hingegen die unbefchränfte Verfügung über alle Ber- 
träge ‚Fonnte, wenn fie in allen Fällen bloß dem Rathe deö 
Königs zuftehen würde, auf dad öffentlihe Wohl gefährlicher 
einwirken, ald dad Recht des Kriegs; denn man kann die Aus— 
hebung und den Marſch der Truppen dur Verweigerung von 
Geld hemmen, aber ed gibt Fein geſetzliches Hinderniß für die 
Erfüllung der von dem Monarchen gefchloffenen völkerrechtlichen 
Verträge. 

Auch konnen die Völker, welche fich ſelbſt eine Berfaſſung 
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geben, dem Fürften Fein unbeſchraͤnktes Recht in was immer 
für einer Beziehung verleihen. 

So fonnte die englifhe Verfaſſung, indem fie dad Recht 
des Kriegd und Friedens dem Koͤnig beilegte, ihn in diefer Be— 
ziehung nicht zum Defpoten machen, fondern ihm nur den Theil: 
verleihen, welcher nur durch den Monarchen nuͤtzlich und ficher 
ausgeuͤbt werden kann. Geleitet durch die Nothwendigkeit der 
Heimlichkeit bei den Unterhandlungen und der größten Thätigkeit 
bei den Angriffd= und Bertheidigungsmaaßregeln, gab die, eng= 
liſche Verfaffung der Foniglihen Prärogative den größten Um— 
fang in diefer Beziehung: allein fie befchränkt die Ausübung 
derfelben durch andere Gefege in Beziehung auf die Gubfidien, 
die Aushebung und Unterhaltung ded Heered, die VBerantwort- 
lichkeit der Minifter, 

Und in der That, die freien Voͤlker führen eben fo viele 
Kriege des Ehrgeized, ald die Defpoten, Folgend dem Wunſche 
des Volkes, führten die englifchen Könige ungerechte Siriege, wie 
den gegen America, welches einer Parlamentdacte den Gehorfam 
verfagte; unfer Minifterium hingegen, wiewohl abfolut, unter- 
ftüßte America im Geifte der öffentlihen Meinung. 

In England müffen die Sriege und Voͤlkervertraͤge eine fo 
ftrenge Erörterung und Rüge beftehen, daß, troß der in diefer 
Hinſicht der koͤniglichen Prärogative verliehenen Machtfulle, Erin 
Minifter feine Stelle und vielleicht feinen Kopf behalten koͤnnte, 
wenn er zu einem Vertrage oder Kriege mitgewirft hat, welcher 
offenbar den Intereffen und Leidenfchaften der Nation zuwider ift. 

Was Ihnen daher über die Mäßigung und Gerechtigkeit 
der Nationen oder gefeßgebenden Korper im Gegenfaß gegen die 
Ungerechligkeit der Könige vorgetragen wurde, findet fi) durch 
die Thatfachen feit den Kriegen des römischen Volkes bis zu dem 
in Holland widerlegt. Der Defpotiömus und die Freiheit haben 
die naͤmlichen Frevel verübt. 

Allein eine reinere Poral ſcheint in Zukunft unfere Beſchluͤſe 
leiten zu wollen. Sie wollen feine feierliche Erklaͤrung an alle 

Nationen ergeben Yaffen über ihre Entwürfe, in Zufunft jeden 
ungerechten Angriff oder Streit zn verhüten. 
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An ſolche Erklärungen ift Europa. gewöhnt, fie finden ſich 
in allen Manifeften , finden aber feinen Glauben, | 

Man muß ftark fein, um mit Erfolg gerecht zu fein, und 
alle Mächte der Erde find, wie die berathenden Berfammlungen, 
mo nicht diefer oder jener Grundſatz, fondern die Mehrheit dad 
Geſetz macht. 

Man hat geſagt, Frankreich iſt maͤchtig genug, um von kei⸗ 
ner Nation etwas zu fuͤrchten zu haben, ſo lange es nur gerecht 
ſein will, und aus ſeiner beſondern Lage hat man gefolgert, daß 
ed ſich von jeder Unterhandlung enthalten müßte, welche es direct 
oder indirect in den Krieg verwickeln koͤnnte, da diefer vielleicht 
unfere Verfaffung gefährden konnte, Ich gebe diefes zu: allein 
will man von einer augenbliclichen Lage die Loͤſung der großen 
Stage abhängig machen, fo muß ich Ihre Aufmerkſamkeit auf 
die politifche Lage Europa’d und auf die Bande richten, welche 
und noch lange an däffelbe knuͤpfen werden. B 

Das fo gerühmte und gefhmähte Syſtem ded europäifchen 
Gleihgewichtes verdient weder die Bewunderung, noch die Vers 
achtung, welche man an daſſelbe verſchwendet. Europa wäre 
ohne die wechjeljeitige Ueberwachung aller Höfe, ohne ihre Com⸗ 
binationen für Angriff und Vertheidigung, ſchon Längft umge⸗ 
fturgt worden, 

Bergebend wurden wir und gegenwärtig von allen diefen 
politifhen Bewegungen ablöfen: der Verkehr hat die Geftalt der 
Welt geändert, und alle Berhältniffe im diefen Wechſel hinein» 
gezogen. 

Wenn Sie nicht mit einer unermeßlichen Staatsſchuld belaftet 
wären, wo die Hälfte der Zinfen an Ausländer gezahlt wird, 
wenn Sie nicht jährlich 50 — 60 Millionen an diefelben für ge= 
lieferte Waaren zu zahlen hätten, ſelbſt dann, wenn alles diefes 
nicht wäre, koͤnnte Frankreih nur mit Schwierigkeit fich felbft 
genügen; aber in der Lage, in welcher wir uns ruͤckſichtlich der 
Auflagen, der Finanzen, der Staatöfhuld, der Bedurfniffe und 
des Abſatzes unferer Manufacturen befinden, müffen wir Colo— 
nien haben, und diefe behalten wir bloß durch Verträge. 

Betrachten Sie nun die Lage Englands; eine Staatsſchuld, 
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faſt eben fo groß, wie die unfrige, findet fi durch einen effecti= 
ven Credit, durch eine volllommene Ordnung in feinen Finanzen, 
durch die Erfolge eined ungeheuern Handeld aufgewogen, Allein 
ein großes Ungluͤck, der Verluſt Indiens, fogar die Schwächung 
feiner Marine, die MWiederherftellung unfered Handeld, die Be— 
feitigung der Freiheit in Frankreich und alle damit verbundenen 
Segnungen bedrohen den Wohlftand Englands, welches zudem 
nie vergißt, daß ed und den Verluſt America's verdankt. 

Was fonnen wir ihm entgegenfegen? Die Hälfte feiner 
Seemadt: und Spanien nur eben fo viel. Was würde die 
Folge fein, wenn wir Spanien angreifen ließen, ohne uns in 
den Stand zu feben, ed zu fihern? Sind feine Colonien ver- 
Ioren, fo find ed auch die unfrigen. 

England wird ſich ſchwer entſchließen, den für uns ſchmaͤh⸗ 
lichen Handeldvertrag, ben es mit und ſchloß, durch eine Kriegs— 
erflärung aufzugeben, da es ohne die Koften des Kriegs die 
Dortheile eined Srieged hat, wenn ed vermeidet, und von un 
fern innern Wirren abzuziehen, und ſich bemüht, entweder 
Spanien von unferm Bündniffe zu trennen, oder feine Marine 
zu zerftoren, wenn ed gewahrt, daß wir fie nicht vertheidigen 
koͤnnen. 

Dieſe Betrachtungen gebieten unſere Haltung. 

Ueber die Gefahr fuͤr die Freiheit, welche in den von dem 
Koͤnig uns mitgetheilten Verhandlungen liegen ſoll, habe ich 
nur Ein Wort zu erwidern. * 

Entweder will England bei uns eine Contrerevolution be⸗ 
wirken; dann muͤſſen wir uns ruͤſten, und unſere Freiheit und 
Beſitzungen vertheidigen, oder England hat dieſen Zweck nicht; 
dann muͤſſen wir uns wieder ruͤſten und warten. 

Ich habe hier einen einzigen Punkt der politiſchen Verhaͤlt— 
niffe Frankreichs betrachtet, welches fich bei allen Bewegungen 
der großen europaͤiſchen Mächte unvermeidlich betheiligt findet, 

Wie fonnen nun fo verfchiedene, fo verwicelte Berhält- 
niffe in den öffentlichen Sitzungen des gefeßgebenden Korperd 
beraten werden? Wie kann man alle die diplomatifchen Be— 
fonderheiten der gefeßgebenden Verfammlung, der Neugierde der 
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Zuhoͤrer und den Commentarien der Journaliſten hingeben? 
Die Regenten wuͤrden mit uns gar keine Vertraͤge mehr ſchlie— 
ßen wollen, Die Stimmfreiheit wuͤrde unſere Berathungen 
gefaͤhrlich machen, weil ſie die Vorurtheile, die Beunruhigungen, 
die Feindſchaft der auswaͤrtigen Fuͤrſten aufregen ‚und wir alle 
diefe Eindrücke empfangen würden, 

Alle diefe Betrachtungen ermweifen die Unmöglichkeit, den 
gefeßgebenden Körper die Ausübung ded Kriegs und Ben in 
| — ganzen Fuͤlle zu verleihen. 

In dem andern Syſteme liegen nicht dieſe Nachtheile. 

In einer Republik kann ein Senat, in einer Monarchie 
der Fuͤrſt allein dieſe Functionen bekleiden, welche Te die 
der Regierung find, 

Weil aber der Monarch Feine abfolute Gewalt haben fol, 
fo muß genau die Art der Ausübung diefed Rechtes angegeben 

fein, wie ich glaube, auf folgende Weiſe: 

Der König hat dad Recht, alle Verfügungen einer gerech— 
ten Bertheidigung anfuordnen, und den Krieg zu erflären, wenn 
die Franzofen oder ihr Eigenthyum von einer fremden Macht an 
gegriffen oder bedroht fein werden, 

Der König foll Rüftungen zum Angriffe machen können, 
wenn er ed für die Erhaltung der Nationalbefisungen ald uner= 
1äßlich erachten wird; wenn aber fein Angriff von Seite der 
fremden Mächte vorliegt, fo kann der Krieg nur mit Einwilli= 
gung des gefeßgebenden Koͤrpers erklärt werden. 

Der König hat über den Moment und die Bedingungen 
ded Friedend zu beftimmen: wenn es ſich aber von der Abtretung 
eined Theiled des Staatögebietd an den Feind, oder von der 
Vergrößerung deffelben durch Eroberungen handelt, fo kann der 
Vertrag nur durch die Genehmigung ded gefeßgebenden Körpers 
endgiltig werden, 

Eben fo foll ed mit den Handeld- und Subfidienverträgen 
fein: alle anderen Verträge und Bündniffe follen auf den Be— 
fehl ded Königs endgiltig gefchloffen werden koͤnnen, wenn fie 
nur "Verpflichtungen zu wechfelfeitiger Vertheidigung und Hilfe 
unter den vertragenden Theilen enthalten werden, 
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Pétion ſprach in der namlichen Sitzung, wie folgt: 
Bis jetzt haben Sie bloß dad Neich in feinen innern Ver— 
häftniffen betrachtet, noch nicht aber die Verhaͤltniſſe diefes poli— 
tifhen Körperd mit den andern Körpern derjelben Art, weldye 
ihn umgeben. Sie haben die Stärke der Wirkung und Gegen- 
wirkung nicht berechnet, welche diefe Korper gegen einander haben. 

Zwiſchen allen Nationen ded Erdenrunded haben fih Bande 
des Verkehrs aller Art hergeftellt: gluͤcklich, wenn fie unter fid) 
feine anderen Bande fennen würden, ald die der Brüderlichkeit; 
aber gar zu oft trennen fie Saamen ded Hafjed und der Nach— 
eiferung, und ein Krieg, welcher ſich in Indien erhebt, entzündet 
auf der Stelle Europa. Diefe politifchen Verhaͤltniſſe haben den 
mädtigften Einfluß auf dad Schidfal der Reiche; wie wichtig ift 
ed daher nicht, die Sorge für diefe VBerhäftniffe reinen, uneigen- 
nüßigen Händen zu übergeben und Maaßregeln zu ergreifen, 
welche den Mißbrauch entfernen! 

Sch will nicht mehr beweifen, daß die Nationen befugt find, 
das furchtbare Necht ded Krieges und Friedend in den Händen 
ihrer Negenten zu laffen oder nicht zu laſſen; Niemand zweifelt 
jest mehr an der Gouverainetät der Nationen, alle Gewalten 
ftammen von ihnen, eine jede kann Alles thun, was fie will, Alles, 
was fie für ihr Gluͤck nuͤtzlich hält; man unterfuche nur, ob es 
in ihrem Intereffe liege, die Partei zu ergreifen, welche dem Volke 
vorgefhlagen ift. 

Ich werde daher unterfuchen, ob Sie die vollziehende Gewalt 
ohne Gefahr zur unbefhränkten Herrin ded Nechtd des Krieged 
und Friedend machen fonnen. Ehe ich aber in diefe Erörterung 
eingehe, mb ich einen Blick auf die alten Grundgefeße D 
Königreiches werfen. 

Unfere Ahnen hatten, im ihrer Priegerifchen Einfalt, das 
Gefühl ihrer Rechte; das Oberhaupt ded Reichs war in ihren 
Augen der Erfte unter Seineögleihen. Sie huͤteten fih wohl, 
Das Recht des Krieges und Friedend ihm anzuvertrauen; fie 
zogen nur in den Krieg, zu dem fie geſtimmt hatten: die Capi— 
tularien find voll von Beweifen dafür ; felbft ald der Feudalismus 
eingeriffen war, unternahmen die Könige Feinen Krieg ohne Zu- 


CCCLXXVIL . Borwort 


ftimmung ber hohen Barone, der großen Bafallen und des 
Volkes. Bon diefen gefeierten Berfammlungen auf dem März» 
und Maifeld bis zu den Generalftaaten, und von diefen unter 
König Johann im Jahre 13556 bis zu Ludwig XIII. im Jahr 1614 
finden wir immer, daß die Stände des Reichs über Krieg und 
Frieden gehört wurden. Bon da an verſchwanden die Generals 
ftaaten, gerichtliche Körper, vom Hofe gewählt, traten an die 
Stelle ded vom Volk gewählten Nationalförperd, diefe hielten 
fi) für die Vertreter des Volks, und feßten der maaßlofen 
Kriegsluft der Regenten entweder feine, oder doch nur ſchwache 
Schranken. | 

Vielleicht verdanken Sie diefen Gemwaltseingriffen Ihre Wie- 
dereinfeßung in Ihre Rechte; allein bewahren Sie diefelben dann 
auch ſorgſam! Sie haben Nichts für die Freiheit des Volkes 
gethan, fo lange Sie Ihren Herrfchern dad furchtbare Recht ded 
Krieged und Friedens laſſen; wenn Sie Dad Innere Ihred Reiches 
auf das Beſte geordnet haben, fo kann diefed Recht wieder Alles 
zerſtoͤren. 

Ohne in ganz entfernte Zeitraͤume zuruück zu ſteigen, bes 
trachte ih nur jenen deſpotiſchen, eiteln und aberglaͤubiſchen 
König, welder, groß durch die Größe feines Zeitalterd, nur 
Krieg atlymete, und dem Staate die tiefen Wunden fchlug, die 
noch bluten, ich meine Ludwig XIV. Friedlicher, ald diefer, 
führte gleihwohl fein Nachfolger ohne Intereffe und ohne Noth 
eine Menge unglucliher Kriege. Und ließ nicht Ludwig XVI., 
diefer Bürgerfönig, fich zu dem verderblichiten und ungerechteſten 
Krieg verleiten? Denn ſicher huldigten jene, welche ihn unters 
nehmen machten, nicht der großen dee, die Ketten eined unter- 
druͤckten Volked zu fprengen. Sie wollten vielmehr ein mit- 
eifernded Volk erniedrigen: ftatt deffen aber haben fie in der 
neuen Welt dad Fanal der Freiheit errichtet, und diefes Fanal 
wird nach und nach alle Völker der Erde erleuchten, 

Welche verderblihe, unpolitifhe und entehrende Verträge 
wurden unter allen diefen Regierungen geſchloſſen! 


Ich will nur von einem einzigen Vertrage reden, welcher 
aber fo emporend iſt, daß ich ihn nicht mit Stillſchweigen über- 
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gehen kann. Dieſes ift jener, in Folge deffen Frankreich jährliche 
Tribute an Corfaren entrichtet, welche nur von Mord und Raub 
Leben; um die FSreundfchaft diefer Verbrecher zu erkaufen, hat 
man die Feigheit, mit ihnen einen Vergleich abzufchließen, ftatt 
Diefe. Ungeheuer zu vertilgen. Was aber noch tiefer entruͤſtet, 
iſt der Umſtand, daß mehre Nationen im Stillen diefe Schauder 
Begünftigen, um ihre Rivalen zu ſchwaͤchen. Würde wohl eine 
Nation fi) zu folhen Verträgen erniedrigen, wenn fie gehört 
würde? Nein, gewiß nicht. 

Sch begreife nicht, wie ein Volk zu einem Oberhaupt fagen 
kann: Du fannft über mid nah Willkuͤr verfügen: fo fpricht 
ein Sklave zu feinem Herrn, und doch müßte ein Volk in dem 
Augenblic fo fprehen, wo «8 fein Oberhaupt mit dem Necht 
bed Krieged und Friedens befleiden wurde. Und gleichwohl Haben faft 
bei allen Völkern die Könige diefed Recht, und man will daraus 
fchließen, daß die Völker die Nothwendigkeit einfehen, ihnen dad= 
felbe anzuvertrauen. Allein fagen Sie vielmehr, daß die Könige 
dieſes Necht an fich geriffen haben. Geſetzt aber, die Völker hätten 
es denfelben übertragen, fo dürfte man nicht defto weniger unter= 
ſuchen, ob diefe Uebertragung vernimftig ift, ob fie nicht den 
größten Mißbraͤuchen audgefest ift. Nun aber ift die Aufgebung 
diefed Rechts unfinnig, und die Folgen davon find graufam,. Man 
berathe die Gefchichte, und jedes Blatt derfelben ift mit dem Ver⸗ 
brechen der Menfchheitverlegung bezeichnet, Man fage mir gar 
nicht, daß, weil das Intereffe der Könige mit dem der Völker 
Eines fei, jene dad Gute wollen müßten, und man daher feinen 
Mißbrauch des Rechts zu befürchten habe: Ich weiß, daß die 
Apoftel ded Deſpotismus unabläßig diefen erbärmlichen Trug— 
ſchluß wiederholen; eine nothwendige Folge müßte, wenn er wahr 
wäre, diefe fein, daß alle Könige gerecht und tugendhaft find : 
allein diefe Folgerung wird durd) eine lange Erfahrung widerlegt: 
die Könige find Menfchen, und da die Berlodungen bei ihnen 
größer find, fo find auch ihre Irrthuͤmer um fo größer, und 
der Rauſch der Macht kann fie um fo leichter über dad Intereſſe 
ded Volks verbienden , ald dieſes Intereſſe ſich ihren Blicken 
Ihwerlich unter feinen wahren Beziehungen darftelft. 
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Sind nicht die groͤßten Fragen der Moral und Politik be— 
ſtritten? Wie ſollen nun die Koͤnige, von Kindheit an mit 
Vorurtheilen genaͤhrt, dieſe Schwierigkeit bekaͤmpfen! Der beſte 
Koͤnig kann ſich zu den groͤßten Maaßregeln des Deſpotismus 
berechtigt glauben, um das Volk zu dem zu fuͤhren, was er 
als fein Glüd betrachtet. Nun denke man einen Deſpoten in 
der Hitze feiner Leidenſchaften! Laffen fie einem folden das 
Recht des Kriegs und Friedens, er fucht Krieg um Geld zu ha— 
ben: mit dem Geld wird er dad Heer und die Oppofition be= 
ftechen, mit dem Heere wird er die Freiheit vernichten, 

Allein, man wird bemerken, die Nation Fonne die Steuern 

verweigern. Allein welch’ ein ſchwachet Zügel ift diefes, und ift es 
zuvörderft nicht beffer, ein Uebel zu verhüten, als fi) der Ges 
fahre audfegen, ed zu heilen? Und warum denn zweiten 
einen ewigen Streit zwifchen dem Herrfcher und Volke einfül)- 
ren? Warum endlih drittend fo verblendet fein, um zu 
glauben, es fey durchführbar, begonnene Feinpfeligkeiten nach 
Willkuͤr zu hemmen? Droht der Feind, fo zwingt das. gebiete- 
riſche Gefeß der Noth, dem Koͤnig die Hilfsmittel zur Führung 
des Kriegd zu liefern; man fage dann noch, daß mit dem Recht 
der Steuerverweigerung eine Nation ihren Herrſcher ftetd in 
einer heilſamen Abhängigkeit halte! Allein die Minifter find 
verantwortlih, wird man ſagen. Laffen wir und durd) diefe 
Derantwortlichkeit nicht taͤuſchen; fehlt ed je an Vorwaͤnden, 
fie. zu umgehen, befonderd da die Unterhandlungen geheim ger 
führt werden ? 

Kann ferner der Kopf eined Menſchen für die gräßlichen 
Drangfale des Kriegs haften? Warum ſich fo furchtbaren Uebeln 
ausſetzen, und bloß dad traurige Vorrecht der Strafe ſich vor⸗ 
behalten? 

Was von dem Kriege gilt, dad gilt auch von den Vertraͤ— 
gen; was nüst die Berantwortlichkeit der Minifter: einmal ge= 
ſchloſſen, muͤſſen die Verträge erfüllt werden, wenn auch dad 
Ungluͤck des Reiches davon abhängt. 

Man ſehe nach England, wird man ſagen, dieſe ſtolzen 
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Inſelbewohner begnügten fi mit dem Recht der Steuerverwei⸗ 
gerung und der Verantwortlichfeit der Minifter. 

Ka man fehe nad England, fage au) ih, und man wird 
anerkennen, daß diefe Borfichtömanßregeln ftetd nichtig waren. 
Könige und Minifter ließen ſich gegen die öffentliche Meinung 
in die unnüßeften, ungerechteften Kriege ein: gleichwohl wurden 
die Steuern nicht verweigert, die Anklagen der Minifter hatten 
keinen Erfolg: der Hof beſtach die Oppofition: das Parliament 
belyielt bloß einen Schein von Gewalt fogar rudfihtlich der Ars 
tifel der Verträge, welde nad) den Staatsgeſetzen feiner Mit: 
wirkung bedürfen: der Wille ded Koͤnigs blieb herrfchend. 

So ſchwachen Schranken darf man nicht vertrauen, 

Wir kommen jetzt zu einem großen Einwurfe : man fpricht 
häufig. von großen Schwierigkeiten, welche ein geſetzgebender 
Körper zu bekämpfen hätte, wenn er über politifche Angelegen- 
heiten verhandeln würde. Allein man überfchägt diefe Schwie- 
rigfeiten, Die beruhmteften Voͤlker des Alterthums verhandelten 
fie öffentlich : mehre neuere Voͤlker befprechen fie in öffentlichen 
Berfammlungen, Allein ich gehe noch weiter, um alte Vorur— 
theile zu zerftoren. Dad Geheimniß, fagt man, ift die Seele 
der Politik; die Deffentlichfeit wurde die kluͤgſten Maaßregeln 
verrathen; die feindlihen Nationen würden diefed benugen. Ich 
bingegen behaupte, diefed Geheimniß fei nur der Schleier der 
Leidenschaften und Mißgriffe der Negierenden , zum Zwecke, das 
Volk in fflavifcher Unterwerfung zu halten. Das Licht ift der 
Feind der Unmiffenheit, und die Unwiſſenheit die Freundin der 
Knechtſchaft. Die geheime Verwaltung im Innern hat das 
Land unglücklich gemacht, diefed geben Alle zu, und foll fie nun 
heilfamer wirken, wenn es ſich von unfern auöwärtigen Vers 
hältnifjen handelt? j 

Ich ſuche vergebens, von welchem Nutzen dad Geheimniß in 
politifhen Angelegenheiten if. Zuvorderft, wenn zwei oder 
mehre Nationen mit einander unterbhandeln , von denen jede 
geheimnißvolt wirkt, fo hat jede den Vortheil ded Geheimniffes, 
welcher für alle gleich, folglich nichtig iſt. Ich behaupte nicht, 
daß bei dieſem Kriege der Verftellung nicht eine die andere übers 
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liſten koͤnne; allein, allgemein und wahr aufgefaßt, kann man 
die Nothwendigkeit des Geheimniſſes fuͤr das Wohl einer Nation 
nicht behaupten. 

Zudem iſt die veraͤchtliche Liſt verbraucht: man weiß, 
welches Intereſſe eine Nation in einem Krieg haben kann, man 
kennt ihre Verbuͤndeten, und berechnet leicht die Folgen: man 
unterhaͤlt amtliche Spaͤher, man beſticht Hoͤflinge; ſo beſteht 
wahrhaft kein Geheimniß mehr zwiſchen den Maͤchten. Aber 
geſetzt auch, man habe durch liſtige Wendungen gewußt, der 
Hellſicht derjenigen zu entgehen, welche ein Intereſſe an der 
Entdeckung haben, ſo dauert dieſer Zauber nur einen Augenblick. 
Es ſcheint, die Miniſter unterhandeln bloß fuͤr die Zeit ihres 
Miniſteriums, gerade als ob die Voͤlker nur einen Tag lebten, 
und abgeliſtete Bedingungen Fein Saame neuer Trennung waͤ⸗ 
ren. Es gibt feinen andern, dauernden Vertrag, ald den, welcher 
auf Gerechtigkeit und gemeinfamen Nuben gegründet if. Das 
Antereffe der Nationen ift, gerecht zu fein, Vergebens erfchopft 
fi) dad Genie der Staatömänner, um ein angebliches politifches 
Gleihgewicht unter den Staaten zu gründen, dad kleinſte Ereig- 
niß ftört dad Gleichgewicht, Es wird die Zeit kommen, wo 
die Völker, über ihre Rechte und Intereffen aufgeklärt, foldhe 
Gerüfte der Speculation, welche gegenwärtig die Augen des 
Poͤbels Blenden, umftürzen werden; die öffentlichen und nationalen 
Berathungen werden diefen Wechſel der Politik befchleunigen, Man 
glaube ja nicht, daß diefe Gegenftände in einer etwas zahlreichen 
Berfammlung nicht beraten werden koͤnnen; es finden ſich hier⸗ 
bei nicht mehre Schwierigkeiten, ald bei einer Menge von Ge= 
genſtaͤnden der Gefeßgebung und Verwaltung, und gibt es nicht 
gegemwärtig Völker, welche in ihren Berfammlungen über das 
Recht ded Krieges und Friedens und über die Bedingungen der 
Berträge wirklich entſcheiden? Die angeblichen Schwierigkeiten 
verſchwinden aber nicht nur, fondern diefe Methode bietet noch 
unberechenbare Vortheile. 

Die Intereſſen einer Nation würden durch eine Berſamm⸗ 
fung beſſer erfannt, als durch ein oft unwiſſendes Minifterium, 
welches, wenn es auch Kenntniſſe hätte, doch nie die einer Ver— 
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ſammlung vereinigen kann, da es fie zudem durch die Discuffion 
weder zu vergleichen, noch zu berichtigen vermag, 

Diefe Intereffen wurden aud) feiner Gefährdung audgefeht ; 
alle Raͤnke fheitern an einer Verſammlung, deren Mitglieder 
eine tätige und ftete Rüge gegen einander ausüben, 

Die Kriege würden weniger häufig; eine Verſammlung ift 
‚jener Beinen Leidenfhaften der Selbftliebe nicht fähig, welche 
fo oft den Völkern die Waffen in die Hand gibt, 

Vor der Erklärung ded Krieged würde eine Berfommlung 
vor den fhredlihen Folgen fhaudern, welche er nad) ſich zieht. 
Die Könige geben mehr den perfonlichen Regungen der Rache 
und der Ruhmſucht nach. 

Die Verträge würden gerechter und dauernder: eine Ver— 
fammlung ift offen in ihrem Gange, fie kennt nicht die Wan- 
delbarfeit der Grundjäße, wie die beitändig wechfelnden Mini- 
ferien; fie macht fih einen Ehrenpunkt daraus, ihren Zufagen 
getreu zu fein, 

Kann man wohl nach diefen Erwägungen noch ſchwanken, 
in welche Hände man dad Necht ded Kriegs und des Friedens. 
und der Berträge legen folle? 

Allein fol, wird man fagen, die vollziehende Gewalt ſonach 
diefen großen Intereffen fremd fein, und wird fie wegen diefer 
Nichtigkeit bei den politischen Angelegenheiten fich nicht beftändig 
verſchwoͤren, um aus diefem Zuftand der Nichtigkeit und Ent- 
würdigung heraud zu treten, Mein, nein, die vollziehende Gewalt 
foll nicht vergeffen werden. Die Beziehungen mit dem Auslande 
find durch politifche Geſetze geregelt. | 

Die Bündniffe find Acte einer fouverainen Ungerechtig⸗ 
keit, wenn fie die Völker verpflichten, ſich wechſelſeitig eine blinde 
Hülfe zu leiſten. &o lange die Völker nicht zufammen einen 
Bund für dad gemeinfame Wohl ſchließen werden, find die 
theilweifen Buͤndniſſe nicht dauernd, fondern nur ein trügerifches 
Spiel, Gleihmohl hat auch der Zufall feinen Caleul, und fo 
lange diefe Verpflichtungen beftelhen werden, kommt es viel dar= 
auf an, daß die vollzichende Gewalt nicht das Recht habe, das 
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Schickſal eines Reichs durch Uebereinkuͤnfte auf das Spiel zu 
ſetzen, welche die ſchauderhafteſten Folgen haben koͤnnen. 

Die Handelsvertraͤge haben Folgen, welche den Reich— 
thum oder die Armutl) eined Staatö beitimmen, 
| Wenn es num der vollziehenden Gewalt nieht zufteht, die 
einfachſten Gefeße zu machen, wie fonnte man ihr dad Recht ge» 
ben, fo wichtige zu beſchließen? 

Ich geftehe ed, ich hatte Anfangs die Anfiht , daß die 
volfziehende, Gewalt auf eine rein paffive Vollziehung beſchraͤnkt 
werden muͤſſe. Der gefebgebende Körper, fagte ih mir, gibt, 
wenn er einen Krieg für unerlaßlich erachtete, allein die Erklärung, 
bringt’ fie zur Kunde der volfziehenden Gewalt, und gebietet ihr, 
die bewaffnete Macht zu entwideln. 

Der Krieg geht zu Ende, der gefeßgebende Körper fhließe - 
den Frieden. Sind die Bedingungen einmal entworfen, fo übers 
gebe die Legislatur die Sorge ihrer Unterhandlung der vollziehen« 
den Gewalt, Allein bei reiferer Ueberlegung kam ich auf andere 
Ideen. Die Nationalverfammlung hat erflärt, daß die von dem 
gefeßgebenden Korper ausgegangenen Gefepe der Sanction der 
vollziehenden Gewalt bedürfen. Sie wollte feiner diefer Gewal⸗ 
ten ein zu großes Uebergewicht über die andere geben, Sollte 
nun der gefeßgebende Körper hier alfein die Gefege dietiven, und 
die vollziehende [Gewalt zu einem blinden. Gehorfam zwingen? 
Gewiß nicht, und würde zudem diefed Verfahren ohne Nachtheile 
ſein? Würde die vollziehende Gewalt die ihr aufgezwungenen 
Functionen mit Eifer erfuͤllen? In den auswaͤrligen Verhaͤlt⸗ 
niſſen hat zudem die vollziehende Gewalt die meiſten Mittel zu 
herrſchen, man muß ihr daher keine unnuͤtzen Schranken ſetzen, 
aber auch keine zu weite Herrſchaft laſſen, welche ſie mißbrauchen 
koͤnnte. Man bedenke ferner, daß es ſich mit den Geſetzen zwi⸗ 
ſchen Nation und Nation anders verhalte, als mit den Geſetzen fuͤr 
das Innere des Reiches: in Beziehung auf dieſe Acte der politiſchen 
Geſetzgebung darf man Feiner der Gewalten dad Veto laſſen; 
denn da diefed Veto. nur durch eine neue Legislatur und nad) 
fangen Zögerungen aufgehoben werden konnte, fo würden die 
gluͤcklichſten Maafregeln ſcheitern; deßwegen muß eine der beiden 
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Gewalten die Wage zur Neige bringen, und gewiß muß man dem 
gefeßgebenden Körper dieſes gerechte Uebergewicht einräumen, 

Schon deßwegen foll die vollziehende Gewalt vorfchlagen, 
weil der Borfchlagende nie entfcheiden foll. Zudem foll die Ini— 
tiative der volfziehenden Gewalt deßwegen zuftellen, weil fie, nicht 
aber der gefeßgebende Körper, in der Lage ift, zu willen, was im 
Auslande vorgeht. 

Die vollziehende Gewalt hat daher die Gefetentwürfe vor« 
zulegen und der gefeßgebende Korper fie zu erörtern, abzuändern, 
anzunehmen oder zu verwerfen. 

Diefe Befugniß der vollziehenden Gewalt ift aud der Natur 
der Dinge felbft geſchoͤpft, und kann nur heilfam wirken. 

Einmal iſt die vollziehende Gewalt betheiligt, nur gerechte 
Vorſchlaͤge zu machen, weil fie ſich fonft der Gefahr auöfest, fie 
verwerfen zu fehen. 

Ferner ift fie im Fall ihrer Annahme lebhaft betheiligt, 
ſie durchzufuͤhren. 

Andererſeits hat dieſe Befugniß nichts Gefaͤhrliches fuͤr 
die Freiheit der Nation, weil der geſetzgebende Koͤrper es voͤllig 
in ſeiner Gewalt hat, die Vorſchlaͤge anzunehmen oder zu ver⸗ 
werfen. 

Bei dem gegenwaͤrtigen Zuſtand der Dinge ſcheint dieſe Ein- 
richtung, obgleich ſie auch ihre Fehler hat, doch die beſte. 

Man kann einwenden, daß die Schnelligkeit der Operationen 
bei der doppelten Wirkſamkeit der Gewalten leiden wuͤrde. 

Allein zuvorderſt muß man ſich uber dieſe unbeſtimmte Idee 
nicht taͤuſchen; ein uͤberlegter Gang iſt faſt immer der einzig zweck⸗ 
maͤßige. Nur Ein Fall macht davon eine Ausnahme, der eines 
ploͤtzlichen Einfalles des Feindes. Hier kann man die vollziehende 
Gewalt ermaͤchtigen, in Abweſenheit der geſetzgebenden Gewalt 
vorzuſchreiten. Handelt es ſich aber von einem Vertrage, ſo 
waͤre Uebereilung eben ſo unzweckmaͤßig, als gefaͤhrlich. 

Geben wir nun auch die Nothwendigkeit einer ſehr großen 
Schnelligkeit in den Operationen zu, fo hemmen die beiden Ge— 
walten, fo bald fie ſich nicht reiben, die Bewegung gar nicht. 


Beräth die vollziehjende Gewalt nicht auch, A fie handelt ? 
Hepp's Staatölchre von Buß, 
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Hier nimmt nun der geſetzgebende Koͤrper ihr dieſe Sorge ab; die 
doppelte Thaͤtigkeit beſteht in dem einen, wie in dem andern Falle. 

Endlich bleibt noch ein letztes Mittel übrig, welches in Ber- 
Bindung mit den fhon angegebenen nad) und nach die tröftendfte 
Umwälzung für die Menſchheit herbeiführen kann, Erklären Sie, 
daß Sie allen Eroberungen entfagen, und daß Sie die Grenzen 
Ihres Reiches ald durch Gott ſelbſt gezogen anfehen, und fie nie 
überfchreiten werden! Beſchwoͤren Sie Ihre Nachbaren, diefes 
Beifpiel nachzuahmen! Legen Sie in einem Mlanifefte diefe 
Grundfäge, diefe Gefühle der Humanität nieder, und Sie werden 
noch Nichts gethan haben, welches fo fehr verdient, die Bewun- 
derung der Welt und Nachwelt zu erregen. 

Diefe Erflärung wird dad erfte Zeichen eines großen Brüder= 
bundes unter den Völfern fein; fie würde nad) und nad) die 
Fackel ded SKrieged auslöfhen; denn endlich muß dad Reich der 
Wahrheit beginnen, und unmoͤglich fonnen die Völker ewig ihre 
Augen verfchließen vor der gewiffen Erfhopfung, womit der Krieg 
die Sieger und die Befiegten bedroht, Die Menfchheit muß den 
alten Irrthümern abſchwoͤren, weldhe fo viele Jahrhunderte die 
Erde mit Blut getränkt haben, Wenn die Menfchlichkeit ihr 
daraus auch keine Pflicht machen würde, fo würden ihr die Ver— 
nunft und ihre Intereffen ſchon dad Geſetz derſelben vorfchreiben. 

Ein Tag wird vielleicht Fommen, wo dad Syſtem eined der 
gluͤhendſten und tugendhafteften Freunde der Menfchheit, welches 
man oft den Traum eines redlihen Manned genannt hat, daß’ 
öffentliche Necht der Bölfer fein wird, und Sie werden den Ruhm 
haben, diefen ſchoͤnen Tag vorbereitet zu haben. 

Maury fprach uber diefe Frage für die Fonigliche Prärogative 
in der Sitzung vom 18. Mai Folgendes: 

Eine amtliche Mittheilung des Minifteriumd benachrichtigt 
und, daß England und Spanien über die freie Schifffahrt in den 
füdlichen Meeren im Streite find, und daß diefe beiden Mächte 
fih rüften, den feit mehren Monaten geführten Cabineköfrieg 
mit den Waffen zu enticheiden. Diefe Mittheilung fonnte unter 
und feine ernfte Erörterung eröffnen, 

Sranfreich darf feinen treueiten Verbündeten nicht verlaffen, 
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Spanien, welches feit zwanzig Iahren für die Vertheidigung 
unferer Sache zwei Male den Krieg an England erklaͤrte; Spa— 
nien, beffen Seemacht mit der unferigen vereint, der englifchen 
Marine kaum dad Gegengewicht haͤlt; Spanien, deffen Berbün- 
dung mit Frankreich wefentlih dad Wohl von ganz Europa be- 
rührt, Die gerechte Genehmigung, welche fie, m. H., den weifen 
Borkehrungen Seiner Majeftät ertheilten, hat die eben fo wich- 
tige, ald unvorgefehene Frage über dad Recht ded Krieges und 
Friedens, der Büundniffe und der Handelöverträge herbei geführt. 
Sie haben beichloffen, daß Sie binnen 24 Stunden eine fo ſchwie— 
rige Discuſſion eröffnen würden, welche eine fo große Zahl von 
Nebenfragen enthält, und welche die gründlichfte Vorbereitung 
verdient, Wenn man Ihre Eile fieht, fo follte man glauben, 
von Ihrer rafchen Entſcheidung hinge dad Wohl des Neiched ab, 
und doch drangt und fein Ereigniß. Sie haben einen Berfaffungs- 
ausſchuß, welchem Sie fonft vorläufig alle Fragen diefer Art über 
geben. Bei diefer fo wichtigen Frage haben Sie diefen nicht einmal 
berathen. Sie haben Eeinen Bericht angehört, und fo konnten 
wir hoffen, daß man die Artikel ded Beichluffes einzeln heraus— 
heben, und die Erörterung dadurch erleichtern würde, daß man 
fie zu jener Einfachheit der Entfcheidung zurudführt, welche ſaͤmmt⸗ 
liche Ideen auf einen Gegenftand fammelt; allein ftatt deffen häuft 
man Schwierigkeiten auf Schwierigkeiten, Man fragt und, ob 
die Nation dad Recht ded Kriegd und Friedens dem Könige oder 
dem gefebgebenden Körper übertragen ſolle. Jeder diefer Punkte 
des öffentlichen Rechts muß nach verfchiedenen Grundfäßen beur- 
theilt werden, fo daß die vorliegende Motion vier verfchiedene 
Entfcheidungen enthält, | 

Schon das Recht ded Kriegs verdient nach meiner Anficht 
die feterlichite Berathung. Bedeutende Staatölehrer, wie Grotius 
und Pufendorf, Mably und Guibert haben diefen Gegen- 
ftand keineswegs vollkommen behandelt, Diefe Frage ıjt daher 
in dem Studium unfres öffentlihen Rechts ganz neu. Ich ver— 
kenne die Schwierigkeiten nicht, meine Kräfte an einem folchen 
Gegenftand zu meffen. Sch weiß, daß ich in einer Berfammfung, 
wo man öffentlich die Intereffen des Volks erörtert, für einen 
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Vertheidiger des Deſpotismus gelten koͤnnte, wenn ich für die 
Sache der Koͤnige ſpreche: allein der Muth der Wahrheit gebietet 
es! Fuͤr das Intereſſe des Volkes ſelbſt will ich die Rechte des 
Thrones vertheidigen. Der Gang meiner Gedanken iſt dieſer: 

Zuvoͤrderſt will ich unterſuchen, ob die Nationalverſamm⸗ 
lung dad Necht habe, der Krone die Prärogative ded Kriegs und 
der Verträge zu beftreiten; eine Prärogative, die fo alt ift, als 
die Monarchie; nachher werde ich die wahren Intereffen der 
Nation erörtern, und beweifen, daß ed für fie gefährlich wäre, 
mit diefem Rechte den gefeßgebenden Körper zu bekleiden, 

Im Verlaufe ded Raifonnementd werde ich fo nach und nad) 
die Einwürfe gegen meine Meinung widerlegen, 

Haben wir zuvörderft die Befugniß, dad Recht des Krieged 
und Friedens dem König zu beftreiten? Was find wir? Der Körper 
der Vertreter der franzöfifhen Nation in einer von dem König 
freiwillig berufenen Berfammlung, und nicht in einer National= 
convention, welche das Volk gefchloffen hat, ohne den Willen 
ded Monarchen zu berathen — ein Grundfaß, auf welchen ich 
mich unabläffig berufen werde. Ich weiß wohl, daß mehre Redner 
diefe Berſammlung eine Nationalconvention nennen, aber fie 
thun diefed ohne Beweis: nicht durch Vermuthungen, nicht durch) 
Declamationen, nicht durch Schmähungen koͤnnen Mandatare 
ihre Vollmachten begründen. 

Ich fordere Jeden auf, der ſolche chimaͤriſche Anfprüche ver= 
theidigen will, zuvörderft den Nechtögrund feiner Deputation vors 
zulegen. Ich werde bloß die koͤniglichen Einberufungöfchreiben 
der Generalitaaten und die Mandate unferer Committenten ent= 
gegenjeben, um zu zeigen, daß wir weder eine Nationalconvention, 
noch felbft einen conftituirenden Körper bilden. 

Wir haben Feine Gewalt durch und felbit, fondern bloß die 
beſchraͤnkten Nechte, mit welchen unfere Committenten und in 
einer befondern Vollmacht bekleidet haben, Hat die Nation je 
in Frage geftellt, ob der König dad Necht hätte, den Krieg zu 
erflären? Haben wir Vollmacht, die Form der franzöfifchen 
Regierung zu ändern? Die Nation hat und beauftragt, die alten 
Derfafjungdrechte des franzofifhen Volkes zur Anerkennung zu 
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bringen, nicht aber um eine durchaus neue und folglich willfür- 
liche Berfaſſung zu gründen, Fügen wir nun zur Autorität un— 
ferer Mandate die Autorität unferer eigenen Befchluffe: Sie haben 
anerfannt, daß Frankreich eine Monardie ift, und daß die Fülle 
der höchften vollziehenden Gewalt auöfchließlih in den Händen 
ded Königs ruhe: heiligen Sie nun gegenwärtig die Folgen des 
Grundſatzes. Wo wäre diefe Suprematie der vollziehenden Ge- 
walt, wenn der König niht dad Recht hätte, fein Volk zu ver- 
theidigen, diefe Gewalt ded Schwertd, diefe Einheit ded Be— 
fchluffes, welche den wefentlihen Charakter der Monarchie bilder? 
Man nenne mir in der MWeltgefhichte einen einzigen Staat, wo 
der Monarch nicht unmwiderfprodhen und ungetheilt das Necht des 
Krieged und Friedend hättel Franfreid wäre Feine Monarchie 
mehr, fondern eine monftrofe Regierung, wenn der König ein 
Necht, welches der Krone feit vierzehn Sahrhunderten einwohnt, 
verlöre, ein Recht, mit welchen die weſentlichſte Präarogative der 
volfziehenden Gewalt feiner Hand entficle, 


Das roͤmiſche Volk, bis zum Fanatismus auf die gefeß- 
gebende Gewalt eiferfüchtig, vertraute die vollziehende Gewalt 
dem Senat, und diefer entfchied allein, ohne je dad Volk zu be= 
fragen, über dad Recht des Kriegd und Friedens, und wir follten 
einem Monarchen die Gewalt verfagen, welche die troßigften 
Republikaner ihrem Senat verliehen? Glauben wir durch die 
Theilung der Gewalten Frankreich einen hohern Grad von Ruhm 
zu geben, ald jener Königin der Städte, welche Monteöquieu 
das Haupt eined von faämmtlihen Bölfern der Welt 
gebildeten Körpers nennt. 


Es gehört fonady zum Wefen der vollziehenden Gewalt, über 
Krieg und Frieden zu entfcheiden; denn die vollziehende Gewalt 
bezieht fich zuerft auf die Gefeße der innern Sicherheit, dann auf 
die Derträge, um unfere Rechte nach außen zu fhüsen. Wenn 
der König der oberfte Vollſtrecker des Geſetzes ift, folgt nicht daraus, 
daß er über die öffentlihe Macht verfügen muͤſſe, um für das 
Wohl feiner Völker zu forgen? Die VBerantwortlichfeit feiner 
Agenten und die Verfiigung über die öffentlichen Gelder ſichern 
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die Nation hinlaͤnglich gegen den Mißbrauch dieſer Gewalt, welche 
ſie dem Monarchen uͤbertragen hat. 

Allein, ſagt man und, dieſes Recht iſt fein Act der voll- 
ziehenden Gewalt, fondern des Nationalwillend, deſſen Erklärung 
der gefeßgebenden Gewalt zufteht. Ich koͤnnte erwiedern, daf 
Sie wenigftend während einer beftimmten Zeit den Willen des 
erblichen Bertreterd der Nation mit dem Willen ihrer vorüber- 
gehenden Vertreter verbunden haben, um den allgemeinen Willen 
zu charakteriſiren; ich Fonnte fagen, daß, wenn die freie Zu- 
ftimmung ded Königs nothwendigerweife Ihre Befchlüffe fanctio= 
niren muß, um fie zu Geſetzen zu erheben, es widerfinnig fein 
würde, zu behaupten, daß der gefeßgebende Körper der Theil- 
. nahme ded Monarchen nicht bedarf, wenn er den Willen der 
Nation ausdruͤckt, um Krieg zu erklären; allein ich will auf eine 
unmittelbarere Weife auf diefe Feinheit antworten, Die voll- 
‚siehende Gewalt handelt ftetd nur im Namen der Nation, und 
wenn fie dad Recht nicht hat, den Gefammtwillen zu erklären, 
fo hat fie auch nicht das Recht, zu befehligen. Eine Kriegs— 
erffärung ift in einem Sinn nur ein erecutiver Act. Die Nas 
tion will gefhußt fein, das ift ihr Wille, Das Oberhaupt der 
Ration urtheilt über die Art diefes Schußed, und das allgemeine 
Dertrauen verleiht ibm diefe hoͤchſte Entfcheidung, welche nur 

die Vollziehung der Verträge ift, deren Hort es iſt. 

| Man wende mir nicht ein, daß diefe Antwort den König 
wohl zu WBertheidigungdfriegen , nicht aber zu Angrifföfriegen 
ermächtige. Wer weiß nicht, wie täufchend diefer Unterſchied in 
der Gefchichte der Volker iſt. Diefer Unterfchied darf daher 
nicht angenommen werden, und wenn Sie dem Könige dad Recht 
zum Vertheidigungskriege einräumen würden, fo würden bald 
alle Kriege Vertheidigungskriege heißen: ſchon daraus. geht alfo 
die Nothwendigkeit hervor, daß die Nation dem König dad un— 
beftimmte Recht zum Kriege übertragen müffe. 

Diefed waren ohne Zweifel die verjtändigen — 
welche unſere Ahnen beſtimmten, dem Koͤnig nie das abſolute 
Recht des Krieges und Friedens zu beftreiten, 

Wir fehen von dem erften Stamme unferer Sonige an, 
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daß der König allein in Franfreih dad Recht hatte, Land- 
vert d, h. den militairifchen Aufruf verkünden zu laffen, dur 
welchen er die Nation benecheicheigte, daß er den Krieg erllaͤrt 
habe. 

Von dem Vertrag zu Andlau bis zu den Karolingern fn- 
den wir nicht, daß die Nation ein einziges Mal über das’ Recht 
ded Krieged und Friedens berathen hat. 

Wir lefen in Hincmar’d Werk de ordinatione behatl daß 
das Recht des Krieges und Friedens ausſchließlich dem Koͤnig 
vorbehalten war: nur ſollte er deßwegen zuerſt mit ſeinem Ra— 
the verkehren, welcher damals nur aus ſeinen Miniſtern beſtand, 
die man Die Erſten der Erſten nannte, und die bei lUeber— 
nahme der Stelle dem Monarchen allein den Eid der Treue 
und eined unverleßbaren Geheimniffes fchwuren. So blieb es. 
Der Beihluß der im Jahr 1556 verfammelten Generalitaaten 
ijt nur eine vorübergehende Ausnahme, weil diefe Nationalverz 
fammlung oder vielmehr Verſchwoͤrung gegen die Grundgefeße 
des Staatö cine Foniglihde Demokratie gründen wollte, 
und zu dieſem Zwecke fämmtliche Gewalten des Königs an ſich 
geriffen hat. Die Stände von 1559 anerkannten wieder forms 
lich, daß dad Recht ded Krieges und Friedend dem Könige zu— 
ftände: der König würde daher aufhören, König zu fein, wenn 
ihm diefe Präarogative entzogen wurde, wenn er nicht mehr 
der alleinige Vertreter der Nation nach Außen wäre, 

Es laßt ſich kaum begreifen, wie Herr Freteau, diefen ges 
fhichtlihen Thatſachen widerfprechend, auf diefer Nednerbühne 
behaupten Fonnte, daß die Könige erft feit 160 Jahren dad 
Necht ded Krieges und Friedens fih anmaßten, und daß vor 
diefem Zeitraum die Nation allein darüber entjchied, 

Er berief fi auf den Gefchichtfchreiber Mezerai: allein 
Sedermann ifennt diefen Gefchichtfchreiber ald ungenau und im 
öffentlichen Nechte unerfahren, wie fann man zudem die Anſich— 
ten eines einzigen Schriftftellerd den Grundgefegen des Staats 
entgegenftellen? Aber ich gehe noch weiter. Mezerai hat dad 
Recht des Krieges und Friedens dem Könige nicht einmal 
beftritten; aud die drei Thatfachen , auf welche fi mein 
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Gegner für feine Meinung beruft, find falſch; er. behauptet, 
daß der Krieg der Ligue durch die Nation erklärt worden fei. 
Die Ligue war ein Bimdniß, Durch welche fi eine gewiſſe Ans 
zahl Katholiken, aus Antrieb ded Herzogs von Guiſe, eidlid ver 
pflichtete, die Nationalreligion in dem SKönigreih aufrecht zu 
erhalten; aber die Ligue war nicht die Nation, die Ligue führte 
nur einen Bürgerkrieg, und cin Bürgerkrieg ift wahrfcheinlich 
fein Nationalreht, und noch weniger ein Nationalfrieg. 

Mein Gegner hat ferner behauptet, daß der Vertrag zu 
Madrid dur die Nation aufgehoben wurde; auch diefes ift 
falfh. Franz I. unterzeichnete befanntlih während feiner Ge- 
fangenfhaft in Madrid den Vertrag, durch welchen er für feine 
Auslöfung Burgund an Karl V. abtrat, Seine Gefangenfchaft 
vernichtete feine Zuſagen. Nach feiner Zuruͤckkunft in feine 
Staaten berief er die Notablen, und trug den Burgundern den 
Grund für die Nichtigerflärung ded Wertraged vor, deſſen er 
fih bedienen wollte, um von der Vollziehung ded Madrider 
Bertraged entbunden zu werden, Diefe erklärten, daß kraft der 
Acte der Bereinigung Burgundd mit der Krone ed nie ohne 
feine Einwilligung davon getrennt werden Fonnte, 

‚Sie fehlen, meine Herren, ed handelte fi hier um Boll« 
ziehung eined Vertrages, nicht aber von dem Rechte des Friedens. 

Der Gegner hat endlich falſch behauptet, daß der Krieg der 
Kreuzzüge von. der Nation angeordnet war, Ed weiß nun Jeder⸗ 
mann, daß zur Zeit diefer großen Heerzüge der europaͤiſchen 
Bolfer nah Alien in Frankreich ſechs Pairien beftanden, welche 
fogar dad Recht hatten, den König felbft zu befriegen. Es ift 
Daher nicht zu verwundern, daß ihre Zuftimmung nothrwendig 
war, um diefe fernen Heerfahrten zu unternehmen, 

Allein feit der SKirchenverfammlung zu Glermont wurde 
fein Kreuzzug durch den Nationalwillen mehr befhloffen, und 
die beiden Kreuzzuͤge des heiligen Ludwigs beweifen zur Genüge 
diefe Wahrheit des öffentlihen Rechts. Zudem ging den Kreuz- 
jügen Feine Sriegserflärung voraus, es war bloß eine an die 
Eiferer des Glaubens ergangene Einladung, fih um die Fahne 
ded Kreuzes zu fammeln. 
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Kurz die ganze Gefchichte Frankreichs fpricht dad Mecht des 
Krieges und Friedens dem Könige zu, 

Selbft die Engländer dachten in der Revolution von 1688 
nicht daran, diefed Recht in der Hand ihres Königs zu be= 
fhränfen, Die englifhen Herrfher, und zumal Wilhelm II. 
und Anna, fo wie die neue Dynaftie von Hannover haben diefe 
Präarogative ohne jede Einſprache, in Gegenwart des nämlichen 
Parliamentd ausgeuͤbt, welches unabläßig mit Patriotismus, 
obgleich ohne Eiferfucht, die vollziehende Gewalt überwacht. Ich 
will nicht leugnen, daß dad Parliament nicht hie und da factifd) 
einen fehr großen Einfluß auf die zum Recht ded Kriegd und 
Friedend gehörigen Operationen ausübte; aber in allen diefen 
Fällen haben die Könige diefe Acte ald unparliamentarifch anges 
fehen, fie haben oft fogar gegen den fürmlidhen Wunſch des 
Parliamentd gehandelt, 

Der König von England fagt nie pofitiv beiden Kammern, 
daß er den Krieg unternehmen oder fortfeßen werde, und noch 
weniger, daß er Frieden fehließen werde, weil diefer weſentlich 
von der Mitwirkung einer andern Macht abhängt; er fpricht 
entweder Beforgniffe über die Ruhe Europa's, oder Berfiches 
rungen des Friedend aus; dad Wort Krieg wird erft gehört, 
wenn er erklärt ift. Diefe Formel wird volllommen verftan- 
den: die Gemeinen erwiedern, daß fie willig die Erhaltung der 
Würde der Krone unterftügen werden. | 

Dad Parliament hat häufig die Verträge nad) ihrer Ab⸗ 
ſchließung gerügt, ed hat die Miniſter belangt, welche fie ge 
ſchloſſen hatten; aber eö liegt nicht ein Beifpiel vor, daß ed je 
dad Recht anſprach, diefe Verträge zu beftätigen oder aufheben 
zu maden, 

So übt in England der König allein dad Recht des Krieges 
und Friedendsund der Verträge aus, und ed wäre gewiß ganz 
fonderbar, wenn unfere Berfaffung einem König von Frankreich 
eine geringere Gewalt verleihen würde, ald dad Oberhaupt der 
befchränfteften Monarchie in Europa hat. 

Ih komme nun zur Frage, ob dad Intereffe Franf- 
reichs ed fordere, daß die Vertreter der Nation dad 
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Recht des Krieges und Friedens auduben. Dieſe Frage 
laͤßt ſich einfach ſo fafen: Wäre es vortheilhaft für 
Frankreich, eine Demokratie zu fein? Eine ſolche Re— 
gierungsform ift in einem Staat von diefem Umfange unmöglich. 
Man weiß, dab Mazarin nah dem Tode Karld 1. ſich fehr 
bemühte, die Engländer zu bejtimmen, eine rein republifanifche 
Regierungdform einzuführen, um durch die mit ihr wefentlich 
verbundene Langfamkeit und innere Spaltung die politifche Mache 
diefer Nation zu ſchwaͤchen; allein, nachdem England 24 Jahre es 
verfucht hatte, eined Königs zu entbehren, errichtete es, 
im Gefühl, daß dad Parliament der Foniglichen Gewalt als Ge— 
gengewicht bedürfe, den Thron auf's Neue, den es feither nie 
mehr erfchütterte, 

Sollten wir diefe große Lehre der englifchen Geſchichte ver— 
geſſen? 

In einer Zeit, wo unſere Verfaſſung nicht geſchrieben war, 
wie die der Englaͤnder, mußte man durch alle moͤglichen Vor— 
ſichtsmaaßregeln die Rechte der Nation ſichern: gegenwaͤrtig iſt 
dieſes nicht mehr nothwendig, es waͤre ſogar noch verderblich 
wegen der dadurch herbeigefuͤhrten ſteten Spaltung zwiſchen 
Krone und Boll, Durch die Permanenz der Nationalverſamm— 
lung find Sie gegen den minifteriellen Defpotismus gefhußt, 
nie wird ein Minifter ed wagen, einen Krieg in Gegenwart der 
Nationalverfammlung erklären zu laffen, ohne ihrer. Zuftimmung 
gewiß zu fein. Zudem ſchuͤtzt Sie dad Recht der Steuervermeige- 
rung gegen den Mißbrauch der Gewalt; man antwortet zwar, 
daß diefe Verweigerung ein wahrer Aufltand wäre, Ohne 
Zweifel, wenn die Auflage verordnet iſt; wenn aber die Auflage 
noch nicht geſetzlich beſteht, ift die Weigerung, fie zu bemilligen, 
Fein Aufftand, fondern der ficherndfte Schild der öffentlichen 
Freiheit, Was ift daher diefed für ein fonderbarersPatriotiömuß, 
den Thron ohne irgend einen wirklihen Nußen für die Nation 
herabzuwuͤrdigen? 

Wahrlich, ein geſetzgebender Koͤrper, frei von jeder Ver— 
antwortlichkeit ‚ der Gewalt der Beredtſamkeit, den Verfuͤhrun— 
gen des Goldes, den Drohungen eines irregeleiteten Volkes, und 
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zumal den erften Bewegungen eined unüberlegten Patriotismus 
bingegeben, kann der Nation nicht fo viel Vertrauen einflößen, 
ald ein Bürgerkonig, welcher in feiner Hand den Faden ſaͤmmt— 
licher politiihen Beziehungen des Staated hält, ald ein König, 
welcher mit Einem Blicke den Inbegriff der Anordnungen, Ent: 
würfe, Mittel fammtliher Hofe umfaßt, ald ein König endlich, 
deffen Interefjen von dem offentlihen Wohl ſtets untrennbar 
fein werden, 

Gelyen wir weiter. Sie haben permanente Verſammlun— 
gen befchloffen, welche Fünftig vier Monate vereinigt fein wer— 
den, um ihre Functionen zu üben, Allein gibt e8 auch nur 
Einen Tag, wo die erſte Wache ded Staates die Augen über 
alle Bewegungen Europa’d nicht offen haben muß? Bei Ihren 
Beratungen fehlt die Schnelligkeit der Befchlüffe, und da= 
mit der erfte politifhe VBortheil, die Benuͤtzung des Augenblicks. 
Sie find ferner von Nationen umgeben, deren Cabinete Ihnen 
ihre Plane verbergen, und die Ihrigen Eennen werden, Co 
werden Sie Ihre fümmtlihen Feinde in Ihren Nationalratty 
berufen. | 

So viel in Beziehung auf den Krieg, Wenden wir und jet zu 
den Büundniffen und Friedensverträgen, Haben Sie ein 
Recht, dad Geheimniß fremder Mächte Fund zu machen? Welche 
Macht wird mit Ihnen noch vertragen wollen? ie groß aud) 
Ihre Macht fei, Sie koͤnnen fih in dem politifhen Syſteme 
Europa's nicht iſoliren. Nichelieu bat der franzofifchen Diplo— 
matie vier herrſchende Intereffen hinterlaffen: die Aufrechterhals 
tung der teutfchen Neichöverfaffung, das Gleichgewicht des Nor- 
dend, der Neutralität Italiend, und die Verbundung mit der 
Pforte. . 

Man hat Ihnen einen politifhen Ausfhuß vorgefehlagen: 
man hat aefagt, daß, wie der öffentliche Eredit fi) hob, als 
dad Dunkel der Finanzverwaltung gelichtet wurde, fo audy die 
Offenbarung unferer Politik dem Reiche nüslich fein muͤſſe. 
Allein weldy’ ein Unterſchied zwifchen der Verwaltung ded offent= 
lihen Schatzes und den auswärtigen Angelegenheiten! Dieſe 
haben eine ganz verfchiedene Natur: bier herrſchen neben der 
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Gewalt der Dinge, mehr no die moralifhen Kräfte. Der 
Charakter der Könige, Minifter, Heerführer entfcheidet. Sollen 
mir nun diefe Nationaltribüne in ein tägliches Tribunal der 
Schmähung umwandeln? Aber, fagt man, die Könige werden 
diefed Recht des Krieges mißbrauchen ; ich befürchte es, weil fie 
ed ſchon gemißbraudt haben. Allein welche Republik, welcher 
Senat mißbrauchte ed nicht zu allen Zeiten? 

Glauben Sie, meine Herren, der franzofifhen Nation zu 
dienen, wenn Sie eine Kriegserklaͤrung von der öffentlihen Mei— 
nung abhängig machen? Die öffentlihe Meinung ift eben fo 
unſittlich, als unfinnig, wenn ihr Thron in einer unermeßlicdhen 
Hauptftade errichtet ift, wo zahllofe perfonliche Intereſſen ſtets 
in TIhätigkeit find, um fie zu verführen, Vergebens Plage man 
Heinrih IV. und Ludwig XIV. des Mißbrauchs des Mechtes 
des Krieges anz eine gejunde Politif fpricht fie von diefer An— 
Plage frei. 

Wenn ich fo unfere Monarchen rechtfertige, fo fuche ich 
keinesweges diefe furchtbare Geißel des Krieges milder darzuftelfen. 
Ih weiß wohl, daß man bei jenen großen Fragen, wo man 
die Prärogativen ded Throned mit den Intereffen des Volkes 
abwiegt, fi nicht zu Gunften der Föniglichen Gewalt erklären 
darf, ohne ein Anhänger des alten minifteriellen Defpotismus 
geihmäht zu werden; nein, meine Herren, es gibt Feinen Fran» 
zofen, welcher den Untergang diefed Defpotismus bedauert, aber 
ed gibt auch Feinen Bürger, welcher nicht dad Beduͤrfniß eines 
Königs ald ſchuͤtzender Gewalt gegen den Deſpotismus ded Volks, 
der Gemeinden, der Frechheit und der Anarchie fühlt, 

Wir behaupten daher, daß der gefehgebende Körper das 
Recht des Krieges ſich nicht vorbehalten dürfe, weil ed zu leicht - 
ift, ten einen Theil der Verſammlung zu beftechen, um den 
‚andern zu beherrſchen; weil ein Körper, welcher fir Nichts ver 
antwortlich ift, und vor Nichts erröthet, die Sicherheit und 
Würde der Nation nicht mit fo viel Vorſicht verbürgen kann, 
als ein König, welcher die Verhältniffe, die Abfichten und die 
Mittel der andern Staaten Pennt, weil eine Berfammlung, die 
leichter zu überrafhen und zu täufchen ift, im Augenblic eines 
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nicht vorgeſehenen Ausbruchs nicht bewaffnete Männer, wie cinft 
Kadmos, der Erde entjteigen laſſen kann, 

Wir fagen, daß die Bündniffe dur den gefeßgebenden 
Körper ratificirt werden follen, wenn fie eine Verpflichtung zur 
Bahlung von Subfidien enthalten, fo wie die Handelöver- 
träge, wenn fie Berminderungen oder Bermehrungen rüdjidht- 
lich der Zölle oder der andern Auflagen bedingen; aber ich glaube, 
daß bedingte Friedendverträge dem Staate Feinen Nugen bringen 
werden. Ich glaube, daß der gefeßgebende Körper nur dann 
die Verträge feiner befondern Beftätigung unterwerfen Fann, 
wenn es fih um die Veräußerung eined Theild des franzoͤſiſchen 
Gebieted handelt, 

Wir fagen, daß das das größte Unglüd für die Franzofen 
wäre, wenn fie ihren König ald ihren Feind betrachten würden, 
daß Frankreich alle feine Einrichtungen und allen feinen Ruhm 
feinen Monarchen verdanke, daß fie nie ihre Intereffen von 
der Größe der Nation getrennt, daß fie auf dem Wege des 
Krieged und Friedens die Provinzen ded Neiches vermehrt haben, 
und daß die fehlechten Bürger die nämlichen Demagogen find, 
deren ganze Popularität darin befteht, den Monarchen und das 
Volk zu trennen, und die Zwietracht zwiſchen dem Vater des 
Vaterlandes und ſeinen Kindern zu ſaͤen. 

Wir ſagen endlich, daß die der Nation zu natürliche Heftig⸗ 
keit nur Drangfale herbeiführen fonne, wenn wir in diefer Zeit 
der Aufregung noch durch unfere Befchlüffe die Kraft der vollzie— 
henden Gewalt in der öffentlichen Meinung ſchwaͤchen würden, 
| Was war in der That Frankreich, m. H., vor der Berufung 

der Generalftanten? Es war blühend in feiner Ruhe, in feiner 
Bildung. Was ift Frankreich gegenwärtig? Ein trauriger Gegen⸗ 
ftand des Mitleids aller Nationen., der einfame Palaft unjerer 
Könige, das fanftefte Volk der Welt! .... hier bleibe ich ſtehen. Sch 
fehe von ferne den Genius Franfreihd aus unfern Sahrbüchern 
jene blutigen Blätter reißen, welche man unferen Ablommlingen 
entziehen ſollte. Alles Eigenthum ift gegenwärtig bedroht oder 
verfannt; die Plünderung ift allgemein und unbeftraft; eine 
allgemeine Auswanderung hat unfere Mitbürger und unfere 
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Schaͤtze zerſtreut, beſtuͤrzende Zeichen von Mangel erheben ſich 
zugieich in allen Provinzen; die Voͤlker wollen nur noch den 
Befchlüffen geboren, welche ihren Leidenfchaften ſchmeicheln. 
Was foll endlich aud Frankreih werden, wenn ed fo getheilt, 
fo mit Trümmern bedeckt ift? Das ift die große und traurige 
Frage, welche die Angft der Bürger erhebt, und wenn fie die 
Augen nad) dem Throne richten, in mitten diefer Umwaͤlzung, 
welche bis jeßt nur Opfer gemacht hat, fehen fie ſich zwifchen 
drei neue Leiden geftellt, von welchen Frankreich gegenwärtig 
bedroht ift, ich meine, zwifchen den Defpotismud der Regierung, 
den Einfall der Fremden und die Zerſtuͤcklung der Provinzen 
des Königreichs, 

Nach diefen Erwägungen fchließe ich, indem ich der National- 
verfammlung folgenden Beichluß vorfchlage : 

»Die Nationalverfammlung bat beichloffen und befchließt, 
daß dad Recht, den Krieg zu erklären, und fammtliche Verträge 
mit audwärtigen Mächten zu ſchließen, ausfchließlih von dem 
König ausgeübt werden folle; hingegen die Friedenöverträge follen 
von dem gefeßgebenden Körper ratificirt werden, wenn fie die 
Veräußerung einiger Theile des Gebieted von Frankreich beftim- 
men, eben fo die Buͤndniſſe, wenn fie eine Verpflichtung, Sub: 
fivien zu bezahlen, enthalten; fo wie die Handelöverträge, wenn 
fie eine neue Herabfeßung oder Erhöhung der Zölle für die Ein- 
oder Ausfuhr gewiffer Waaren beftimmen,« 

Mirabeau fprah in der Sitzung vom 20. Mai: 

„Wenn id dad Wort über einen jetzt ſchon fünf Tage 
beiprochenen Gegenftand ergreife, fo gefhieht e& nur, um den 
Stand der Frage zu ordnen, welche nad) meiner Anſicht nicht 
jo geftellt wurde, wie fie es hätte folfen, 

Soll man dem König die Ausübung ded Nechtd ded Kriegs 
und Friedens übertragen, oder es dem gefeßgebenden Körper ver— 
leihen? Mit diefer Alternative hat man bis jeßt die Frage aus— 
geſprochen, und ich geftehe, daß diefe Art der Stellung fie für 
mich unloͤsbar machen würde, Ich glaube nicht, daß man, 
ohne die Berfaffung zu vernichten, dem König die Ausübung 
des Rechts des Kriegs und Friedens übertragen koͤnne; ich glaube 
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aber auch nicht, daß man diefed Recht ausſchließlich dem gefeb- 
gebenden Korper verleihen fonne, ohne und Gefahren einer an— 
dern Art, und nicht minder furchtbar, zu bereiten, 

Allein find wir gezwungen, eine ausfchließlihe Gewalt zu 
treffen ? Kann man nicht beide Gewalten, welche die Kraft der 
Nation darftellen und ihre Weidheit vertreten, zum nämlichen 
Zwecke zufammen wirken laffen, Fann man nicht die Rechte oder 
vielmehr die Mißbräuche ded alten Königthums befchränfen, ohne 
die öffentliche Macht zu lähmen, kann man nicht den National» 
wunfh über Krieg und Frieden durch das höchfte Organ einer 
reprafentativen Berfammlung kennen lernen, ohne und die Nach» 
theile zuzuziehen, welche wir in diefem Theile des öffentlichen 
Rechts der alten Freiftaaten und einiger neueren Staaten Europa’ 
entdeden? Mit Einem Wort, foll man dad Recht ded Krieged 
und Friedens beiden Gewalten, welche unfere Berfaffung aufs 
ſtellt, zugleich verleihen? 

Ehe wir und über diefen neuen Gefichtöpunft entjcheiden, 
will ich zuerft unterfuchen, ob in der Prarid ded Krieges und 
des Friedens die Natur der Dinge und ihr unhemmbarer Gang 
und nicht die Zeiträume angeben, wo eine jede der beiden Ge— 
walten befonderd wirken Fann, die Punkte, wo ihre Zuſammen— 
wirfung ſich begegnet, die Functionen, welche ihnen gemeinfam 
und welche jeder derfelben befonderd eigen find, den Moment, 
wo man beraten, und den, wo man handeln foll. Diefer 
Peg wird und zur Wahrheit führen, 

Steht ed nun zuvörderft dem König oder dem gefehgeben- 
den Körper zu, aͤußere Beziehungen zu unterhalten, über die 
Sicherheit ded Staatd zu wachen und die nöthigen Nüftungen 
für deffen Vertheidigung zu treffen ? 

Wenn Sie diefe erfte Frage zu Gunften ded Koͤnigs ent— 
fcheiden, und ich weiß nicht, wie Sie diefe anderd entfcheiden 
jollten, ohne in dem nämlichen Reiche zwei volfziehende Gewalten 
zu ſchaffen, fo find Sie ſchon dadurd gezwungen, anzuerkennen, 
daß die bewaffnete Macht im Fall fein Fonne, eine erfte Feinde 
feligkeit zuruͤckzuweiſen, ehe der gefeßgebende Körper nur, Zeit 
gewinnt, irgend einen Wunfch zu offenbaren: was beißt nun 
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aber eine erfte Feindfeligkeit zuruchweifen Anderes, ald den Krieg 
beginnen? So wird falt in allen Fällen die Berathung nur 
darüber ftatt finden koͤnnen, ob der Krieg fortgefeßt werden folle. 
Sch fage faft in allen Fällen; denn die Franzofen mit ihrem 
geläuterten Gerechtigkeitöfinne werden nie einen Angriffskrieg 
beginnen oder bewilligen; nur in diefem Fall wäre eine Bera- 
thung nothwendig. | 

Es gibt aber noch einen dritten Fall, wenn man nämlich - 
entfcheiden foll, ob ein beftrittened oder ufurpirted Recht mit bewaff⸗ 
neter Gewalt wieder genommen, oder aufredht erhalten werden 
foll; aber bis dahin kann von einer Berathung des gejeßgeben- 
den Körperd Feine Nede fein. Der Zeitpunkt wird Fommen, 
wo die Rüftungen zur Vertheidigung, die gewöhnlichen Gelder 
überfchreitend, demfelben werden angezeigt werden, und ih 
werde dann zeigen, welches feine Rechte find, 

Sie fragen, ob der gefeßgebende Körper nicht immer die 
Gewalt haben foll, den Anfang ded Kriegd zu hindern? Nein, 
weil eö fein Mittel gibt, zu verhindern, daß eine ig Nation 
und angreife, 

Werden Sie gar Feine Ruͤſtungen treffen? Sie werden 
Nichts helfen, der Angriff wird dadurch nicht gehindert, und 
wie wollen Sie dieſe Wirkungen der geſetzgebenden Gewalt mit 
der der vollziehenden verſoͤhnen? 

Wollen Sie die vollziehende Gewalt zwingen, Ihnen ihre 
geringſte Ruͤſtungen mitzutheilen? Der Feind wird, da er alle 
Ihre Maaßregeln kennt, ſie vereiteln. 

Wollen Sie den Umfang der Ruͤſtungen beſchraͤnken? Allein 
vermögen fie diefed bei allen den Berührungspunften, welche 
Sie mit der ganzen Erde verbinden? Muͤſſen nicht Ihre Ruͤ— 
ftungen im Berhältniffe mit denen der benachbarten Staaten fein? 

Gleichwohl, m. H., und ich fühle ed fo lebhaft, als ein 
jeder Andere, follen wir unfere Wachſamkeit durch diefe Schwies 
rigkeiten nicht uͤberraſchen laſſen. Es muß ein Mittel beftehen, 
zu verhindern, daß die vollziehende Gewalt dad Recht, über die 
Vertheidigung des Staatd zu wachen, nicht mißbrauche; allein 
der natürliche Gang der Ereigniffe gibt und an, wie der geſetz⸗ 
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gebende Koͤrper dieſen Mißbraͤuchen ſteuern ſolle; denn einer— 
ſeits wird die vollziehende Gewalt, wenn außerordentliche Ruͤ— 
ftungen nothwendig werden, genöthigt fein, die zu ihrer VBeftrei- 
tung nöthigen Gelder zu fordern, und Sie haben dann das 
Recht, die Ruͤſtungen zu tadeln und die Unterftüßungen zu ver— 
fagen; andererfeitd wird gewiß die ſchnelle Benachrichtigung, 
welche die vollziehende Gewalt über den Stand des Krieges 
geben muß, Ihnen die Mittel laffen, über die AAN Sicher⸗ 
heit zu wachen. 

Hierher zaͤhle ich auch den dritten Gall ‚ von dem ich ge= 
ſprochen habe, nämlich den eined Kriegs, zum Zweck ein Recht 
wieder zu erlangen oder zu bewahren. Es fheint zwar Anfangs, 
daß bei diefer Vorausſetzung der gefeßgebende Körper felbft über 
die Ruͤſtungen zu berathen hätte; allein fuchen Sie diefen vor= 
audgefeßten Fall zu verwirklichen, 

Iſt ein Recht ufurpirt oder beftritten, fo fucht die vollzie— 
hende Gewalt ed zuvörderft dur Unterhandlungen wieder zu 
erlangen; gelingt diefed nicht, fo greift fie zu Nüftungen der 
Vertheidigung; allein wenn Sie diefelbe zwingen, den Vertre⸗ 
tern der Nation die Ufurpation anzuzeigen, fo wird alles, wie 
fie, genoͤthigt fein, einen drohenden Krieg zur Kunde zu bringen: 
ich will ‚zeigen, daß ed genüge, daß die Mitwirkung der gefeß- 
gebenden Gewalt in dem Augenblid der Kundmachung beginne, 
von welcher ich gerade gefprochen habe, um dad Nationalintereffe 
mit der Aufrechterhaltung der bewaffneten Macht zu verfohnen, 

Die Feindfeligfeiten haben alfo angefangen, oder fie ftehen 
bevor. Welches find dann die Pflichten der vollziellenden Ge- 
malt? Welches die Nechte der gefeßgebenden? Die vollzie- 
hende Gewalt muß aldbald den Zuftand des Kriegs anzeigen, 
die Urfachen deffelben Fund machen, die nöthigen Gelder und die 
Bufammenberufung des gefeßgebenden Körperö, wenn er nicht 
gerade verfammelt iſt, fordern. 

Die gefepgebende Gewalt: hingegen hat vier — 
regeln zu ergreifen. 

Die erfte iſt die Unterfuchung, ob der Angriff ‚ wenn die 


Feindfeligkeiten ſchon angefangen haben, nicht von einem Agenten 
Hepy’s Staatslehre vom Buß. Aa 
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der vollziehenden Gewalt veranlaßt wurde: in einem ſolchen Falle 
muß der Urheber ded Angriffs wegen des Berbrechend der Ver 
letzung der Nation belangt werden. Schon ein ſolches Geſetz 
allein wird Ihre Kriege lediglich auf dad Necht der — 
theidigung beſchraͤnken. 

Die zweite Maagßregel iſt, den Krieg zu ruͤgen, wenn er 
unnüß oder ungerecht ift, den König zu bitten, Frieden zu 
fhließen, und im Nothfalle durch die Verweigerung der Gelder 
ihn dazu zu zwingen, 

Darin, m, H., liegt dad wahre Recht des gefeßgebenden 
Körperd, Die Gewalten find dann nicht verwechfelt, und ohne 
in den Nachtheil, 700 Perfonen über den Frieden oder Krieg 
berathen zu laffen, ift dad Nationalintereffe gewahrt, 

Wenn ich übrigens vorfchlage, den Krieg durch den gefeb- 
gebenden Körper mißbilligen zu laffen, während ich ihm das aus⸗ 
ſchließliche Recht des Kriegs und Friedens verfage, fo weiche ich 
dadurch weder der Frage aus, noch ſchlage ich die) nämliche Be= 
rathung unter einer. verfchiedenen Form vor. Es ift ein Unter⸗ 
fhied zwifchen der Mißbilligung und der Berathung des 
Krieged. Die Ausübung des Rechts ded Kriegd und Friedens 
ift nicht ganz eine Handlung; auch nicht ein Act des bloßen Willens: 
fondern fie nimmt an beiden Principien Theil, betrifft alfo die 
gefeßgebende und vollziehende Gewalt zugleih. Unmittelbar den 
gefeßgebenden Körper über Krieg und Frieden berathen laffen, 
wie ehemald der Senat in Rom berieth, und wie jeßt die 
Stände in Schweden, der Reichötag in Polen, die Conföderation 
in Holland berathen, hieße aus dem König von Frankreich einen 
Conful oder Stadhouder machen: diefed hieße von den zwei 
Abgeordneten der Nation denjenigen wählen, welcher, obwohl 
er unabläffig durch die Wahl ded Volkes, durch die ftete Er- 
neuerung der Wahlen geläutert wird, gleihwohl am wenigften 
geeignet ift, im diefer Beziehung nüglihe Beſchluͤſſe zu faſſen. 
Hingegen der gefeßgebenden Gewalt dad Recht der Prüfung, der 
Rüge, der Aufforderung zum Frieden, der Belangung eines 
ſchuldigen Minifters, der Verweigerung der Steuern geben, heißt 

fie zu der Ausübung eines Nationalrechted dur Mittel mitwirken 
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laffen, welche der Natur eines ſolchen Körperd angemeffen find, 
d. h. durch dad Gewicht feined Einfluffed, durch feine Sorgfalt, 
durch feine Aufficht, durch fein ausſchließliches Net, über die 
- Kräfte und Einkünfte ded Staates zu verfügen, 

Diefer Unterfchied erhält beide Gewalten in ihrer vollen 
Integrität, während fonft eine auöfchließlihe Wahl zwiſchen 
zwei Gewalten getroffen werden müßte, die doch hier zufammen 
wirfen follen. 

Die dritte Maafregel des gefeßgebenden Körpers beftelt 
in einer Reihe von Mitteln, welche ich angebe, um die Gefahren 
deö Krieges durch Beauffihtigung deffelben zu verhüten, welches 
Recht ich diefem Korper verleihe, 

Dad erfte diefer Mittel ift, während der Dauer des Kriegd 
verfammelt zu bleiben, 

Dad zweite, feine Sitzung in dem Falle eines ‚drohenden 
Krieges zu verlängern, 

Dad dritte, in derjenigen Menge, ald er ed für nöthig 
finden wird, die Nationalgarden ded Königreich in dem Fall zu 
verfammeln, wo der König den. Krieg perfonlich führen würde, 

Das vierte, fo oft er ed angemefien finden würde, die 
vollziehhende Gewalt aufzufordern, den Frieden zu unterhandeln, 

Ich betrachte die beiden Mittel etwad genauer, 

Deßwegen, weil ed gefährlich werden kann, den Krieg durch 
den gefehgebenden Körper berathen zu laffen, wollen Einige das 
Kriegsrecht ald dem Negenten gehörig darftellen, und zweifeln 
überhaupt noch, ob die Nation über diefed Recht uur verfügen 
koͤnne. Heißt diefed aber nicht, neben unfere Verfaſſung noch 
eine unbeſchraͤnkte Gewalt ftellen? 

Andere ſchließen deßwegen, weil die Mitwirkung ded Res 
genten gefährlich werden kann, man müffe den Regenten von 
dieſer Mitwirkung ausſchließen. Wollen diefe nicht etwas Un⸗ 
billiged, wenn fie dem Könige fogar die Vorbereitungen des 
Krieges und Friedens entziehen ? 

Ich hingegen will dad Gegengewicht der Gefahren: nur 
wenn Ihre Verfaffung durch dieſes Gleichgewicht unbeweglich 
fteht , wird fie Dauerhaftigfeit gewinnen. 
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Wenn ich andererſeits dem geſetzgebenden Koͤrper das Recht 
beilege, die vollziehende Gewalt aufzufordern, den Frieden zu 
unterhandeln, ſo will ich demſelben nicht das ausſchließliche Recht 
des Friedend einraͤumen; denn wer kennt den guͤnſtigen Zeit⸗ 
punkt dazu beſſer, als derjenige, welcher den Faden aller politi— 
ſchen Beziehungen haͤlt. Ich unterſcheide daher das Recht, die 
vollziehende Gewalt aufzufordern, Frieden zu ſchließen, von 
einem Befehl, der ertheilt wird, ihn zu ſchließen, und von 
der Ausuͤbung des Rechtes ſelbſt, Frieden zu machen; denn gibt 
es eine andere Weiſe, das Nationalintereſſe zu beſorgen, als 
diejenige, welche ich vorſchlage? Wenn der Krieg angefangen 
hat, ſo ſteht es nicht mehr in der Gewalt einer Nation, Frieden 
zu machen; denn der Feind wird ſich deßwegen nicht zuruͤckzie— 
hen, die Bedingungen koͤnnen ſo laͤſtig ſein, daß die Ehre ihre 
Annahme nicht erlaubt, und der Krieg hoͤrt deßwegen, weil die 
Friedensunterhandlungen begonnen haben, nicht ſchon auf. Die 
vollziehende Gewalt muß daher den guͤnſtigen Augenblick fuͤr 
eine Unterhandlung waͤhlen, ſie in der Stille vorbereiten, ſie 
gewandt fuͤhren: die geſetzgebende Gewalt aber iſt befugt, ſie 
dazu aufzufordern, und auf die Beſtrafung des in dieſer Bezie⸗ 
hung ſaumſeligen Agenten anzutragen. 

Das vierte Mittel des geſetzgebenden Koͤrpers iſt, — 
zu achten, auf der Stelle die bewaffnete Macht auf ihren per= 
manenten Stand zufüczubringen, wenn der Krieg aufgehört hat. 

Befehlen Sie dann, die außerordentlihen Truppen zu ‚vers 
abfchieden , beftimmen Sie eine kurze Frift für ihre Trennung, 
geben Sie länger feinen Sold, und machen Sie den ARMS 
für die Vollziehung diefer Befehle verantwortlich. Zu 

Die nämlihe Ordnung der Fragen habe ih in Beziehung 
auf die andern. Verträge geftellt.. Sch habe mich zuvörderft 
befragt, ob wir auf die Schließung der Verträge verzichten 
follen, d. h. ob wir den Einfluß der andern Mächte auf uns, 
und unfere Ruͤckwirkung auf Europa dem Zufalfe überlaffen 
follen? Die Zeit wird ohne Zweifel kommen, wo Europa nur 
Eine große Familie bilden wird; aber die Hoffnung * — 
ihren Fanatismus. 
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Henn wir daher noch der Verträge bedürfen, fo wird’ der⸗ 
jenige allein fie vorbereiten und befchließen Fonnen, welcher fie zu 
unterhandeln befugt ift, Diefe Verträge werden Ihnen alöbald 
mitgetijeilt werden, und fie erhalten ihre verbindliche Kraft erft 
durch die Genehmigung des gefeßgebenden Korperd. Auch ee 
fihert die Verantwortlichkeit der Minifter. 

Ich glaube, daß es für und felbft viel vortheilhafter ift, werin 
ein Vertrag nur dadurch allein unwiderruflich wird, weil ihn der 
gefeßgebende. Körper angenommen hat, ald wenn nad) feiner Bil- 
ligung die audwärtigen Mächte ihn noch verweigern fonnten. In 
Beziehung auf die Frage, ob die Nationalverfammlung nicht 
zum Voraus beftimmen follte, was die Verträge nicht enthalten 
dürfen, denke ich, wie einige Nedner vor mir, ich wünfchte die 
Erklärung, daß die franzoͤſiſche Nation auf die Eroberung jeder 
Art und auf den Krieg gegen die Freiheit eined jeden une 
verzichte, 

Allein ich muß Ihnen noch andere Motive meiner — 
vorlegen, namentlich daruͤber, warum ich dem geſetzgebenden Koͤr⸗ 
per nur eine ſolche Mitwirkung einraͤume, welche ſaͤmmtliche er 
fahren verhütet, 

Bernehmen Sie zuvörderit mein Glaubenöbekenntniß über 
die Theorie der Frage, abgefehen von ihrer politifchen Beziehung. 
Ohne Zweifel find Krieg und Friede Acte der Souverainetät, 
welche nur der Nation gehören; allein ed Handelt ſich hier nicht 
von dem Rechte an fih, fondern von der Delegation deffelben. 

Andererſeits ilt, obwohl die Vorbereitungen und die ganze 
Leitung ded Kriegs und Friedens zur vollziehenden Gewalt gehö- 
ren, die Erflarung ded Kriegs und Friedens eine reine ABillens- 
Wandlung, wie Fann daher ein einzelner Menſch, ein König, Mini- 
fter, Organ des Geſammtwillens fein, wie kann ed der Vollzieher 
ded Geſammtwillens felbft fein? Gleihwohl weichen diefe ftar« 
Pen Einwürfe hoͤhern Erwägungen, 

Ich leugne nicht fammtliche Gefahren, welche ed haben 
fann, wenn man einem einzelnen Menfchen dad Recht oder viel— 
mehr die. Mittel anvertraut, den Staat zu ruiniren. Unterſuchen 
wir, ob die Mittel, welche man vorfehlägt, um diefe Gefahren 
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zu beſeitigen, nicht wieder andere, fuͤr die oͤffentliche Freiheit eben 
ſo verhaͤngnißvolle Gefahren herbeifuͤhren. Zuvoͤrderſt bitte ich, 
zu bemerken, daß man bei Unterſuchung der Frage, ob man das 
Recht der Souverainetaͤt dem Delegirten, welchen man Koͤnig 
nennt, oder den ſtufenweiſe geläuterten oder erneuerten Dele- 
girten, welche man gefeggebenden Körper nennen wird, 
beilegen foll, alle gemeinen Ideen von Incompatibilität befeitigen 
muß, daß ed von der Nation abhänge, für diefen oder jenen befon- 
dern Act ihred Willens zu delegiren, wen fie will, und daß fie 
dabei nur dad öffentliche Intereſſe berathen ſoll. Es bleibt daher 
nur die Frage: in welche Hand wird dad Recht ded Krieges und 
Sriedend am nüglichiten niedergelegt ? 

Ich frage Sie felbft, wird man ficherer fein, gerechte Kriege 
zu haben, wenn man einer Verſammlung die Ausübung des 
Rechts ded Krieges und Friedens anvertraut? Haben Sie berüd- 
ſichtigt, bis zu welcher Höhe die Aufregung ded Muths und einer 
falſchen Würde die Unvorfichtigkeit fteigern und rechtfertigen kann? 
Glauben Sie, vor folhen Bewegungen ficher zu fein, und vor 
der Berwechslung der Berathung ded Muths mit der der Erfah 
rung? Werden Cie nicht von einem Heere der Bürger beftürmt, 
oder von Miniftern überliftet, oder von Ihnen felbft getäufcht 


werden ? 


Ferner kann der gefeßgebende Korper gar einer Berantwort⸗ 
‘ lichkeit unterworfen "werden. 
Man fpricht zwar von dem Zügel der öffentlichen Meinung 
für die Vertreter der Nation: allein die öffentliche Meinung, oft 
ſelbſt mißleitet, wird nur dienen, fie zu verführen ; ; zudem wird 
die Öffentliche Meinung nicht jedes Mitglied einer großen. Ver⸗ 
fammlung erreichen. @ 
Betrachten Sie die gefebgebenden Berfammlungen : ſtets 
haben fie unter dem Zauber der Leidenſchaft den Krieg befchloflen. 
Allein ed gibt noch wichtigere Grunde. Fuͤrchten Sie nicht 
die innern Spaltungen, welche eine Beratung uber den Krieg 
von Seite des gefeßgebenden Körpers fowohl in feinem Schoofe, 
ald im ganzen Reiche erregen kann. Denken Sie an den Reichs⸗ 
tag in Polen, in Schweden, denken Sie an Holland! Wir ftreuen 
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daher einen Keim von Spaltungen in unfere Berfaffung, wenn 
wir dad Necht ded Kriegs auöfchließlich durch den gejeßgebenden 
Körper ausüben laſſen; und da das fuspenfive Veto, welches 
Sie dem König verliehen haben, auf folde Berathungen nicht 
anwendbar ift, fo wurden diefe Spaltungen nur um fo furdtba- 
rer werden, " 

&o muß man in der Pragis felbft für das öffentliche Wollt 
von der ftrengen Reinheit einer plylofophifchen Abftraction abge— 
hen. Sie haben befhloffen, daß der Vollzieher des Nationals 
willens in gewiffen Fallen dad Recht haben follte, die erfte 
Offenbarung diefed Willend zu hemmen, Wenn wir nun felbft 
bei legislativen Handlungen, welche der TIhätigkeit der vollzie- 
henden Gewalt fo fremd find, ihr eine ſolche Mitwirkung einge— 
räumt haben, warum follten wir nicht, ich fage nicht bloß zur 
Leitung ded Krieges, fondern aud) zur Berathung über den Krieg 
den König mitwirken laffen? 

Vermeiden wir au im Nothfall die Gefahr der bürgerlis 
hen Spaltungen, werden wir eben fo leicht die der Langſamkeit 
bei einer folchen Berathung vermeiden? Fuͤrchten Sie nicht die 
. Lähmung Ihrer bewaffneten Gewalt, wie in Polen, Holland 
und im allen Republiken. Fuͤrchten Sie nicht, daß diefe Lang- 
ſamkeit bei und noch größer werde, theils weil unfere Berfaffung 
unbemerkbar die Formen einer großen, Conföderation annimmt, 
theild weil unvermeidlich die Departemente einen großen Einfluß 
auf den gefeggebenden Körper ausüben, Fuͤrchten Sie nicht, 
daß, wenn dad Volk erfährt, daß feine Vertreter den Krieg in 
feinem Namen erklären, es ſchon dadurch einen gefährlichen Trieb 
nad) der Demokratie oder vielmehr nad) der Dligarchie empfangen 
werde? Fürchten Sie nicht, daß der gefehgebende Körper, troß 
feiner Weisheit, durch die faft unvermeidlidhen Folgen, welche 
die Ausübung ded Rechts des Kriegd und Friedens nach fich 
zieht, getrieben werde, die Schranken feiner Vollmacht zu über: 
fchreiten ? 

Halten Sie ferner den Uebelſtand einer nicht permanenten 
Verſammlung für Nichts, die genöthigt ift, ſich in der Zeit zu 
verfammeln, welche man zur Beratung verwenden ſollte, die 
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Unſicherheit, welche ſaͤmmtliche Schritte der vollziehenden Gewalt 
begleiten werden, welche nie wiſſen wird, bis wie weit die pro— 
viſoriſchen Maaßregeln werden ergriffen werden dürfen; die Nach— 
theile einer öffentlichen Berathung über die Motive zum Krieg 
oder Frieden, einer Berathung, deren Elemente oft ſaͤmmtliche 
Geheimniſſe eines Staates ſind. 

Halten Sie endlih- für Nichts die Gefahr, republikaniſche 
Formen auf eine Negierung überzutragen, welche zugleich repraͤ⸗ 
fentativo und monarchiſch iſt? Ich bitte Sie, diefe Gefahr in 
Beziehung auf unfere Berfaffung, auf und felbit und 
auf den König zu betrachten, 

In Beziehung auf unfere Berfaffung fonnen wir hof 
fen, fie aufrecht zu erhalten, wenn wir unfere Negierung aus 
Formen zufammenfeßen, die ſich felbit widerfprechen, wodurch 
ervige Spaltungen entftehen, bis die herrfchende Form alle an= 
deren Formen eingefturzt hat, Nom wurde nur in Folge diefer 
Mifchung der königlichen, ariſtokratiſchen und demokratiſchen For— 
men zerftört. Die Menfhen wirken auf die Vertheilung der - 
Gewalten ein; die Gewalten werden durch Menſchen ausgeuͤbt; 
die Menfchen überfchreiten, indem fie eine Gewalt mißbrauchen, 
welche nicht hinlänglich eingefchränkt ıft, die Schranken derfels 
ben. So verwandelt ſich die monarchiſche Negierung in Deſpo⸗ 
tismus, ‚fo die reprajentative Regierung in & Dligardie, je nad)» 
dem zwei Gewalten, welche beftimmt find, ſich im Gleichgewicht 
zu erhalten, einander uͤberwaͤltigen. 

Den einzigen Fall einer eigentlichen Republik, einer — 
Confoͤderation, oder einer Scheinmonarchie ausgenommen, nenne 
man mir ein einziges Volk, welches die Ausuͤbung des Kriegs 
und Friedens ausſchließlich einem Senate uͤbertragen haͤtte. Ich 
weiß wohl, daß ſich in der Theorie die geſetzgebende und voll- 
ziehende Gewalt wohl unterfeheiden laſſen; allein dieſe Abgren- 
zungölinie iſt viel leichter zu beweifen, ald einzuhalten, und heißt 
diefed nicht fih der Gefahr auöfesen, die Gewalten zu verwedh- 
feln, oder heißt das nicht in der wahren focialen Praris fie 
wirklich ſchon verwechjeln, wenn man diefelben ſich fo nahe bringt? 

In Bezichung auf uns felbft werden Sie ſich nur neue 
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Feinde zuziehen, und zwar jetzt unter jenen Buͤrgern, welche 
gehofft haben, die ganze Energie der Freiheit mit der koͤniglichen 
Praͤrogative zu verfühnen: ich ſpreche nidht von den Schmeichlern 
ded Thrond, fondern von jenen Menſchen, welche geeignet, frei 
zu fein, gleichwohl die Stürme einer Volföregierung fürchten, 
von jenen Menfchen, welche, nachdem fie die Permanenz einer 
Rationalverfammlung ald die einzige Schranke des Deſpotismus 
betrachtet haben, auch dad Königthum ald eine nuͤtzliche Schranfe 
gegen die Ariftofratie betrachten. 

ad wird endlich in Beziehung auf den König die un- 
vermeidlihe Wirkung eined Geſetzes fein, welches in dem gefeh- 
gebenden Korper dad Recht ded Krieges und des Friedens con- 
centriren wurde. Fur ſchwache SKonige wird die Entziehung ded 
Anfehens nur ein Grund der Entmuthigung fein; gehört aber 
die Foniglihe Würde nicht zu den Nationalgütern ? Ein Koͤnig, 
von treulofen Raͤthen umgeben , wird. fi) entthront glauben, ein 
gerechter König wird wenigjtend den Thron von Klippen umge— 
ben halten. Ein ruhmfüchtiger König endlih wird, mit dem 
Loofe unzufrieden, welches die Berfaffung ihm angemwiefen haben 
wird, der Feind jener Berfaffung fein, deren Hort er fein ſollte. 

Sollen wir defwegen Sklaven werden? Diefes fchlage ich 
nicht vor, da es ſich umgekehrt darum handelt, zu willen, ob 
die doppelte Mitwirkung, welche ich. der vollziehenden und ges 
feßgebenden Gewalt bei ber Ausübung ded Rechts des Kriegs 
und Friedend einräume, der Nationalfreiheit nicht guͤnſtig fein 
würde, 

Glauben Sie ja nicht, daß ich durch das Beiſpiel Englands 
verführt worden bin, welches dem König die volle Ausübung 
diefed Rechts belaͤßt; ich felbjt verdamme diefed Beifpiel. Dort 
beſchraͤnkt ſich der König nicht darauf, die Feindfeligfeiten zu— 
ruͤckzuweiſen, er beginnt, er befichlt fie: dort beſchraͤnkt ſich 
der König nicht darauf, den Krieg zu führen, er erklärt ihn 
durch eine einfache Proclamation in feinem Namen; dort iſt der 
Monarch nicht gezwungen, dad Parliament einzurufen, wenn 
er den Krieg beginnt; dort Fann dad Staatöoberhaupt den’ Krieg 
fortfeßen, um zu erobern, dort findet der Konig fein anderes 
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Hinderniß, ald die Verweigerung der öffentlichen Gelder; dort 
find endlich die Miligen nicht fo. organifirt, um ald Gegengewicht 
gegen die bewaffnete Macht zu dienen, welche ganz zur Berfü- 
gung ded Königs ſteht. Alles dieſes ift in meinem Plane ver- 
fhieden. Sehen wir nun, ob von den Einwürfen noch einer 
erübrigt, welchen ich nicht in dem Syſtem widerlegt habe, das 
ich bekaͤmpfe. 

Der König, fagt man, wird ſonach ungerechte, antinatio= 
nale Kriege führen koͤnnen; allein ich frage Sie, wie könnte er 
diefed bei dem Einfluffe eines ftetd gegenwärtigen, gefeßgebenden 
Körperd, welcher nicht nur die Gelder verweigern, fondern auch 
den Krieg mißbilligen, und die Interhandlungen ded Friedens 
fordern fann? Zählen Sie ferner den Einfluß einer in allen 
ihren Theilen organifirten Nation für Nichts, welche beftändig 
dad Petitiondrecht in gefehlichen Formen ausüben wird, 

Man fragt, wer wird über dem Reiche wachen, wenn die 
vollziehende Gewalt alle ihre Kräfte entwickeln wird ? . Ich ant« 
worte dad Gefeß, die Verfaffung, das ftetd erhaltene Gleichge⸗ 
wicht der innern Kraft mit der äußern. 

Man fagt, wir feien für die Freiheit nicht fo gerüftet, wie 
England ; allein wir haben noch größere Mittel, die Freiheit zu 
bewahren, und ich ſchlage größere Vorſichtsmaaßregeln vor, 

Unfere Berfaffung ift noch nicht befeftigt: man kann uns 
einen Krieg erregen, um die Macht gegen und zu wenden. Be— 
ruͤckſichtigen wir diefe Beforgniffe; allein unterfcheiden wir den 
gegenwärtigen Augenblid von den dauernden Wirkungen einer 
Berfaffung, und verewigen Sie nicht die proviforifchen Beltim- 
mungen, welche die außerordentliche Lage einer großen National« 
verfammlung Ihnen eingeben kann. Machen wir. nicht die 
Schutzmittel ärger, ald die Hebel. 

Man muß, fährt man fort, den Gebrauch der bewaffneten 
Macht in den Händen des Königs einfchränken; gut, aber hin⸗ 
dern Sie diefelbe nicht, zu wirken, ‚und vernichten Sie diefelbe 
nicht im feiner Hand, Allein kann nad) der Strenge der Grund- 
fäge der Krieg nie anfangen, ohne daß die Nation entfchieden 
bat, ob der Krieg eintreten ſoll ? 
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Ich antworte: das Intereſſe der Nation will, daß eine jede 
Feindſeligkeit von demjenigen zuruͤckgewieſen werde, welcher die 
Leitung der bewaffneten Macht hat: d. h. der Krieg hat be— 
gonnen. Das Intereſſe der Nation will, daß die Kriegsruͤ⸗ 
ſtungen der Nachbarvoͤlker durch die unſrigen aufgewogen werden, 
das iſt ſchon Krieg. Keine Berathung kann dieſen Ereig- 
niſſen vorangehen: erſt wenn die Feindſeligkeit dem geſetzgebenden 
Koͤrper angezeigt wird, wird er die Maaßregeln nehmen, welche 
ich angebe; er wird mißbilligen; er wird auffordern, den Frieden 
zu unterhandeln, er wird die Gelder fuͤr den Krieg bewilligen, 
oder verweigern; er wird die Miniſter belangen, uͤber die innere 
Macht verfuͤgen, den Frieden beſtaͤtigen, oder ſeine Sanction 
verſagen. — 

Nur ſo kann der geſetzgebende Koͤrper nuͤtzlich zur Ausuͤbung 
des Rechts des Kriegs und Friedens mitwirken, d. h. zu einer 
gemiſchten Gewalt, welche zugleich an der Thaͤtigkeit und an 
dem Willen Theil nimmt, Allein werden nicht die Vorberei—⸗ 
tungen felbft, fagen Sie, welde in der Hand ded Königs ge= 
laflen werden, gefährlich werden? Allerdings; allein diefe Ge⸗ 
fahr ift unvermeidlich bei allen Syftemen, und muß man dem 
König, bei dem weiten Umfang unferer Befigungen, nicht die 
größte Breite in den Mitteln gewähren? Hieße nicht die Ruͤſtun⸗ 
gen beſchraͤnken, fie vernichten? 

Allein koͤnnte man nicht den gefehgebenden Körper zu allen 
Kriegsruftungen mitwirken laffen, um die Gefahr derfelben zu 
befeitigen, konnte man fie nicht durch einen aus der National» 
verfammlung genommenen Ausfhuß beauffichtigen laffen? Neh— 
men Sie ſich in Acht: ſchon dadurd allein wurden wir fammt= 
liche Gewalten verwechfeln, indem wir Thaͤtigkeit und Willen, 
Leitung und Gefeß zufammenwerfen würden, 

Und würden Sie nicht durch diefe Zufammenwirkung von 
Mitteln die vollzieljende Gewalt lähmen? Bei der Bollziehung 
wirft Einer beffer, ald Viele, und wo bliebe die Berantwort- 
lichkeit? | 

Endlich fagt man noch, koͤnnte nicht der König mit einem 
ſiegreichen Heer in das Reich zurückkehren, nicht um feine Stel= 


CCcexU Vorwort 


lung als Buͤrgerkoͤnig wieder einzunehmen, fondern um die des 
Tyrannen wieder zu erobern. 

Allein ih frage Sie, oh diefer Einwurf nicht allen Syſte— 
nen gemeinfam ift, ob wir nie eine große öffentliche Macht 
werden zu bewaffnen haben, weil der geleßgebende Körper das 
Recht des Sirieged haben wird? 

Ich frage Sie, ob durd einen ſolchen Einwurf Sie nicht 
auf die Monarchien den Nachtheil der Republiken uͤbertragen; 
denn nur in Volkoſtaaten find ſolche Erfolge zu befürchten, 

Erftichen Sie die Ruhmſucht, machen Sie aus der Magis 
ſtratur ded Monarchen dad, was fie fein foll, und fürdten Sie 
nicht mehr, daß ein rebellifher König ſich der Gefahr ausſetze, 
vom Siege zum Blutgerüfte zu geben. ® | 

Cie haben mein Syſtem aufgefaßtz; es befteht darin, das 
Recht des Krieges und Friedens den beiden Gewalten zufammen 
zu verleihen, welche die Verfaſſung geheiligt hat. Es bleibt ein 
einziger unloöbarer Einwurf zurück, nämlich die Mittel zu bes 
ftimmen, dem legten Grade des Mißbrauches zu begegnen: es 
gibt nur eined, die Sturmglode der Noth, welche allein 
dad Signal geben kann, wenn der Augenblick gekommen ift, die 
unverjährbare Pflicht des Widerftandes zu erfüllen, 

Ich will Ihnen nun den Entwurf meined Befchluffes vor- 
leſen, er ift nicht gut, ich wuͤnſche lebhaft, daß man ihn ver- 
vollfommne. Wollen Sie nad) diefen Geftändniffen mich nicht 
entheben, denfelben vorzufefen? Ich werde dankbar dafür fein 
(man ruft von allen Seiten: Lefen Sie, lefen Sie!). Sie 
wollen, daß ich ihn lefe: gedenken Sie, daß ich nur Ihnen ge= 
horchte, und daß ich den Muth hatte, Ihnen zu mißfallen, um 
Ihnen zu dienen. Sch ſchlage vor, als Artikel der Berfaflung 
zu befchließen...... (man fehe unten den Befhluß), 

In feuriger Improvifation hielt Barnave am 21, Mai 
eine Nede gegen den Vorſchlag Mirabeau's, welche die ganze 
Berfammlung erfchutterte, 

In der Lage, ſprach er, in welcher wir die Frage über das 
Recht ded Krieges und Friedens erörtern, muß man fie auf ihre 
einfachften Ausdrücke zuruͤckfuͤhren, die Schwierigkeiten derſelben 
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auffuchen, und fie zw löfen ſuchen; man bat allgemein den 
Grundſatz der Theilung der Gewalten anerkannt, man hat aner⸗ 
kannt, daß der Ausdrud des Gefammtwillend nur in den durd) 
dad Volk erwählten VBerfammlungen- gegeben werden Fonne, 
Sie haben eingefehen, daß die Bollziehung diefes Willens einem 
Einzigen anvertraut werden müffe. Sie haben daraus gefchloffen, 
daß die Nationalverfammlung dad Geſetz maden, der König es 
voltziehen folle: daraus gebt hervor, daß der Beſchluß des Krie- 
geö, welches nur der Act des Gefammtwillend iſt, den Bertre- 
tern ded Volks übertragen werden müjfe. 

. ‚Man Eann nicht beftreiten, daß der Act, welcher eine Ers 
hoͤhung der Steuern nothwendig macht, welcher die öffentliche 
Freiheit vernichten kann, der gefeßgebenden Berfammlung zuftehe. 
Die Functionen ded Monarchen find eben fo unverkennbar: cr 
hat die Aufficht über die Nationalbefchluffe; er kann die fir die 
Sicherheit ded Reichs notwendigen Maafregeln treffen, er hat 
noch einen größern Charakter, den, dad franzöfifhe Volk bei 
den andern Völkern zu vertreten, Diefed ſchien mir nad) den 
verfchiedenen Erörterungen dad Ziel aller Jener, welche ſich zu 
Grundfägen bekannten, die unferer Verfaſſung gemäß find. 
Die Entwürfe, welche dem Könige dad Recht ded Kriegs ein— 
räumen, find mit der Freiheit unverträglich ;. fie verdienen Feine 
Beruͤckſichtigung. Mehre Redner, wie Petion, de Saint Far- 
geau, Menou haben Befchlüffe vorgetragen, welche mit Unter— 
fehieden in der Nedaction zu den naͤmlichen Ergebnijjen gelangen. 

Hr, v. Mirabeau hat einen andern vorgefchlagen, welcher 
beftimmt, wie id) glaube, den nämlichen Zwed zu erfüllen, ihn 
nach meiner Anſicht nicht erfüllt. Diefen Vorſchlag will ich 
näher prüfen. IE 

Der erfte Artikel deſſelben ift unnüg, weil die Souverai— 
netät des Volkes anerkannt ift. Der zweite Artikel enthält nicht 
dad, was er fagen will, oder er ift fehlerhaft; in jedem Fall muß 
ee verworfen werden. Unmoͤglich kann die Gewalt, den Krieg 
zu erflären, durd den König und durd die Vertreter des 
Volkes mit einander auögeubt werden. Dieß wäre eine Ver— 
wirrung der politifchen Gewalten, und eine conftitutionelle 


ceccxIv Borwort 


Anarchie. Der Grundfehler des Entwurfed des Hrn, v. Mi- 
rabeau ift, daß er factiih dem. König dad Recht des Krieges 
ausſchließlich überträgt. Durch, die Verwechslung einer Sache, 
welche von der Erklärung. ded Kriegs. ganz verfchieden ift, hat 
er diefed Recht dem König beigelegt. 

Es ift allgemein anerkannt, daß der König für die Vertheis 
digung der Grenzen und für bie Erhaltung der ———— 
gen ſorgen muß. 

Es iftsanenfannt, daß ohne den Willen des Königs Strei— 
tigkeiten zwiſchen den Individuen der Nation und einzelnen 
Ausländern entſtehen koͤnnen. Hr. v. Mirabeau ſchien anzu⸗ 
nehmen, daß hier der Krieg beginne: daß folglich, weil der 
Anfang des Krieges von ſelbſt komme, dad Recht der Kriegs⸗ 
erklaͤrung dem geſetzgebenden Körper nicht zuſtehen koͤnne. Von 
dieſem Irrthum ausgehend, gab Hr. v. Mirabeau dem Koͤnige 
das Recht, Kriege jeder Art, ſelbſt ungerechte, zu fuͤhren, und 
ließ der Nation das unmaͤchtige Mittel, den Krieg zu hemmen, 
wenn feine Einſtellung ſchon unmoͤglich iſt. Und doch iſt es all⸗ 
gemein anerkannt, daß Feindſeligkeiten nichts weniger, als eine 
Kriegserklaͤrung ſind. Waͤre dieſes, ſo wuͤrde weder die Geſetz⸗ 
gebung, noch die vollziehende Gewalt, ſondern der erſte An— 
greifer, oder wer ſeinem Angriffe widerſtand, ſich des Rechts 
der Kriegserklaͤrung bemaͤchtigen. Und doch entſteht erſt ein 
Krieg durch den Willen der Nation. 

Das Raiſonnement des Hrn, v. Mirabeau iſt nur eine 
Umgehung der Frage. Der Beſchluß deſſelben wird ſtets un— 
vollfommen fein; denn ed iſt unerläßlih, den Zeitpunkt zu wif- 
fen, wo die Nation im Kriege ift, zu wiſſen, wen es zuftehe, 
ihn in ihrem Namen zu erklären, und in beiden Fällen läßt der 
Entwurf und in der nämlichen Ungewißheit. Bon dem Augenblick, 
wo man enticheidet, daß der König mit der Nation zugleich dem 
Krieg erklären wird, überträgt man offenbar diefed Recht der voll» 
ziehenden Gewalt; die Befugniß, welche man dem gefeßgebenden 
Korper läßt, zu entfcheiden, ob der Krieg aufhören folle, ift illufo= 
riſch. Er überträgt daher dem König verfaffungsmäßig dad Recht, 
den Krieg zu erflären. Alle Beweife und Grundfäße, welche er ent» 
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widelt hat, führen darauf hinaus.- Zwei Punkte haben ſich 
in die Rede des Hrn, v. Mirabeau getheilt, erſtens die Nach⸗ 
theile, den Legislaturen das Recht der Erklaͤrung des Kriegs zu 
übertragen, zweitens die Nachtheile, ed. der vollziehenden Ge- 
walt zu übertragen, und dad Mittel, diefe naͤmlichen Nachtheife 
zu befeitigen, Er hat zu behaupten gefucht, daß fie. für die Le— 
giölaturen unermeßlich, für die vollziehende Gewalt nicht fo groß 
wären; er hat endlich die Mittel vorgefchlagen,, diefe letzteren 
Nachtheile zu verſchleiern, er hat geſagt, daß das Recht des 
Krieges Einheit, Raſchheit und Verſchwiegenheit fordre, und 
daß man dieſe bei den Berathungen des geſetzgebenden Koͤrpers 
nicht vorausſehen koͤnne, er hat ſich zu dieſem Zwecke auf die 
Berfaffung von Athen, Rom, Schweden, Holland und ſogar 
von Polen berufen, welche fämmtlich aber Feine Anwendbarkeit 
auf Frankreich haben, wo die Intereffen durch eine einzige Ver- 
fammlung erörtert werden, welche aus Männern befteht, die 
nicht vermöge eigenen Rechts in der Berfammlung figen, for 
dern durch die Wahl des Volfed, und zwar in einer Berfamm- 
lung, die alle zwei Jahre erneuert wird, und zahlreich genug ift, 
um zu einem reifen Ergebniffe zu gelangen. Berathen wir jebt 
die Natur der Sachen! Ä 

Wenn man den Legislaturen dad Recht des Krieges uͤber⸗ 
träge, fo fallen freilich die Raſchheit und das Geheim— 
niß weg. | 

In Bezug auf die Rafhheit hat man nach meiner An- 
fit, weil man dem König dad Necht anvertraut, alle Ruͤſtun⸗ 
gen zu machen, welche der Augenblick fordert, alle Uebelſtaͤnde 
gehoben. Während dieſer Ruͤſtungen kann die Nationalverſamm⸗ 
lung berufen werden: ſo iſt fuͤr die Raſchheit und fuͤr die Frei⸗ 
heit zugleich geſorgt. Was das Geheimniß betrifft, ſo will 
ich zuerſt fragen, ob dieſes Geheimniß beſtehe? Man hat vor 
mir bewieſen, daß es nicht wirklich beſtehe, aber wenn es be⸗ 
ſtehen kann, will ich noch fragen, ob es auch nuͤtzlich waͤre? 
Mably glaubte, daß es fuͤr die herrſchende Macht von Europa 
keine andere Politik gebe, als Rechtſchaffenheit und Treue; allein 
das Geheimniß iſt nur nothwendig, wenn es ſich nicht von pro⸗ 
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viſoriſchen Maaßregeln, von Unterhandlungen einer Nation mit 
einer andern handelt: alles dieſes muß aber der vollziehenden 
Gewalt überträden werden, Jene Sachen allein, welche die 
Legislatur zu machen hat, find unnüß zu verbergen: nämlid) die 
endgiltige Annahme der Artikel eined Friedendvertrages, der Bes 
fchluß der Kriegderflärung. Bei jedem Volke, wo dieß. gefchieht, 
geſchieht ed im Licht der Oeffentlichkeit, z. B. in Tagan bei der 
Bewilligung der Gelder für den Krieg. 

Laßt und jebt die Nachtheile betrachten, welche entftehen 
würden, wenn dad Recht ded Kriegs und Friedens der vollzie= 
henden Gewalt verliehen würde, Man hat gefagt, daß,* wenn 
man ed den Legiölaturen anvertraute, fie fi durd) den Enthu— 
ſiasmus der. Leidenfhaften, und. fogar durch die Beſtechung hin⸗ 
reißen lafjen würden. - Allein droht diefe Gefahr -nicht weit mehr 
bei einem aus mehren Mitgliedern beftehenden Rathe des Königs, 
ald bei einer Berfammlung von fiebenhundert Abgeordneten; ich 
konnte diefe. Vergleichung zwijchen den Legislaturen und dem 
einzigen Minifter, welcher die Berathungen ded Staatsrathes 
leitet, fowohl in Beziehung auf die Gefahr der Leidenfchaften, 
der Rachegefuͤhle, ald auch auf die Motive des — In⸗ 
tereſſes fortfuͤhren. 

Die Legislatur kann ſich vielleicht verleiten laſſen; — ſie 
wird wieder zur Beſinnung kommen, weil ihre Meinung dies der 
Nation ift, ftatt daß der Minifter ſich beinahe ftetd verleiten 
laffen wird, weil feine Intereffen nicht die der Nation find. Die 
Regierung ift ftetd für den Krieg, den Intereffen der Nation ent= 
gen: es liegt im Intereffe eines Miniſters, den Krieg zu erklären, 
weil man ihm ‚dann große Gelder zur Verfügung jtellt, weil 
dann fein Anfehen-maaflos vergrößert wird, weil er Commiffio- 
nen ſchafft, und zu einer Menge Aemter ernennt, weil er die 
Nation dahin bringt, den Ruhm der Eroberungen der Freiheit 
vorzuziehen, weil er den Charakter der Volker für die Sklaverei 
ftimmt, den Charakter. der Soldaten zum Schlechten verändert. 

Vergebens fest man die Verantwortlichfeit, die Steuer— 
verweigerung entgegen, vergebens fchlägt man in dem Fall, wo 
der König felbft an der Spitze feines Heeres ftehen würde, vor, 
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den gefeßgebenden Körper zu ermaͤchtigen, die Nationalmilizen 
zu verfammeln; die Berantwortlichkeit des Minifters iſt während 
ded Sirieged durchaus unmöglich; ift fie aber nöthig, wann der 
Krieg beendigt, dad Staatdvermögen geſchmaͤlert ift? Cie wird 
zwar auch hier den Bolkern ein großes Beifpiel der Nechtöpflege 
fein; allein, wird fie ihnen das zuruͤckgeben, was fie verloren 
haben? Nicht nur aber ift die Verantwortlichkeit im Krieg un- 
moͤglich, fondern die Unternehmung eined Kriegs ift fogar noch - 
ein Mittel, der ſchon zugezogenen Berantwortlichkeit zu entgehen. 
Dad Mittel der Steuerverweigerung hat ſich in England ſtets 
unnuß erwieſen, und doch hat England durch feine Inſellage 
große Vortheile gegen Frankreich voraus, 


Endlich foll in dem Fall, wo der König felbft den Krieg 
führen würde, der gefeßgebende Körper dad Recht haben, bie 
Nationalgarden zufammenzuziehen, um ſich dem Gewaltsmiß— 
brauche eined Königs ald Heerführerd zu widerſetzen. Dieß heißt 
aber nichtd Anderes, ald den Bürgerkrieg vorfchlagen, um fi) 
dem Kriege zu widerfeßen, und doch ift es gerade der Gegen 
der Monardhie, daß fie alle Uſurpatoren feheitern läßt: koͤnnte 
es bei dem vorgefehlagenen Mittel einem ehrfüchtigen Gefeßgeber 
nicht einfallen, Ufurpator werden zu wollen? Nocd mehr, die 
Legislatur wird die Landwehr nicht felbft befehfigen; fie bedurfte 
eined Anfuͤhrers, wie leicht konnte diefer die Landwehr gewinnen? 
er wäre jebt der wahre König? Hätten Sie jeht nicht einen 
Wechſel des Negentenftammes, oder einen Bürgerkrieg? Ich 
will diefes Mittel nicht langer widerlegen; aber ich siehe eine 
natürliche Folge daraus, i 


Der Hr, 9. Mirabeau muß fehr große Nachtheile bei dem, 
Plane wahrgenommen haben, den er vorgelegt hat, weil er «8 
für nöthig erachtete, ein fo furchtbares Mittel anzuwenden. Man 
wird mir einwenden, daß ein Theil der Uebel, welche id) be= 
fürchte, in der dem gefeßgebenden Korper verlichenen Befugniß, 
den Krieg zu erklären, liegen wird, 


Allen der gefehgebende Körper wird fh nur fihwer für 


einen Krieg entſcheiden; Jeder von und hat eine Menge perfon- 
Hepp's Staatslehre von Buß, Bhb 
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licher Intereffen, welche der Krieg gefährden könnte, ver geſetz⸗ 
gebende Körper wird daher den Krieg viel feltener ald der Mini« 
fter, und nur dann erflären, wenn die theuerften Intereffen der 
Nation verlegt find; Nationalfriege find zudem ftetd glorreich, 
weil dad Volk feinen Enthuſiasmus in diefelben trägt, und den 
Sieg an feine Fahne feſſelt. Wenn die Minifter allein den 
Krieg erklären, fo glauben Sie ja nicht, berathen zu werden. 
Die Minifter berechnen kalt in ihrem Cabinet; ihr Gluͤck ift 
Alles, dad Ungluͤck der Nationen iſt ihmen Nichts, dab ift ein 
minifterieller Krieg. Hören Sie die üffentlihe Meinung, 
und Sie werden finden, daß die wahren Freunde der Freiheit 
fi) weigern werden, der Regierung dieſes verhängnißvolle Necht 
zu übertragen, ich fhlage Ihnen daher folgenden Beſchluß vor: 

„Dem König ald oberften Inhaber der vollziehenden Ge» 
walt fteht dad Recht zu, für die Vertheidigung der Grenzen zu 
forgen, das Nationaleigenthum zu ſchuͤtzen, zu diefem Zwecke 
die nöthigen Ruͤſtungen zu machen, die Land= und Seemacht 
zu befehligen, die Unterhandlungen zu beginnen, Gefandte zu 
ernennen, Verträge zu unterzeichnen, dem gefeßgebenden Körper 
hinſichtlich des Friedend und Kriegs von ihm zweckmäßig erach⸗- 
tete Vorſchlaͤge zu machen; hingegen foll der gefeßgebende Kör« - 
per auöfchließlic dad Recht ausüben, Krieg und Frieden zu er⸗ 
Hören, und die Verträge zu fchließen. In dem Fall, wo die 
politifche Lage der benachbarten Nationen nöthigen wurde, außer⸗ 
ordentliche Kriegsruͤſungen zu machen, foll er fie dem geſetzge⸗ 
benden Körper zur Kunde bringen, wenn er verfammelt ift, und 
wenn er ed nicht ift, foll er ihn unverzüglich zufammenrufen. « 

Diefe Rede hatte felbit die Meinungen erfchüttert, welche der 
Hebertragung des Rechts ded Kriegs und Friedend an den gejch- 
gebenden Körper am meiften entgegen gervefen waren; die Ver⸗ 
tlyeidiger diefer Anficht wurden aber dadurch nur befeftigt; die 
Wärme der Begeifterung der Berfammlung war fo groß, daß 
mehre Mitglieder auf alsbaldige Abjtimmung antrugen. Nur 
mit Mühe ſetzte ed Mirabeau durch, daß diefed auf den naͤchſten 
Tag verfehoben, wurde, In der Sitzung vom 22. Mai ſprach 
Ehapelier: 
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Unfere Frage beginnt ſich zu lichten, die Verſammlung ift 
in zwei widerſprechende Meinungen getheilt: Soll der Koͤnig 
das Recht des Kriegs und Friedens haben? Soll es der geſetzge⸗ 
bende Korper haben? Die erſte iſt verwerflich. Man muß da— 
her ein anderes Mittel verfuchen: ed muß der gefeßgebende Koͤr⸗ 
per den Krieg, den Frieden und die Hardelöverträge berathen, 
Hier heile fih die Frage. Es find bei denfelben verfihiedene 
Rechte, Pflichten und Umftände zu unterſcheiden: der Krieg hat 
zwei Zeiträume, 7) die unvorgefehenen Feindfeligkeiten , und 
2) den erklärten Kriegs die erfteren find nicht im unferer Ge— 
walt; die Erflärung des Kriegs hingegen gehört durchaus 
dem gefeßgebenden Körper, Man muß befchließen , daß ed ohne 
einen Beſchluß des gefeßgebenden Körpers feinen Krieg geben 
koͤnne, daß, wenn die Nothwendigkeit, die Feindfeligkeiten zuruͤck⸗ 
zuweilen, ihn begonnen hat, die Vertreter der Nation erlauben 
oder verbieten koͤnnen, ihn fortzufeßen: die Befugniß haben, den 
Krieg zu erlauben ober zu verbieten, heißt dad Necht des Krieges 
haben; hingegen den Krieg ohne den Vorfchlag des Königs er- 
klaͤren, würde viele Lebelftände einführen. Zuvoͤrderſt hieße dies 
ſes der Regierung eine vein republikaniſche Form geben, gegen 
unfere Verfaſſung. Der König würde zum bloßen Heerfuͤhrer; 
die Würde und der Einfluß des Oberhauptes der Nation und der 
Nation felbft würde bei den fremden Höfen verlieren: endlich 
würden Sie eine der Grundlagen jener Verfaſſung zerftören, 
weldye die Weisheit geboten hat, Bei den andern Gefeken hat 
der König die Sanction: warum foll er u. Mitwirkung nicht 
ruͤckſichtlich des Krieges haben? 

Wenn der Koͤnig unmoͤglich ein fufpenfises Beto hat, fo 
ſoll doch wenigftend der gefeßgebende Körper ohne ihn den Krieg 
nicht erflären konnen, Gehen wir nun, ob es im Intereffe ded 
Volkes liege, daß der gefeßgebende Körper allein das Recht des 
Krieges und Friedend habe, Das Intereffe des Volkes ift, möge 
lichſt wenige Kriege zu haben; ich gebe dem gefekgebenden Körper 
dad Mittel, den Krieg zw hindern, und zu fagen: der Krieg foll 
nicht geführt werden, Man will ihm das Recht geben, ihn zu 
erklären, das ift ein Mittel weiter, Krieg: herbeizuführen: alle 
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Maaßregeln der Regierung ſind gebrochen; es beſteht keine mo⸗ 
narchiſche Regierung mehr. Sehen Sie nicht, daß man die 
Schuld des ungluͤcklichen Krieges auf den geſetzgebenden Koͤrper 
waͤlzen wuͤrde? Sehen Sie nicht, daß die gedemuͤthigte Nation 
ſich auf die Seite des Koͤnigs ſtellen, und der geſetzgebende Koͤr⸗ 
per ſeine Einwirkung auf die vollziehende Gewalt ganz verlieren 
würde * Wenn man einwendet, daß die Gewalt, den Krieg zu 
erlauben oder zu verbieten, illuforifh ift, weil dad Minifterium 
die Mehrheit der Verfammlung gewinnen wird, weil ed .die 
Feindfeligkeiten erft in dem Augenblick zur Kunde bringen wird, 
wo man den Krieg nicht mehr wird aufgeben koͤnnen, fo frage 
ich diejenigen, welche Entwürfe eined Beſchluſſes in diefer Sache 
vorgetragen haben, ob fie irgend ein Mittel angeben konnen, um 
diefen Gefahren zu trogen, ich füge mich ihren Vorfchlägen : ich 
will nur die Entfcheidung hindern, daß der Krieg geführt werden 
folle, wenn ihn der König nicht wird vorgefehlagen haben, Dein 
Vorſchlag lautet: der gefeßgebende Körper foll die Gewalt haben, 
den Krieg zu verhindern: der König foll die Gewalt haben, den 
den Krieg zu verhindern; weder der Eine, noch der Andere foll 
die Gewalt haben, den Krieg ohne die Einwilligung ded Einen 
oder ded Andern zu führen. Man befchliefe daher nur ver— 
faffungsmäßig, daß der König die Initiative der Beratung ded 
gefeßgebenden Körpers über den Krieg habe, fo werden beide Ge⸗ 
walten zufammenmirfen, In Betreff ded Friedens und der Ver—⸗ 
träge wird der König vorſchlagen, der gefeßgebende Körper ge⸗ 
nehmigen, Ich trete alfo. dem Vorſchlage ded Hrn, v. Mirabeau 
bei, mit wenigen Verbefferungen, Ich ftreiche nämlich aus dem 
eriten Artikel dad Wort zufammenz aud dem Artikel 7. die 
Worte: und in dem Fall, wo der König in Perfon 
den Krieg führen wird, foll. der gefeßgebende Koͤr— 
per das Recht haben, die Nationalgarden in. der Zahl 
und an dem Orte zu verfammeln, wo er es für 
zwedmäßig eradten wird. Ich habe Anfangs geglaubt, 
daß diefer Artikel einen großen Gedanken enthalte; allein die 
Erörterung hat mir gezeigt, daß er große Nachtheile mit ſich füh- 
ven würde. Ich ftreiche aus dem Artifel 4. dad Wort Miß- 
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billigung, und fege ftatt deffen die Worte: wenn der ge- 
feßgebende Körper entſcheidet, daß der Krieg nicht 
geführt werden foll ..... 

Diefer letzte Verbefferungdvorfhlag wurde faft —— 
angenommen. 

Hierauf erhob ſich Mirabeau zur Antwort auf die Rede 
Barnave’s, 

Es trägt ohne Zweifel etwas zur Annäherung der Gegen- 
faße bei, fpradd er, wenn man offen gefteht, worüber man 
abweichender Meinung ift. Freundfchaftlihe Erörterungen tra= 
gen mehr zum VBerftändniffe bei, ald die Verleumdung. Man 
fprengt feit acht Tagen aus, daß die Abtheilung der National- 
verfammlung, welcher die Mitwirkung des Foniglihen Willens 
bei der Ausübung ded Rechts des Kriegd und Friedens will, 
‚vatermörderifch gegen die öffentliche Freiheit handle. Es ift ein 
fonderbarer Wahnfinn, welcher fo die Einen gegen die Andern 
aufreizt, welche doch fämmtlid ein Ziel, ein unvermüftliches 
Gefühl verbinden follte, Menfchen, welche fo die Neizbarkeit der 
Eigenliebe an die Stelle der Verehrung ded VBaterlanded- feßen, 
Auch mid wollte man vor wenigen im Triumphe tragen, und 
nun fohreit man in den Gaſſen: der große Verrath des 
Grafen von Mirabeau..... 

Ich bedurfte diefer Lehre nicht, um zu wiffen, daß es nicht 
weit vom Capitol zum tarpeiifchen Felfen iſt; allein der Mann, 
welcher für die Vernunft und für dad Vaterland Fampft, haft 
ſich nicht fo leicht für befiegt, er erwartet fein Schickſal von der 
Zeit, diefem unbeſtechlichen Richter. Was kuͤmmern mid) Be- 
fhuldigungen und VBerleumdungen ; diefe Schläge von unten 
nach oben werden mich auf meiner Bahn nicht aufhalten; ich 
werde fagen: Antworten Sie, wenn Sie fünnen, und verleum= 
den Sie dann, fo lange Sie wollen, 

Ich trete daher auf den Kampfplab, bloß bewaffnet mit 
. meinen Grundfäßen und der Feftigfeit meines Bewußtſeins. 
Da Herr Barnaye mir die Ehre erwiefen hat, nur mir zu ant— 
worten: fo werde ich ihm die gleiche erweifen, und nur ihn zu 
widerlegen ſuchen. | 
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Sie haben geſagt, wir haben zwei geſchiedene Gewalten auf⸗ 
geſtellt, die geſetzgebende und vollziehende; dieſe beiden — 
duͤrfen nicht verwechſelt werden. 

Sie haben dieſe Grundſaͤtze auf die Frage — uͤber 
welche wir berathen. 
| &ie haben gefagt, man müffe Thätigkeit und Willen 

unterfcheiden ; die Thätigkeit werde dem König, der Wille dem 
gefeßgebenden Körper zukommen: die Erklärung des Kriegs ald 
eine Wilfenähandlung müffe der gefeßgebende Körper vornehmen, 

Diefen Grundfoß haben Sie auf jeden Artikel meined Bes 
fhluffes angewandt; fo will auch ich zuerft den allgemeinen 
Grundfaß erörtern, dann die Anwendung deffelben auf unfere 
Frage, endlich die Kritik meines Beſchluſſes prüfen, 

Sie fagen, daß wir zwei verfhiedene Gewalten, die eine 
für die Thätigkeit, die andere für den Willen aufgeftellt haben. 
Sch leugne ed. Die gefeßgebende Gewalt ift von der vollziehen⸗ 
den felbft bei dem Ausdruck des Geſammtwillens nicht einmal 
geſchieden, wie doch ganz gewiß die vollziehende; bei alfem dem, 
was zur Thätigkeit gehört, von der geſetzgebenden geſchieden ift. 

In der That, welches wäre dad Organ diefed Willens 
nach unferee Verfaffung ? Zugleih die Nationalverfammlung 
und der Vertreter der vollziehenden Gewalt; der gefehgebende 
Körper berathet und erklärt den Gefammtwillen, der Bertreter 
der vollziehenden Gewalt hat dad doppelte Recht, entweder den 
Beſchluß des gefeßgebenden Körpers zu fanctioniren, und dieſe 
Sanction vollendet dad Geſetz, oder dad Veto auszuüben, 
welches ihm auf eine Zeit gegeben iſt. Unſere Berfaffung Eennt 
daher nicht zwei verſchiedene Gewalten, wie haben im Gegen⸗ 
theil zwei Gewalten, welche bei der Bildung des Gefehed zu⸗ 
fommen wirfen, von denen die eine eine Art ferundarer Abſtim⸗ 
mung liefert, über die andere eine Art Epntrole ausübt, in dad 
Gefeß einen Theil ihres Einfluffes und ihrer Gewalt bringt. 
So ergiebt fih der Geſammtwille nicht aus dem bloßen Willen 
des gefebgebenden Körpers. 

Betrachten wir nun die Anwendung Ihres Grundfaßed auf 
die Ausübung ded Rechts ded Kriegs und Friedens. 
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Sie haben gejagt, Alles, was nur Wille daran ift, darf 
nur durch die geleßgebende Gewalt ausgeſprochen werden. Hier 
liege Ihre Trugſchluß in Einem Wort, 

In Ihrer Rede legen Sie den Ausſpruch des Gefammt- 
willen der gefeßgebenden Gewalt, in Ihrem Beichluffe dem 
gefeßgebenden Korper bei; wenn Sie aber glauben, daß der 
gefeßgebende Korper und die gefeßgebende Gewalt Eines iſt, fo 
ftürgen Sie dadurch die Berfaffung um, und Cie würden in 
der Gefeßgebung zwei verjchiedene Principien haben, dad eine 
für die gewöhnliche Gefeßgebung, dad andere für die Geſetzge— 
bung in Sachen des Kriegd, und doch ſprechen Sie immer von 
Gleichartigkeit, Einheit, Oanzheit in der Berfaffung! Sagen 
Sie nicht, daß diefe Unterfcheidung Teer ift, fie ift ed fo wenig, 
daß, werm Sie an die Stelle der Worte: der gefeggebende 
Körper, die Worte feßen: die geſetzgebende Gewalt, 
und einen Act der Nationalverfammlung durch den König ſane⸗ 
tionirt annehmen, wir in unferer Meinung einig find. ... Sie 
antworten mir nit ?... Ich fahre fort. 

Diefer Widerfpruch wird noch ſchlagender in der Anwendung. 

Sie haben gefagt: eine Kriegserklaͤrung iſt nur ein Act des 
Willens, folglich hat fie der gefeßgebende Körper auszuſprechen. 

Ich habe hierüber Ihnen zwei Fragen zu ftellen, deren 
jede zwei verfchiedene Falle umfaßt. 

Erfte Frage. Meinen Sie, daß die Erklärung des Kriegs 
dem gefeßgebenden Körper fo eigen fei, daß der König die Ini⸗ 
tiative nicht hat, oder verſtehen Sie ed fo, daß er die Initia⸗ 
tive hat? j 

Derftehen Sie in dem erftern Fall, wenn der König die 
Initiative nicht hat, daß er auch das Veto nit hat? Dann 
ift der König ohne Mitwirkung bei dem wichtigften Act des Na— 
tionalwillens. Wie würden Sie dieſes mit dem verfaffungsmä- 
Figen Rechte ded Monarchen, mit dem oͤffentlichen Intereſſe in 
Einklang bringen? Sie werden eben fo viele Aufreiger zum 
Kriege ald leidenſchaftliche Menfchen haben, | 

Beftehen bei diefer Beftimmung nicht viele Nachtheile? Sie 
leugnen diefed nicht. 
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Gibt ed hingegen auch folche, wenn man die Initiative dem 
Könige ertheilt ? Ich verftehe unter Initiative irgend eine Bot⸗ 
ſchaft, und fehle dabei feinen Nachtheil. 

Betrachten Sie zudem die natürlihe Ordnung der Dinge, 
Um zu beratljen muß man unterrichtet fein, und diefed Fonnen 
Sie nur durd) denjenigen werden, welcher die audwärtigen Ber- 
haͤltniſſe beaufſichtigt. 

Ohne dieſes waͤre Ihre Verſammlung nicht mehr berathend, 
fondern handelnd; fie würde regieren, 

Sie werden daher die Fnitiative dem Könige gewähren, 

Wenden wir und zum zweiten Fall, 

Wenn Sie dem König die Initiative gewähren, fo nehmen 
Sie entweder an, daß fie in einer bloßen Benachrichtigung be= 
ftehen wird, oder daß der König auch die Partei — werde, 
welche er nehmen wird, 

Wird fi, die Initiative ded Königs auf eine bloße Benach⸗ 
richtigung beſchraͤnken, fo wird der Koͤnig factiſch Feine Mitwir— 
kung bei einer Kriegserklaͤrung haben. 

Wenn hingegen die Initiative des Kriegs in der Erklaͤrung 
der Partei beſtehen wird, welche der Koͤnig nehmen zu muͤſſen 
glaubt, ſo ſtellt ſich eine doppelte Hypotheſe dar, welche ich 
mit mir zu betrachten bitte. 

Verſtehen Sie, daß, wenn der Koͤnig ſich fuͤr den Krieg 
entſcheidet, der geſetzgebende Koͤrper den Frieden vorſchlagen 
koͤnne? Hiebei finde ich keinen Nachtheil. Verſtehen Sie hin— 
gegen, daß, wenn der Koͤnig den Frieden will, der geſetzgebende 
Koͤrper den Krieg befehlen, und ihn denſelben gegen ſeinen Willen 
annehmen laſſen koͤnne, dann kann ich das Syſtem nicht an= 
nehmen. 

In dieſem Falle wuͤrde ein Meinungskrieg gegen den Mo— 
narchen, gegen alle ſeine Beamten beſtehen. Der Wunſch, den 
Krieg zu unterſtuͤtzen, würde den geſetzgebenden Körper aus ſei— 
nen Grenzen herauötreten laſſen. Man wuͤrde Ausſchuͤſſe der 
Militaͤrvollziehung ernennen, wir wuͤrden zwei vollziehende Ge— 
walten haben, oder vielmehr der geſetzgebende Körper würde re⸗ 
gieren, Unfere Berfaffung würde aus einer monardifchen eine 
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ariftoßratifche werden. Sie fprecdhen ftetd nur davon, die mini- 
fteriellen Mißbraͤuche zu befeitigen, und ich ſpreche Ihnen von 
den Mitteln, die Mißbräuche einer repräfentativen Berfamm- 
lung zu entfernen; ich fpredhe davon, den unmerfbaren Gang 
einer jeden Regierung gegen die herrfchende Form, welche man 
ihr aufprägt, zu zuͤgeln. 

Wenn hingegen dann, wo der König den Krieg will, Cie 
die Berathungen ded gefehgebenden Koͤrpers darauf befchränfen, 
den Krieg zu bewilligen oder nicht, und den König zu zwingen, 
den Frieden zu unterhandeln, fo vermeiden Sie fämmtlidhe Ue— 
belftände, und die Grundfäße der Verfaſſung bleiben gewahrt. 

Das Beto des Königs findet fi durch die Natur der 
Dinge bei der Vollziehung faſt ganz abgeftumpft, es Eann in 
Beziehung auf den Krieg fehr felten ftatt finden. Sie ſchuͤtzen fi) 
vor diefem Nachtheil dadurd), daß Sieden beiden Delegirten der Nas 
tion die wechlelfeitige Pflicht auferlegen, überein zu ftimmen, wenn 
es ſich um Srieg handelt; fo verleihen Sie dem gefeßgebenden Kör= 
per die alleinige Macht, welche ihn bei dem Kriegsrechte mitwirken 
laſſen kann: Sie forgen zu gleicher Zeit für dad Intereſſe der 
Nation, weil Sie, um die vollziehende Gewalt zu hemmen, 
nur fordern dürfen, daß diefe den gefeßgebenden Körper fort- 
während in Stand feße, über alle Falle zu berathen, ih 
vorkommen Fonnen. 

So ift der Punkt der Schwierigkeit — — 
und Hr. Barnave hat die Frage gar nicht eroͤrtert; zudem hat 
er nicht die geringſte Kenntniß des Staatsmanns und Menfchen- 
kenners entwickelt. 

Ich will nun den Entwurf meined Beichluffes raſch gegen 
die verfchiedenen Einwürfe vertheidigen : 

Art. 1. Dad Recht, Krieg und Frieden zu machen, 
gehört der Nation? 

Hr. Barnave hält diefen Artikel für umuͤtz. Warum? 
Wir haben dad Königthum nicht delegirt, wir haben ed gewifler- 
maßen ald vor unferer Berfaffung beftehend anerfannt; weil 
man nun in diefer Verſammlung gefagt hat, daß das Recht des 
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Kriegs und Friedend dem Koͤnigthum weſentlich einwohne, fo ift 
der Mrifel nicht unnuͤtz. 

Art, 2, Die Ausübung ded Rechts ded Kriegs 
und ‚Friedens foll zufammen dem gefebgebenden 
Körper und der vollziehenden Gewalt auf folgende 
MWeife delegirt werden.... 

so Nah Hrn, Barnave iſt diefer Artikel den Grundfägen zu⸗ 
wider, und zeigt die Schlinge meined Beſchluſſes. Welches nun 
iſt aber die Frage? Offenbar die, follen die. beiden Delegirten 
der Nation zu dem Ausſpruche des Gefammtwilfend zufammen 
wirfen oder nicht? Im erjtern Falk kann man feinem derfelben 
eine ausſchließliche Delegation geben. Vergleichen Sie nun meis 
nen Artikel mit dem Ihrigen: Sie ſprechen weder von der eigent= 
lien Jnitiative, no) von dem Vorfchlage, noch von der Sanc— 
tion von Geite ded Königs: wenn auch ich weder von Vorſchlag, 
no) von Ganction fpreche, fo erfege ich diefe Mitwirkung durch 
eine andere: die Linie, welche und trennt, ift ſonach gut erfannt, 
Ich ftehe innerhalb, Sie außerhalb der Verfaſſung. 

Art. 3. Hier flimmen wir überein, 

Sie haben behauptet, daß ich die Anzeige nur im Falle 
der Feindfeligkeit gefordert hätte; daß ich vorausgeſetzt hätte, 
jede Feindfeligkeit wäre ein Krieg, und da ich fo den Krieg ohne 
die Mitwirkung des gefeßgebenden Körpers führen ließe. Welche 
Berdrehung! Ich habe die Anzeige im Fall drohender oder 
begonnener Feindfeligkeiten, im Fall der Unter 
ftüßung eines Bundeögenoffen, der Erhaltung’ eines 
Rechts mit Waffengewalt gefordert: habe ich nicht alle 
Sale umfaßt? Weil nun aber weder Ihr Belhluß, noch der 
meinige ein Mittel bietet vor unvorgefehenen Angriffen die Bera- 
tung ded’gefeßgebenden Körperd vorgehen zu laffen, fo werden 
Sie zugeben, daß dieſes die Frage nicht iſt. 

Art, 5. Ich wollte von einer möglichen Thatſache ſprechen, 
welche Sie in ihrem Beſchluſſe nicht beruͤckſichtigen. Im Fall 
einer erlittenen und zuruͤckgewieſenen Feindſeligkeit kann ein ſchuld⸗ 
hafter Angriff beſtehen; die Nation muß den Urheber deſſelben 
belangen und beſtrafen koͤnnen; es genuͤgt dann nicht, den Krieg 
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nicht zu führen. Ich gebe dafür das Mittel ans wo Liegt num 
die Schlinge? Allein: ich jeße, jagen Sie, ſonach voraus, daß 
die vollziehende Gewalt die Feindfeligfeiten beginnen und einen 
ſchuldhaften Angriff machen Eonne, 

Nein, ich gebe ihr diefed Recht nicht; allein ich fpreche über 
eine mögliche Thatſache, welche weder Sie, noch ich verhüten 
fonnen. Ih kann nicht machen, daß der Monarch nicht große 
Mittel und die Gelegenheiten, fie zu mißbraudhen, habe. Dad 
ift dad Liebel ded Koͤnigthums. Allein alle Syfteme haben ihre 
Fehler. Alles laͤßt fi) ertragen, nur nicht die Folgewidrigkeit: 
fagen Sie und, daß Sie gar feined Koͤnigs beduͤrfen; fagen Sie 
aber nicht, daß man nur eined unmädtigen, unnuͤtzen Koͤnigs 
bedürfe. 

Art. 6, 7, 8. Diefe haben Sie nit angegriffen, folglich 
ftimmen wir darüber überein. 

Art, 9. In dem Fall, wo der König den Krieg perfonlid) 
führen wird, foll der gefeßgebende Korper dad Recht haben, eine 
folhe Zahl von Nationalgarden, und an einem foldyen Orte, zu- 
fammen zu ziehen, wie er ed für zweckmaͤßig finden wird.... 
Sie machen mir einen großen Vorwurf daraus, diefe Maafregel 
vorgefhlagen zu haben, Sie hat ohne Zweifel Nachtheile; welche 
Einrichtung hat deren niht? Wenn Sie diefelbe aufgefaßt haͤt⸗ 
- ten, jo würden Gie gefeben haben, daß, wenn diefe Maaßregel 
für mein Syftem ein nothwendiges Accefforium geweſen wäre, ich 
mich nicht darauf befchränft haben würde, fie auf den fehr felte- 
nen Fall anzuwenden, wo der König den Krieg in Perfon führen 
wurde, fondern, daß ich fie für alle Fälle ded Kriegs ohne Unter⸗ 
ſchied würde angegeben haben, Wenn in allem diefem meine 
Schlinge liegt, fo liegt diefelbe nur in Ihrer Argumentation, 
nicht aber in dem Syſtem desjenigen, welder den König von 
den waglihen Befehl der Heere außerhalb der Grenzen ent⸗ 
fernt halten will, fie liegt nicht in dem Syſteme dedjenigen, 
welcher in Ihre gefellfhaftlihe Organifation dad einzige Mittel 
eines regelmäßigen Aufftandes bringt, das in der Grundlage ihrer 
Berfaffung liegen kann. Ift nun das Mittel fo ſchuldhaft, welches 
den Aufitand methodifcher und ſchrecklicher macht? Iſt es eine 
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Schlinge, den Nationalgarden ihre wahre Beftimmung angewiefen 
zu haben; und was find diefe Truppen, wenn nicht Truppen der 
Freiheit? Uebrigens find Sie ed, welche zuerft diefe Gefahr 
übertrieben haben: entweder fie beſteht oder fie befteht nicht; be- 
ſteht fie nicht, warum haben Sie diefelbe. fo hoch angefchlagen? 
Beiteht fie aber, fo bedroht fie mein Syſtem, wie dad Ihrige. 
Dann, nehmen Sie mein Mittel an, oder geben Sie ein anderes, 
oder ergreifen Sie gar keines, ed ift mir gleich, mir, der ich nicht 
an diefe Gefahr glaube; auch gebe ich meine Zuftimmung zu dem 
Verbeſſerungsvorſchlage des Hrn, Chapelier's, welcher diefen Artikel 
fteeicht. e 

Ih fhließe damit, daß man den Entwurf meines Befchluffes, 
verbefjert von Hrn, Chapelier, zur Beratung bringe. 


Der Pröfident erflärt die Erörterung für geſchloſſen. Ver—⸗ 
gebens wird gefordert, daß Barnave noch einmal dad Wort erhalte, 
zur Widerlegung Mirabeau's. Die Berfammlung bleibt bei ihrer 
erften Entfcheidung ftehen. Die 22 Entwürfe werden vorgelefen. 
Bon Caftellane fordert die Priorität für den Entwurf Mirabeau’s 
nach der Verbeſſerung von Chapelierz Alerander und Karl von 
Lameth fordern fie für den Barnave’d. Für die entgegengefeßtgn 
Meinungen ſprachen Barnave und La Fayette, | 


Der Beſchluß ded Hrn. v. Mirabeau, begann Barnave, kann 
die fuͤr ihn geforderte Priorität nicht erhalten, wenn er nicht den 
wirflihen Wunſch der Mehrheit der Verſammlung auöfpricht. 
Ich frage, ob der wirkliche Wunſch der Mehrheit der Berfamm- 
lung nicht ift, die Initiative dem König, und die Entfcheidung 
dem gefehgebenden Körper beizulegen, ob die Mehrheit nicht will, 
daß, umdie Nation in den Zuftand des Kriegs zu bringen, man nicht 
zum Voraus den Willen ded Königs eingeholt haben müffe, welcher 
vorſchlagen wird, und den der Legiölatur , welche einwilligen 
wird, Ich fage, daß wenn. diefed der Zweck ift, der vorgefchla= 
gene Entwurf felbft mit der Verbeflerung ded Hrn, Chapelier 
ihn nicht erreicht, er ift den Grundfägen einer gut geordneten 
Verfaſſung zuwider, - Die Initiative, die Sanction und der Be- 
ſchluß dürfen nie zufammen geworfen werden: unter den ver— 
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fehiedenen Gewalten hat eine ſtets urfpränglich die Initiative, die 
andere den Befchluß oder die Sanction. 

Die Nationalverfammlung. hat beſchloſſen, daß die Gefeße 
ftetö auf die Motive eines ihrer Mitglieder gemacht werden fol« 
len: ed kann auch nicht anders ruͤckſichtlich einer Kriegderflärung 
fein; Alles was ihr vorangehen und zu ihr führen muß, kann 
nicht in der Verfammlung vorbereitet werden. Die Motive, 
welche Sie beitimmt haben, dem König dad Veto zu geben, 
find die naͤmlichen ruͤckſichtlich der Initiative; fo ift es daher 
unnüß, die einfachen Formen der Berfaffung abzuändern, und 
eine Berwechölung der Gewalten einzuführen, Dem gefeßgeben- 
den Körper nicht dad Recht geben, den Krieg zu befchließen, 
fondern ein negatived Recht Hinfichtlih des Kriegs verleihen, 
heißt der vollzichenden Gewalt dad Recht geben, ihn anzufangen, 
heißt eine Form ergreifen, welche weniger verfaffungsmäßig ift, 
der Majeftät der Nation, und der ded Koͤnigs weniger entfpricht. 
Der Beihluß ded Hrn, v. Mirabeau gewährt Feine genaue Bes 
ftimmung , und kann die Priorität nicht haben, 

2a Fayette ſprach: Ich abe die Priorität für den Ent- 
wurf ded Hrn, v. Mirabeau nad) der Verbefferung ded Hrn. 
Ehapelier verlangt, weil ich in diefer Redaction zu fehen glaubte, 
was der Majeftät eined großen Volks, der Moral eine freien 
Volks, dem Intereffe eined zahlreichen Volkes entfpricht, deffen 
Induſtrie, Beſitzungen und auswärtigen Berhältniffe einen wirf- 
famen Schuß erfordern, Ih finde darin jene Theilung der 
Gewalten, welhe mir. ald den wahren verfaffungämäßigen 
Grundfägen der freiheit der Monarchie am entfprechendften, 
und am geeignetften fcheint, die Geißel ded Kriegs zu entfernen, 
fo wie am vortheilhafteften für dad Volk. 

Die Priorität wurden dem Entwurfe Mirabeau’s gegeben, 
und jetzt diesartifelweife Erörterung eröffnet, und fchleunig durch— 
geführt. 

So wurde nad) einer merkwürdigen achttägigen Discuſſion, 
am 22. Mai 1790, folgender Beichluß gefaßt, aus deffen Inhalt 

man die jeweilige Quelle nah den erwähnten Vorträgen der ; 
einzelnen Redner erkennen wird: x 5 
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"Die Nationalverfammlung befchließt als verfoffungbmäßige 
Artikel, was folat: 

Art, 1. Das Recht des Friedend umd Kriegs fteht der 
Nation zu. Der Krieg foll nur auf einen Beſchluß des geſetz⸗ 
gebenden Koͤrpers entfchieden werden fonnen, weldyer auf den 
formlichen und nothwendigen Vorfchlag des Königs gegeben, und 
nachher durch Seine Majeftät fanctionirt werden wird, 

Art. 2 Die Sorge, für die Aufere Sicherheit ded Königs 
reichs zu wachen, feine Rechte und feine Befigungen zu erhalten, 
ft durch die Berfaffung ded Stats dem König deli 
girt; fo kann er allein politijche Beziehungen nad) außen erhal- 
ten, die Unterhandlungen leiten, die Agenten zu denfelben er= 
wählen, Kriegsruͤſtungen im Verhaͤltniß zu denen benachbarter 
Staaten machen, die Land» und Seemacht fo vertheilen, wie er 
ed für paflend halten wird, und die Leitung derfelden im Fall 
des Kriegs regeln, 

Art, 3. Im Fall drohender oder begonnener Feindfeligkeiten, 
der Unterſtuͤtzung eined Bundedgenoffen, der Erhaltung eines 
Rechts durch bewaffnete Macht, fell die vollzichende Gewalt ge= 
halten fein, unverzüglich dem gefeßgebenden Körper die Anzeige 
davon zu machen, die Urſachen und Beweggründe dazu ihm zur 
Kenntniß zu bringen, und wenn der gejeßgebende Körper nicht 
verfammelt ift, foll er fich auf der Stelle verfammeln, 

Art. 4. Wenn auf diefe Anzeige der geſetzgebende Körper 
erachtet, daß die begonnenen Feindfeligkeiten ein fehuldhafter 
Angriff von Seite der Miniſter oder irgend eined andern Agenten 
der vollziehenden Gewalt find, fo foll dee Urheber diefes Angriffs 
ald ded Verbrechens der Verletzung der Nation. belangt werden, 
indem die Nationalverfammlung in diefer Hinficht erklärt, daß 
die franzoͤſiſche Nation darauf verzichtet, irgend einen Krieg in 
der Abficht zu unternehmen, Eroberungen zu machen, und daß 
fie nie ihre bewaffnete Macht gegen die Freiheit ded Volks an— 
wenden werde, 

Art, 5 Wenn auf die nämliche Anzeige der gefeßgebende 
Körper entfcheidet, daß der Krieg nicht geführt werden daxf, fo 
foll die volfziehende Gewalt gehalten fein, auf der Stelle Manf- 
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regeln zu ergreifen, und jede Feindſeligkeit aufhoͤren zu machen 
oder zu verhuͤten, indem die Miniſter fuͤr die € Derzögerungen 
er, bleiben, | 

(Diefer Artikel, welcher nach dem Entwurfe Mi- 
— — „In dem Falle eines bevorſtehenden Kriegs 
ſoll der geſetzgebende Koͤrper ſeine Sitzung in ſeinen gewohnten 
Bacanzen verlaͤngern, und waͤhrend des Krieges ohne Vacanzen 
fein koͤnnen,“ wurde vertagt, und an den Verfaſſungsausſchuß 
verwiefen.) 

Art, 7. Jede Kriegserklaͤrung foll im den Ausdrücken ge— 
fhehen: Bon Seite des Königs der Franzofen, im 
Namen der Ration, 

Art. 8, Während des ganzen Verlaufe des Kriegs ſoll der 
gefeßgebende Körper die vollziehende Gewalt auffordern koͤnnen 
den Frieden zu unterhandeln, und die vollziehende Gewalt ſoll 
gehalten fein, diefer Aufforderung zu entfprechen, 

Art, 9, In dem Augenblick, wo der Krieg aufhören wird, 
fol der gefehgebende Körper die Frift beftimmen, in welcher die 
über den Friedensfuß auögehobenen Truppen verabfchiedet wer 
den jolfen, und dad Heer auf feinen permanenten Stand zuruͤck- 
gebracht werden fol, Der Sold der Truppen foll nur bis zum 
gleichen Zeitraum fort bezahlt werden, nad) welchem, wenn bie 
den Friedendfuß überfchreitenden Truppen verfammelt bleiben, 
der Minifter verantwortlich fein, und ald ded Verbrechens der 
verlegten Nation fhuldig, belangt werden folf, 

Art, 10, Es ſteht dem König zu, mit fammtlicyen fremden 
Mächten, alle Friedensbumdniffe und Handelöverträge, und ans 
dere Uebereinkommniſſe zu fließen und zu unterzeichnen, welche 
er fir das Wohl des Staats nöthig erachten wird; allein die 
befagten Verträge und Uebereinkommniſſe follen nur in fo fern 
Wirffamfeit haben, als fie von dem gefeßgebenden Körper wer⸗ 
den genehmigt worden ſein.“ 

Am Neujahrötage 1791 erftattete der Centralausſchuß einen 
Bericht, welcher dad Gemälde von allem dem darftellte, was 
die Nationalverfammlumg bis jet gethan hatte, fo wie die Ord« 
nung vorzeichnete, welche in den Berathungen über alles das 
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eingehalten werden ſollte, was ihr noch zu thun uͤbrig war. 
Bei dieſem den Staat erbauenden Rationalismus war es ein 
Leichtes, in einer logiſchen Gewiſſenserforſchung die beſtehenden 
Luͤcken noch zu entdecken. War doch das ganze Verfahren der 
Verſammlung dad Fortſpinnen eines conſtituirenden Syllogis— 
mus, deſſen Vorderſaͤtze aber nicht in der Natur der Menſchen, 
des Volkes und in der Tiefe der dieſe Natur enthuͤllenden Ge= 
ſchichte Tagen. Ä 
Auch in diefem Jahre halten wir und bloß an die conftitu 
tionellen Fragen, und übergehen die geſchichtlichen Ereigniffe 
dieſes reichen Jahres, fo wie die daran ſich fehließenden oder die 
anderweitigen Erdrterungen in der Derfammlung: fo die im 
änner vorkommende über die Freiheit der Theater, über das 
Eigentum an den dramatifhen Werken und den dazu gehörigen 
- Bericht Chapelier’d, und die Reden Maury’d, Mirabeau's, die 
in den nämlihen Monat fallende Verhandlung über die buͤr— 
gerliche Verfaſſung der Geiftlihkeit, und die dazu gehörige Rede 
und den Eid Gregoire’ö, den Entwurf: einer Adreſſe an die Frans 
zofen über die bürgerliche Berfaffung der Geiftlichkeit von Mi— 
rabeau, die Abänderung diefer feurigen Acte von Seite deö 
kirchlichen Ausſchuſſes, und die von Chafley vorgefchlagene Inſtruc⸗ 
tion in dieſem Betreff, die im naͤmlichen Monat auf Geruͤchte 
drohenden Krieges von der Verſammlung ergriffenen Maaßregeln, 
und den dahin gehoͤrigen Bericht Mirabeau's, die im Hornung 
ergangenen Vorſchlaͤge gegen die Emigranten und die Grundſaͤtze 
der Verſammlung uͤber das Auswanderungsrecht, den Vortrag 
Chapelier's hieruͤber, ſo wie die Reden Mirabeau's, Rewbel's 
Chapelier's, den in den April fallenden Tod Mirabeau's, und 
die an dieſen Tod ſich anſchließende Beſtimmung eines Pantheons 
fir Nationalverdienſte mit der Aufſchrift: »den großen Mäns 
nern dad dankbare Baterland«z die Abreife, Verhaftung, 
Ruͤckkehr Ludwigs XV. und feiner Familie, und die daran ſich 
fehließenden Maafregeln der Nationalverfammlung, 
Wir übergehen ferner die Verhandlungen über die richter— 
liche Gewalt, und über die Civil= und Strafgefeßgebung, und 
die noch zum vorigen Jahr nachzutragenden Verhandlungen uber 
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die Organiſation des Gerichtsweſens (Maͤrz 1790) die Rede, 

Grundſaͤtze und den Plan über die Einrichtungen des Gerichts- 

weſens von Adrian Duport, den Entwurf des Ausſchuſſes, 

den Chabroud's und den von Syeyes, ſo wie den Beſchluß der 

Verſammlung, daß vor der Organiſation der richterlichen Ge— 

walt folgende Fragen eroͤrtert und entſchieden ſein muͤſſen: 

1) Soll man Geſchworne einfuͤhren? 

2) Soll man ſie in buͤrgerlichen und in Strafſachen einfuͤhren? 

3) Soll die Rechtspflege durch ſtaͤndige Gerichte oder durch 
Affifenrichter verwaltet werden? 

4) Soll es mehre Stufen der Gerihtöbarkeit geben, oder foll 
der Gebraud der Appellation abgefchafft werden? 

5) Sollen die Richter lebenslaͤnglich angeftellt, oder nur für 
eine Zeit gewählt werden? 

6) Sollen die Richter durch das Volk gewählt, oder von dem 
König angeftellt werden? . 

7) Soll die Staatsbehoͤrde ganz von dem König aufgefteltt 
werden ? 

8) Soll ein Eaffationdgeriht, oder ein Tribunal von Großrich— 

tern beftehen? 

9) Sollen die nämlihen Richter über alle Gegenftände erfen» 
nen, oder foll man die verfchiedenen Gewalten der Gerichtö- 
barfeit nach den Gegenftänden ded Handels, der Berwal- 
tung, der Auflagen und der Polizei eintheilen? 

10) Soll man einen Ausfhuß ernennen, beauftragt, der Ver—⸗ 
fammlung eine Arbeit uber die Mittel vorzulegen, die Haupt⸗ 
beftimmungen der bürgerlihen und Strafgefeße mit der 
neuen Gerichtsordnung in Uebereinftimmung zu bringen? 

Erft den 5. April wurde die Erörterung über dad Gerichtö- 
weſen wieder vorgenommen, und bezog fi) auf die beiden erften 

Fragen zugleih. Bon ſechs Nednern, welche Anfangs gehört 

wurden, trug einer, bei Annahme ded Grundfaßes, auf die Ber- 

tagung anz vier. ftimmten für die fehnelle Einführung der Ge— 
ſchwornen in bürgerlihen und Straffällen; der fechäte ftimmte 


gleichfalls für die Einführung. der Gefhwornen , aber. bloß in 


Straffällen. Wir übergehen die Neden von Thouret, Barnave, 
Hepp's Staatölehre von Buß. Ce 
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Karl Lameth, Robespierre, Syeyes, Duport, Tronchet, ebenſo 
bei der Verhandlung des Einfluſſes des Koͤnigs auf die Richter. 
Die Vortraͤge von Barnave, Garat dem Aeltern, Cazalès, Cha- 
broud, Maury, Mirabeau, Malouet, Goupil de Prefeln, fo 
wie bei der Verhandlung über die Staatsbehoͤrde und die oͤffent⸗ 
liche Anklage die Reden von Thouret, Chabroud und Brevet. 
Wir halten und bloß an die beiden im Februar und März diefcd 
Jahres vorgekommenen conftitutionellen Fragen uber die Re— 
fidenz der Staatöbeamten, und die Regentfhaft im 
Königreihe. In Beziehung auf die erfte Frage erftattete 
Chapelier in der Sitzung vom 23. Hornung 1791 den Bericht: 

Sie haben, begann er, an ihren Berfaffungsausfhuß die 
Petition der Gemeinde Paris über den Stand und die Verbind- 
lichkeiten der Föniglihen Familie bei der Regierung Frankreichs 
verwiefen, 

Sie wollten ſonach ein conftitutionelled und fein voruͤber⸗ 
gehended Geſetz. Sie haben daher nicht die Ereignifje ded Aus 
genblicks, ſondern Ihre Verfaffung zu beachten, Um aber unfere 
Aufgabe vollig darzuftellen, muß man nit bloß fagen, daß 
Mitglieder unter der koͤniglichen Familie find, welche als offent= 
liche Beamten, oder doch beftimmt, ed demnächlt zu werden, 
der Refidenz unterworfen find, fondern aud) die Regeln beitim«- 
men, welche ruckfichtlich der Regentfchaft und der Erzielung des 

präfumtiven Erben, oder des minderjährigen Konigd befolgt wer= 
den müffen. Heute handelt ed ſich bloß um einen Beſchluß über 
die Nefidenz der öffentlihen Beamten. 

Diejenigen, welche mit der Regierung des Reichs beauftragt 
find, find gewiß zur Reſidenz verpflihtet. Die andern Bürger 
find von diefer Verpflichtung frei, 

Außer dem König, welcher der erfte Stantöbeamte ift, gibt 
es noch Mitglieder feiner Familie, welche, ohne noch Activbeamte 
zu fein, fo nahe zur erblihen Stellvertretung berufen find, daß 
die Verfaſſung auch fie der Nefidenz unterwerfen muß. Der 
praͤſumtive Erbe, wenn derſelbe minderjährig ift, der feiner voll- 
jährigen Eltern, welcher ihm in der Thronfolge am nächiten 
ſteht, follen in dem Königreich ihren Gib haben, und eine Fa- 
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milienpfliäht, über deren Beobachtung die Nation wachen muß, 
unterwirft der Nefidenz die Mutter ded minderjährigen, praͤſum⸗ 
tiven Erben, 

Hier muß dad Gefeb ſtehen bleiben, weil der öffentliche 
Nutzen die Ausdehnung deffelben, auf die andern männlichen 
Mitglieder der Eöniglihen Familie nicht fordert; denn die Fa— 
milie ded Königs würde fo ohne Bortheil für fie von einer polis 
tiichen Sclaverei getroffen, 

‚ Ferner würde ed eine privilegirte Familie, bid zum legten 
Sprößling hinab, welche, da fie fih dur ihre verfchiedenen 
Beraftungen bis ind Unendliche vermehren kann, die politifche 
Gleichheit bedrolyen würde, 

Deßwegen follen nur die erften Mitglieder der Foniglichen 
Samilie ald öffentlihe Beamten angefehen werden, weil fie es 
jeden Augenblid werden koͤnnen; die andern follen frei fein, 
wie alle Bürger, dabei aber ſtets die Anſpruͤche auf die erbliche 
Ergänzung bewahren, die ihnen die Verfaſſung und ihre Geburt 
einräumt. 

Am 35. Februar wurde die Discuſſion über den Bericht er= 
öffnet, Barrere ſprach Folgendes: 

Der von dem Auöfhuß vorgetragene Entwurf eines Befchlufe 
ſes erſchien mir ungenügend und unrichtig aufgefaßt: ich will 
Ihnen einen andern vortragen, welcher den Grundfaß der Nefis 
denz mit dem natürlihen Rechte der Auswanderung verföhnt, 
Dad Gefeh der Nefidenz, verbunden mit der Freiheit der Aus- 
wanderung, ift eine große Frage, welche nad) den Zeiten und nach 
den Perfonen verfchiedene Entfcheidungdgründe liefert. Ich habe 
gefagt, nach den Zeiten, welche ordentliche Zeiten der Ruhe 
oder außerordentliche der Revolution fein fonnen, Ich habe gefaat, 
nach den Perfonen, welde einfache Bürger, öffentliche Beamte, 
das Oberhaupt der regierenden Familie, und die verfchiedenen Mit- 
glieder diefer Dynaftie fein fonnen, Betrachten wir zuerft die 
ordentlihen Zeiten der Ruhe. 

Hier hat der einfache Burger eine unbefchränfte Freiheit ver 
Auswanderung : hingegen der öffentlihe Beamte hat diefes 

Menſchenrecht nicht ungefchmälert, weil er mit den öffentlichen 
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Functionen das Gefeh der Nefidenz annahm. Der König muß 
vorzugsweiſe ald ein öffentlicher Beamter angefehen werden, und 
unterliegt alfo dem Geſetz der Reſidenz. Seine perfonliche Frei= 
beit bleibt dadurch gerettet, daß er die Krone niederlegen "kann. 
Doch gibt es auch Fälle der Ausnahme, wo das Gefeß der Refidenz 
nicht Ttattfindet. Reifen war von jeher die beite Schule der 
Könige, Die herrſchende Dynaftie, ob auf die gerade Linie be= 
fchränft, oder auf die Geitenlinien auögedehnt, ift aud den naͤm⸗ 
fihen Gründen den gleichen Beſchraͤnkungen in der Freiheit der 
Auswanderung unterworfen, aber nicht ald öffentliche Beamte. ° 


% 

Die verjchiedenen Mitglieder diefer Dynaftie find wahre Activ- 
bürger: nad) dem Gefeße der Gleichheit mit den andern Bürgern 
ſollten fie eine vollige Auswanderungöfreiheit haben, Ich betrachte 
fie durchaus nicht mit dem Auöfchuffe ald öffentliche Beamten per 
fietionem oder ald Supplenten: in den Verfaſſungsgeſetzen gibt 
es feine Fictionen, es gibt Feine Suppfenten der Krone, fondern 
nur eventuelle Thronfolger und präfumtive Erben, 


Nur ald Mitglieder der Dynaftie treten fie aud den einfachen 
Bürgern heraus, ohne aus den Gefegen der politifchen Gleichheit 
heraus zu treten. Als foldye genießen fie die großen Vortheile 
ihred Standed: die Nation wird alfo diefe Vortheile an die Bes 
dingung knuͤpfen koͤnnen, daß fie ohne ihre Einwilligung das Ge— 
biet nicht verlaffen werden, Es verfteht ſich diefe Bedingung 
zwifchen einem hochherzigen Volk und einem gefühlvollen Fürften 
von ſelbſt. Ja fie galt fogar unter dem alten Regime; die Ge— 
ſchichte Ludwigs XIV. gibt und mehr ald Ein Beifpiel. Im Ueber- 
tretungöfalfe müßten Sie diefed durch einen Beſchluß foͤrmlich 
beftimmen, Die nämliche Pflicht liegt auch der Gemahlin des 
Königs und der Mutter des präfumtiven Thronerben ob. 


Gilt diefed num ſchon in Zeiten der Ruhe, wie viel mehr 
nicht in: Zeiten der Kriſe! Diefe letzteren Zeiten find den Zeiten 
ded Kriegs vergleichbar, wo die Nation auf eine Zeit die natür- 
liche Freiheit der Bürger, dad Reich zu verlaffen, aufheben kann. 
Suspendirt nicht England, feine Habeas - Corpus- Acte? Hier 
muß man Monteöquieu fagen: ed gibt Falle, wo..man. auf. 
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einen Augenblick einen Schleier uͤber die Freiheit breiten muß, 
wie man die Statuen der Götter verhulft,- 

Was halten Sie nad) diefen Grundfägen von den entgegen» 
gefeßten Anfprüchen der herrfchenden Dynaftie? Wenn die Frei- 
heit nie eine Befugniß, Uebles zu thun, dem Vaterlande zu ſcha— 
den, die Gefahren des Vaterlandes zu fliehen, fie felbit ald Lohn 
der vielen Wohlthaten zu vermehren war, fo werden Sie einen 
Beſchluß erlaffen, welder, nachdem er der Dynaftie zu erfennen 
gab, welche Nechte ihr die Nation verlieh, fie auch die Pflichten 
Ichren wird, welche das Volk ihr auferlegen darf. Hiernach 
fchlage ich folgenden Beſchluß vor (Barrere lad einen Entwurf 
eined Beichluffed nach feinen audgefprochenen Grundfägen vor). 

Cazalèes befämpfte den Beſchluß ded Ausſchuſſes ald der 
anerkannten Unverleßbarkeit ded Koͤnigs zuwider, und trug auf 
die Dertagung an; eben fo forderte Barnave die Vertagung 
biö zur Seit, wo über die Negentfhaft die VBerfammlung 
einen Beſchluß gefaßt haben würde, zugleich aber ſchon jetzt 
einen proviforifhen Beſchluß, welcher den Mitgliedern der koͤnig— 
lichen Familie den Auötritt aus Frankreich verbietet, 

Hierauf erhob: fih Maury (in der Sitzung vom 25. Hor- 
nung 1791), 

Auch ih, fagte er, verlange die Vertagung, nicht bloß, weil 
die Verſammlung nicht hinlanglih unterrichtet it, fondern auch, 
weil der Ausſchuß eine Arbeit und vorgelegt hat, die er nicht 
überdacht hatte, Sein Entwurf heißt: Gefeßentwurf und 
Bericht uber die Refidenz der offentlihen Beamten. 

Ich glaubte nach dem Titel Fein Gefeß über die Organifa- 
tion der vollziehenden Gewalt erwarten zu dürfen, Hier ıft der 
König ald ein öffentlicher Beamter dargeftellt: er iſt cd, alleın 
ein folcher ‚welchen dad Geſetz nicht mit andern verwechjeln darf. 
Ich fragte mich, welches find die Geſetze anderer freien Völker 
über die Nefidenz der Könige? In England befteht Fein Geſetz, 
welched den König verpflichtet, im Lande zu wohnen. 

Feder Arrifel ded Entwurfd befundet die offenbarjte Ueber— 
eilung. Der Art, 1 lautet: . „Die offentlihen Beamten, deren 
Thaͤtigkeit ſtaͤndig iſt, koͤnnen die Orte nicht verlaffen, we. fir 


CCCCXXXVIN Vorwort 


die ihnen uͤbertragenen Yunctionen ausüben, außer fie find dazu 
ermächtigt, Allein was ift ein öffentliher Beamter? denn vom 
Throne bid zur unterften Klaffe wird man mie ftetd öffentliche 
Beamten zeigen. Der Art.2 fagt: »Iene öffentlihen Beamten, 
deren Tätigkeit nicht ftändig ift, follen gehalten fein, fi an 
dem Orte. ihrer politifchen Reſidenz auf die Zeit zu begeben, wo 
fie die Ausübung ihrer Functionen wieder übernehmen” follen, 
wenn fie nicht davon diöpenfirt find, Allen es gibt viele Beamte, 
deren Oberen man nicht fennt , 3. B. welches find die Oberen 
eined Biſchofs, eined Friedendrichters? Man muß diefed ange 
ben, fonft müßte man ftetd zu Auslegungsbefchlüffen feine Zu- 
Flucht nehmen, Der widjtige Art, 4 lautet: Der König, der 
erfte öffentliche Beamte, foll feine Refidenz in der Nähe der Na- 
tionalverfammlung haben, wenn fie verfammelt ift, und wenn 
fie auseinander gegangen ift, fo kann der-König in jedem andern 
Theile ded Königreichd wohnen,“ 

Diefer Artikel gibt wahrlih die wunderbare Leichtigkeit, 
fünf oder ſechs Könige zu entthronen, Man fagt, der König 
müfje in der Nähe des gefebgebenden Körpers refidiren, wenn 
diefer verfammelt ft. Man errege nur einen Volksaufſtand, 
und gehe im Augenblide zum König, um ihm zu ſagen, fein 
Leben fei bedroht, und zugleich eröffne man ihm einen Weg zur 
Flucht: fo wird er noch nicht zwei Meilen entfernt, und ſchon 
entthront fein. Was würden Sie fagen, wenn man Ihnen den 
Beſchluß vorfchlüge, der gefeßgebende Körper foll dem König überall 
hin folgen; und gebalten fein, 3. B. in einer Citadelle zu berathen? 
Die vollziehende Gewalt muß fo unabhängig fein, ald die geſetz⸗ 
gebende: ohne dieß beſteht Feine Monarchie, Feine Freiheit mehr 
für dad Oberhaupt der nämlichen Nation, welche hei fein will. 
Der König muß die Freiheit haben, ſich zu jeder Seit von dem 
gefeßgebenden Körper zu entfernen. 

In Betreff des Thronerben ſcheint mir der Artikel ein Im⸗ 
broglio zu enthalten, und man muß um ſo ſtrenger auf der 
Vertagung beharren, als man ſonſt dem Geſetze uͤber die Regent— 
ſchaft vorgreift, und doch muß dieſes letztere zuerſt beſchloſſen 
werden. In außerordentlichen Lagen muß man Feine Verfaſſungs⸗ 
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geſetze machen. Im Art. 9 liedt man: Jeder öffentliche Beamte, 
welcher den Beftimmungen ded gegenwärtigen Beſchluſſes zuwi⸗ 
der handeln wird, wird angefehen, ald habe er auf immer auf 
feine Functionen verzichtet; und die Mitglieder der koͤniglichen 
Familie follen eben fo im Falle der Uebertretung angejehen wer= 
den, als hätten fie perfonlih und auf immer auf die Thronfolge 
verzichtet.“ Diefer Artikel widerfpriht dem vorgehenden; denn 
er präjudicirt die Frage über die Nechte der fpanifchen Linie auf 
die Thronfolge. Sprechen Sie doch Feine Strafen aus, welche 
man nicht durch Befchlüffe anwendet, Die Berfammlung fieht, 
wie Vieles diefer Entwurf der Willkür überläßt. Ich trage 
daher darauf an, daß fie denfelben zur Durchſicht und Verbeſ⸗ 
ſerung an ihren Verfaſſungsausſchuß verweiſe; daß das Ver— 
faſſungsgeſetz in Betreff der Regenſchaft zuerſt erörtert und an⸗ 
erfannt werde, daß der König von den andern öffentlichen Beam- 
ten zu trennen fe. 

Die Berfammlung beſchloß am 25. Hornung, nad) einer 
fehr ſtuͤrmiſchen Erörterung, daß die Frage über die Mefidenz der 
öffentlichen Beamten erft nad} der über die Regentſchaft erft wieder 
aufgenommen werden follte. Die Erörterung über die Negent« 
fchaft, weldhe am 22. März angefangen worden war, wurde am 
26. 8. M. geendigt, worauf aldbald Cazales über die Refidenz- 
frage Folgendes ſprach: 

Der Ausſchuß beharrt auf den unchrerbietigen Ausdrücken, 
mit welchen er. den König mit der Schaar der öffentlihen Beam- 
ten zufammen wirft. Er follte wiffen, daß eine Nation ſich ſelbſt 
ehrt, wenn fie ihr Oberhaupt ehrt: dad freie England ehrt ſei⸗ 
nen König. Der Ausfhuß hätte nicht den Art. 8 vorfchlagen 
follen, worin er fagt, daß „wenn der König dad Reich verließ, 
und auf eine Proclamation ded gefeßgebenden Körperd nicht nad) 
Frankreich zurück Fehren würde, er angefehen werden würde, 
ald habe er auf feine Königswürde verzichtet.“ Diefe Beftim- 
mung entfcheidet, daß der König nie feine Heere befehligen 
wird, nie die erfte feiner Pflichten wird erfüllen Tonnen. Ich 
will nicht fagen’, wie widerfinnig ed ift, nachdem die Erb- 
lichkeit einmal durd die Nation erflärt worden ift, fie wicder 
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zerſtoͤren zu wollen, wenn der Koͤnig auf den Ruf des geſetzge— 
benden Koͤrpers nicht in ſein Reich zuruͤckkehren wird. Gibt es 
auch Faͤlle, wo das Volk ſeinen legitimen Souverain entthronen 
kann, ſo ſind ſie doch ſo ſelten, daß das Geſetz ſie weder voraus 
beſtimmen noch vorausſetzen darf. Wenn es Faͤlle gibt, wo der 
Koͤnig gerichtet werden kann, ſo gibt es Faͤlle, wo die vollziehende 
Gewalt abhaͤngig iſt: nun haͤngt man aber nicht von dem Geſetze 
ab, welches nur ein moraliſches Weſen iſt, ſondern von dem 
Menſchen, als dem Organe des Geſetzes; nun ſage ich, wenn 
der Koͤnig gerichtet werden kann, ſo iſt er abhaͤngig; wenn er ab⸗ 
haͤngig iſt, ſo iſt die vollziehende Gewalt unterjocht; wenn die 
vollziehende Gewalt unterjocht iſt, ſo gibt es keine Regierung, 
keine Ehre mehr fuͤr die Nation. 

Die Erblichkeit des franzoͤſiſchen Thrones beſtand vor Ihnen, 
- Sie haben dieſelbe nicht beſchloſſen, ſondern nur anerkannt: die 
koͤnigliche Familie beſitzt das Recht zur Thronfolge nicht erſt von 
Ihnen, ſondern von dem Willen des franzoͤſiſchen Volkes ſeit 
acht Jahrhunderten: deßwegen koͤnnen Sie auch feine Bedinguns 
gen an dieſe Erblichkeit kuͤpfen. Wie kann Jemand Bedingun— 
gen fuͤr eine Wohlthat auferlegen, welche nicht von ihm kommt? 
Ueber dieſe Sache berathen iſt ein wahrer Hochverrath. Ich 
ſchlage Ihnen daher vor, durch die Vorfrage die augenſcheinlich 
die perſoͤnliche Unverletzbarkeit des Koͤnigs und die Erblichkeit des 
Thrones zerſtoͤrenden Artikel zu beſeitigen. | | 

Duval, Ih antworte dem Hrn. Thouret, daß er den 
Stand der Frage gänzlich verändert hat. Es handelt fi nicht 
darum, ob die Koͤnigswuͤrde eine öffentliche Function, ob fie 
Derbindlichkeiten auferlege ; diefes gibt Jedermann zu: aber «8 
muß entfchieden werden, ob, wenn Cie den König zu dem 
Stande eines vffentlihen Beamten herabwürdigen, er geftraft 
werden fonne, wenn er feine Functionen nicht erfüllt, Nun 
ift die formliche und wörtliche Vernichtung der perfonlichen Un— 
verlebbarfeit ded Koͤnigs der nothwendige Grundfaß, ohne wel« 
hen die Artikel ded Ausfchuffes weder vorfchlagbar, noch zu 
verftehen find. Darüber verlange ich die Abjtimmung, 

Pétion. Kann man einge ſolche Entwürdigung der Na— 
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tion dulden! Wie erkennen ſaͤmmtlich an, die Nation fei fou- 
verain, und gleichwohl zieht, man widerfinnige und gehäffige 
Folgerungen daraus, und man hört hier fagen, daß die geſammte 
Nation, die fouveraine Nation aus Unterthanen des Koͤnigs be- 
ſtehe. Freie Bürger find nur Unterthanen des Geſetzes, als 
Körper betrachtet find fie Feine Unterthanen eined Königs, fon- 
dern Souveraine. | 

Cazaled. Man muß den Hrn, Petion belehren, daß 
der König dad Geſetz felbit iſt. 

Pétion. Eine andere Wahrheit, welche fi nicht mehr 
beitreiten laßt, ijt die, daß der König. Unterthan ded Geſetzes 
it. Iſt dieſes, fo mache ich eine einfache Hypothefe, und ich 
bitte zu antworten, Gefeßt, der König dringe an der Spiße eines 
fremden Heeres in dad Reich, wäre er dann nicht ftrafbar ? 

Mehre Stimmen von der Rechten: Nein, nein, 
nein! | 

Maury. Heinrich IV. hätte alfo gehängt werben follen? 

Petion, Haben Sie nicht gefordert, daß der König be= 

ſchwuͤre, die Verfaffung aufrecht zu erhalten? Wenn ein Koͤ— 
nig ſich weigerte, den Eid zu ſchwoͤren, welche Folgerung würden 
Sie daraus ziehen ?.... 
A. Lameth. Welch' fonderbared Syſtem bietet und Hr. 
Cazalèess, welcher fagte, daß, wenn man über dieje Frage. be= 
riethe, man ſich des Verrathes gegen den König ſchuldig machen 
würde; ich aber fage, daß die Motive. der Herren Cazaldd und 
Duval vorfhlagen und annehmen, die Nation verrathen heißt, 
Worauf gründet ſich die Theorie ded Hrn. Cazalt5? Darauf, 
daß der König Eigenthümer der Koͤnigswuͤrde, und daß die Na— 
tion ihre Regierung nicht abändern fonne, 

Duval. Ich denfe es, aber ich habe ed nicht — 

A. Lameth. Wenn beſchloſſen iſt, daß die Souverainetaͤt 
in der Nation..... 

Maury. Das it nicht wahr, 

A. Lameth, Ich fage, daß in einer Berfammlung, worin 
man befchloffen hat, daß die Souyerainetät in der Nation ruhe, 
daß das Geſetz fi dur den Ausdruck des Gefammtwillend 
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bildet, es erſtaunlich iſt, wenn man von getreuen Unterhanen 
ſpricht, als wenn man der Souverainetaͤt nicht getreu fein 
könnte! Man fagt, daß der Entwurf des Ausſchuſſes die per- 
fönliche Unverlegbarkeit des Königs angreife..... Allein wenn der 
König feine Functionen erfüllt, fo iſt er unverletzlich. Bid wie 
weit will man denn mit und und mit der Nation fpielen, um 
vorauszufeßen, daß der König gar Feine Verbindlichkeit eingehel 
Wir find dem König treu, aber dem König der Verfaſſung; 
wir find vor Allem der fouverainen Nation treu, Wie ift es 
möglich, zu fagen, daß ed nicht einen Fall gebe, wo-der König 
betrachtet werden kann, als habe er auf die Krone verzichtet ! 
Wie kann man fagen, daß die Nation, welche dad Recht hat, 
die Megierung abzuändern, nicht berechtigt fei, einen König zu 
verfehmäahen, welcher feine Functionen aufgiebt! Gewiß follen 
die öffentlichen Beamten auf ihrer Stelle bleiben; bloß davon 
handelt ed ſich in diefen Artikeln, Ic trage darauf an, daß 
man zur Didcuffion der Artikel fchreite. 

Eazaled wollte dem Nebner antworten, alfein der Ruf 
zur Ordnung ließ ihn nicht zum Worte fommen, Die Sitzung 
wurde aufgehoben und die Berathung erft am 28. März wieder 
aufgenommen, Die 2 erften Artifel veranlaßten nur wenige 
Debatten, bei dem 3ten Artikel hielt Thouret im Namen ded 
Berfaffungdausfchuffes eine Rede über die Verbindlichkeit 
bed Königs, im Reiche zu refidiren, und über bie 
Idee, welche man fi über das Königthum machen 
ſoll. 

Weit entfernt, ſprach er, die Majeſtaͤt des Throns herab⸗ 
zuwuͤrdigen, iſt ſie ein Eckſtein der Verfaſſung, und eine der 
Garantien der Nationalfreiheit. Wer von uns koͤnnte nicht dem 
Koͤnig treu ſein? Dieſe Treue, von der Verfaſſung geboten, 
iſt einer der Artikel des Buͤrgereides. 

Gehen wir daher als gute Buͤrger in die Pruͤfung der 
Frage ein. Der Ausſchuß hat zweierlei zu rechtfertigen; 1) die 
Ausdruͤcke des Beſchluſſes: erſter oͤffentlicher Beamter 
fuͤr den Koͤnig und erſter Erſatzmann des Koͤnigs fuͤr den 
praͤſumtiven Erben; 2) den Inhalt des Beſchluſſes ſelbſt, d. h. 
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die Verbindlichkeit ded Königs, zur Nefidenz im Reich, fo daß, 
wenn er ed verläßt, und auf Aufforderung nicht zuruͤckkehrt, 
er angefehen werden follte, als habe er auf die Koͤ— 
nigdwürde verzichtet. In Beziehung auf 1) iſt dreierlei 
zu entmwideln: Sind diefe Benennungen richtig? Sind fie 
nuͤtzlich? Enthalten fie Feine Unſchicklichkeit? Ift die Koͤnigs— 
wuͤrde unzweifelhaft eine öffentlihe Function, fo ift ed richtig, 
wenn man den König den erften öffentlihen Beamten 
nennt. Denn nur dadurch verdient das Königthum unfere Ber⸗ 
ehrung, daß es die höchfte öffentliche Function ift, 


Kt die Koͤnigswuͤrde aber eine öffentliche Function,’ fo fölgt 
daraus, daß die Benennung erfter Erfabmann bie einzige 
ift, die demjenigen zufteht, welcher unmittelbar nad) dem König 
die Koͤnigswuͤrde befleiden wird, Hüten wir und vor dem Nar 
men prafumtiver Erbe; denn dad Königthum wird nicht im 
Sinne ded Erbrechts übertragen, fondern durch Fortfeßung der 
urfprünglihen Delegation. Unſere beide ——— ſind alſo 
richtig. 

Der Nutzen der offenen Erklaͤrung dieſer Wahrheiten zeigt 
fi) dadurch, weil die Jdee ded Eigenthumd die Einführung 
der abfoluten Gewalt vorbereitet, Man muß folglich diefen Irr⸗ 
thum entwurzeln. 


Kann man nun wohl. befürchten, daß, wenn man die Kö- 
nigswuͤrde ald dad beftimmt, was fie wirklich ift, ihr die gebüh- 
rende Berehrung entzogen werde? Nein; denn dad Koͤnigthum 
it fein Geheimniß; man fann an ed glauben, ed lieben und 
verehren, wenn man auch wohl weiß, wie ed ſich gemacht hat, 
und wie ed fih noch macht. Dad Reich ded Empiriömud jeder 
Art ift vorüber. Wollen Sie für die Fortdauer der Königd- 
würde an der Spitze aufgeflärter Nationen forgen, fo gibt es 
nur Ein Mittel: machen Sie, def die Föniglihen Prärogative 
nicht den unverjährbaren Grundfägen der ewigen Gerechtigkeit 
widerftrebe, und daß Nichts freie und vernünftige Menfchen 
abhalte, fi dem Koͤnigthum zu unterwerfen. 

2) Der Inhalt des Beſchluſſes laͤßt ſich eben fo leicht ver- 


CCCCXLIV Vorwort 


theidigen, als die —— welche ich ſo eben gerechtfer⸗ 
tigt habe. 

Unterſcheiden wir ſeine verſchiedenen Theile. Nach dem 
erſten ſoll der König in dem Reihe wohnen, dieſe Reſidenz ſoll 
in der Naͤhe des geſetzgebenden Koͤrpers ſein, wenn er verſam— 
melt ſein wird. Ich will nicht mehr beweiſen, daß der Koͤnig als 
erſter Beamter zur Reſidenz verpflichtet iſt, ohne welche er ſeine 
Functionen nicht erfuͤllen koͤnnte. Da dieſe Verpflichtung un= 
‚zweifelhaft beſteht, ſo kann der Widerſpruch nicht fo weit getrie= 
ben werden, zu behaupten, daß die Verfaſſung diefe Pflicht des 
Koͤnigs .nicht aufftellen koͤnne. Wenn diefe Pflicht nicht zum 
Gefeß erhoben würde, fo wäre fie Feine politifhe und gefeßliche 
Verbindlichkeit, und die Könige Fonnten nad) dem Artikel V. der 
Erklärung der Rechte, welcher fagt, daß Alles, wad durd 
dad Geſetz niht verboten ift, nicht gehindert werden 
darf, verfaffungsmäßig die Reſidenz außerhalb des Reichs ver— 
legen, Man hat eingewandt, daß dann der König weder zum 
Zweck von Reifen, noch zur Befehligung ded Heered dad Neich 
verlaffen koͤnnte. Ich erwidere, daß der Entwurf des Beſchluſſes 
diefe Frage zum Voraus nicht entfcheide, fondern wir ſchlagen 
nur eine Sache vor, welche und in jedem Falle unzweifelhaft 
erfcheint, d, h,, wenn der König dad Gebiet verlaffen hatte, ob 
nun die Berveggründe dazu dem gefeßgebenden Körper mitges 
theilt und von ihm gebilligt worden waren oder nicht, und der 
gefeßgebende Körper hielte die Gegenwart ded Koͤnigs für noth— 
wendig, fo follte er dad Net haben, ihn durd eine Proclamas 
tion aufzufordern, nah Frankreich zurückzukehren, 

Man hat behauptet, daß die Nationalverfammlung dad Ned; 
nicht habe, den König zur Nefidenz zu verpflichten, weil er von 
ihr nicht die Krone habe, Allerdings hat der Koͤnig fie nicht von 
der Nationalverfammlung, wohl aber von der Nation, welde 
von jener vertreten wird. Der König felbit hat ftets ohne An- 
ftand dieſe Berfammlung ald eine conftituirende anerkannt, 
und daß er feine Krone von dem franzofifhen Volk habe, da= 
durch, daß er den Beſchluß annahm, daß fammtlihe Gewal— 
ten von der Nation ausfließen, und nur von ihr 
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ausfließen koͤnnen. Es ift ſonach nachgewiefen, daf die 
Nationalverfammlung die zwei betrachteten Beſtimmungen erffä- 
ren fonnte, Gehen wir nun, ob die dritte Beſtimmung, naͤm⸗ 
lich die, daß, wenn der König auf die Aufforderung des gefeuge- 
benden Körperd nicht zuruͤckkehre, er angefehen werden folfte, 
als habe er. auf die Koͤnigswuͤrde verzichtet, nicht an und für fi) 
gerecht, für die Aufrechterhaltung der Verfaſſung und der Freis 
heit nothwendig fei, und ob fie jene gräßlichen Hebelftände 
babe, auf welchen die Uebertreibung fo lächerlih den Schauder 
aller guten Bürger hervorruft. Die Beftimmung enthält 
nichts Nechtöwidriged; denn, wenn die Nefidenz eine Pflicht iſt, 
eine verfaffungsmäßige Bedingung, ohne welche die Koͤnigswuͤrde 
weder der Familie noch dem Individuum hätte delegirt werden. : 
fonnen, fo muß die hartnädige Weigerung, fie zu erfüllen, ald 
die Abfiht angenomnten werden, auf die Function felbft zu ver- 
zihten, und der König fpricht diefe Folge durch eine freie Wil- 
lenshandlung über ſich ſelbſt aus, 

Dieſe Beſtimmung iſt auch nach legislativen Grund⸗ 
ſaͤtzen wichtig, als ein Mittel, dem Geſetz Wirkſamkeit zu geben; 
denn ohne eine Zwangsbeſtimmung waͤre es kein Beſchluß, es 
wuͤrde auf den Ausdruck eines bloßen Wunſches zuruͤckkommen. 
Die Streichung des letzten Satzes des Beſchluſſes hieße den gan= 
zen Beſchluß ſtreichen. Hier treten die geheimen Beweggruͤnde 
jener Oppoſition hervor, welche mehr für die Intereſſen der eige— 
nen Perfonlichkeit, ald für die ded Königs forgt. Sie will, daß 
der König, feine Stellung verlaffend, die Sorge der Regierung 
Phantafien überlaffe, oder, wenn er ein Feind der Nation ift, 
mit Defpoten wegen der Mittel unterhandle, fie zu unterjochen; 
fie will, daß der präfumtive Thronerbe in jenem Alter, wo 
Charakter und Geift ſich bilden, an fremden Höfen unferer Re— 
gierung zumiderlaufende Grundfäge und Sitten annehme, fie 
will, daß-der zur Regentfchaft berufene Verwandte eben fo ſei— 
nen bürgerfeindlihen Gang durchmache. Nach allen diefen ſieht 
die Nationalverfammlung ein, daß diefer Beſchluß für die Auf- 
rechterhaltung der Berfaffung und der Freiheit nothwendig fer, 

Es bfeibt nun nur noch zu unterfuchen übrig, ob die vor 
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gefchlagene Beſtimmung eine fo übermäßige Felonie enthalte, 
daß ed ſchon ein Hochverrath fer, nur fie zu berathen, 


Man hat zuvörderft gefagt, daB fie die Erblichkeit des 
Thron verlege; allein in dem Grundfab der Erblichkeit des 
Thrond liegt nur, daß die Koͤnigswuͤrde nicht. durch Wahl ers 
halten, fondern in der Familie ded Königs nach der verfaſſungs⸗ 
mäßig aufgeftellten Ordnung erblich delegirt wird, Dieß allein 
beftimmt auöfchließlih dad Statut der Erblichfeit nicht, Wie 
der Thron erledigt fein koͤnne, dieß beftimmt offenbar dad Sta⸗ 
tut der Erblichkeit nicht. 

Man hat ferner gefagt, daß die vorgefchlagene Beltimmung 
den König für ftrafbar, richtbar, und folglich nicht für unvers 
letzlich erkläre. Hier liegt offenbar ein Mißbrauch der Worte 
und Gedankenfolge, gerade ald wenn es ſich darum handelte, 
den König vor dem Gericht anzuflagen, und ihn mit einer in 
dem Strafgeſetzbuch zum Voraus beftimmten Strafe zu belegem. 
Dagegen fpriht aber ſchon der Wortlaut ded Beſchluſſes. Der 
König hat die Alternative zwifchen der Ruͤckkehr nach Frankreich 
und dem Verzicht auf die Krone. Die Berfaffung erklärt nur, 
daß der gefeßliche Beweis des Verzichts des Königs eine Weiges 
rung fein wird, auf die. Aufforderung ded gefeßgebenden Koͤr⸗ 
yerd nach Frankreich zuruͤckzukehren. Der Grundfaß diefed Be— 
ſchlußes ſtammt nicht aus dem Syftem der Strafgefege, fondern 
aus dem bürgerlichen Recht, d. h. aus der gefchriebenen Ders 
nunft über die Aufhebung der Verträge. Man wird doch die 
Privilegien der Könige nicht mit dem unfittlihen Vorrecht ver 
mehren wollen, ihre Verfprechen mit der ärgernißvolliten Un- 
geftraftheit zu brechen. 

Man hat ferner gefagt, daß Die Uebertretung der Könige 
ruͤckſichtlich der feierlichſten ihrer Verpflichtungen nicht voraud- 
gefelhen werden darf, und daß dad Schweigen des Geſetzes in 
diefer Beziehung Feine Gefahr ift, weil in dem Fall einer drin⸗ 
genden Nothwendigkeit der Aufitand nicht noch einer Ermaͤchti⸗ 
gung bedarf, Die Gegner ſehen alſo ſelbſt ein, daß ein Hilfd- 
mittel notwendig ift, nur fegen fie es in Aufſtand, in eine 
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Entthronung durdh bewaffnete Hand; fie finden es für die Fonigfiche 
Majeftät ehrfurdhtövoller, ald den Ausſpruch des Gefeged, Ich 
glaube, daß zwiſchen diefen beiden Seiten die Wahl der Ber- 
fammlung nicht lange zweifelhaft fein wird. Co ift die durch 
die Verfaſſung aufgeftellte Unverleglihkeit nur dem ‚Könige ge 
währt, welcher verfaffungsmäßig regiert; die Behauptung wäre 
zu albern, daß die Verfaſſung diefe Prärogative der Macht 
gegeben hätte, um gegen ſich ſelbſt gewendet zu werden. 

Man hat gejagt, daß der vorgefchlagene Beſchluß den Nad- 
theil habe, die Factiondmänner hervorzurufen, weil ed fih nur 
darum handeln wirde, einen König zu fchreden, und ihn zu 
nötljigen, fein Heil in der Flucht zu fuchen, um feine Entthro= 
nung zu rechtfertigen. Diefe Hypotheſe lost fi) durch folgende 
Unterfcheidung: entweder würde der Factionsmann, welcher die⸗ 
ſes Mittel zur Entthronung ded Königs anwenden würde, durd) 
den Wunfd der Nation und die bewaffnete Gewalt unterftüßt 
oder nicht, Im erftern Fall wäre der König dur die Nation 
entthront, im zweiten Fall wäre der König nicht in dem Fall 
der vermutheten Entfeßung. 

Je mehr der König mit der Nation vereint fein wird, deſto 
mehr wird dad Konigthum an der Verehrung und dem Ders 
trauen ded Volks gewinnen, Man muß daher ausdrudlih den 
großen nationalen Act aufitellen, welcher wechfelfeitig dad Volk 
mit dem König und den König mit dem Volk vereint, 

Der Ausfhuß beſteht darauf, diefen Beſchluß zur Ehre 
der Grundfäge, zur Vervollkommnung der Berfaflung und I 
dad Intereffe ded Throns zu fordern. 

Auf diefe mit ſtuͤrmiſchem Beifall aufgenommene Rede er— 
widerte Cazal&d unmittelbar Folgendes: 

Diefe Beftimmungen koͤnnen in gewöhnlichen Zeiten unnüß 
und in ftürmifchen Zeiten gefährlich erfcheinen; zu alfen Zeiten 
werden fie für dad dem König durch die Verfaffung bewilligte 
Recht, die Geſetze zu fufpendiren , zerftörend fein. Sie find un— 
nuͤtz in gewöhnlichen Beiten, weil alle Ruͤckſichten den König 
beftimmen, fi) möglichft dem gefeßgebenden Körper zu nähern. 
Sie werden in ſtuͤrmiſchen Zeiten gefährlich fein; denn wenn 
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eine Faction die Nationalverſammlung beherrſchte, wenn fie den 
Parteigeift der Bevölkerung der Stadt, wo der gefehgebende 
Körper ſitzen würde, mittheilen würde, fo wäre der König offen= 
bar ein Sklave, weil er dad Recht der Suſpenſion nicht ausüben 
fonnte, Die Berfaffung wollte, daß die Streitigkeiten, welche 
zwifchen dem König und dem gefeßgebenden Körper ftatt finden, 
dem franzöfifhen Volke, nicht aber der Bevölkerung einer 
Stadt zur Entfcheidung vorgelegt würden; Sie haben dem König 
das Necht gegeben, dad Geſetz während zweier Legiölaturen zu 
fufpendiren, Wenn nun nad vier Jahren dad Volk die näm= 
lichen Repräfentanten fickt, fo haben Sie offenbar, was Sie ha= 
ben wollen, die Meinung ded ganzen Volkes und nicht die der 
Bevölkerung der Hauptſtadt. Ich glaube daher, daß, weil die 
Beftimmungen ded Ausſchuſſes unnuͤtz und gefährlich find, fie 
unterdrückt werden müffen. 


Was die Dermuthungen ded Verzicht? auf den Thron be= 
trifft, fo will ich zuvorderft nicht unterfuhen, ob man einen 
rechtmäßigen Fall finden Fann, wo dad Volk feinen wahren 
Souverain entthronen koͤnnte; diefe Frage hatten wir mit 
einem geheimnißvollen Schleier bededt, er ift zerriffen. Es 
braucht Fein Gefeß, die Erledigung ded Thrones auszuſprechen; 
in der Lage, weldhe man gefehlich zu beftimmen wagt, würde 
der höchfte Wille der Nation ficherer fprechen , ald dad Geſetz, 
und führen folhe Erörterungen nicht zum Ungehorfam ded Volks 
gegen feinen Souverain? Sie find an der Anarchie ſchuld, un- 
ter welcher das Königreich erliegt, Es bleibt nur noch übrig, zu 
beweifen, daß Sie gar nicht dad Recht haben, den Fall gefehlich 
zu beftimmen, wo der König der Krone beraubt werden Fann. 


Die Erblichkeit des Thrones ift durch das franzöfifche Volk 
gegründet, Meine Anficht ift nicht, daß der König feine Krone 
von Gott und feinem Degen habe: er hat fie vom Volke, 
alfein fhon vor acht Jahrhunderten, Sie haben den Befehl er- 
halten, dieſes Necht anzuerkennen. Cie fonnen folglich. an die 
Erblichfeit ded Throned Feine Bedingungen Fnüpfen, Erklären 
Sie doch offen, daß Sie dad Recht haben, die franzoͤſiſche Re- 


des Bearbeiterd, cccexLix 


. gierung zu ändern: allein verwechſeln Sie mir die Nation und 
ihre Vertreter nicht mit einander, Sollte der König entthront 
werden, fo müßte der Wunfd durch das Volk einftimmig aus— 
gedrückt werden; feine Nepräfentanten müßten dad Organ hiebei 
fein, den fürmlichen Befehl hiezu erhalten haben. Selbſt wenn 
der König die Nationalverfammlung angreifen würde, fo hätten 
Sie nicht dad Recht, ihn ald richtbar zu erklären. 

Es ift nachgewiefen, daß Sie ohne den Befehl die Repraͤſen⸗ 
tanten die Linie der Erblichfeit nicht ändern koͤnnen. E 

IH will nun zu den Einwürfen des Hrn. Thouret übers 
gehen, Er hat gefagt, daß die Erblichkeit nicht angegriffen werde, 
daß der König über ſich felbft richte Der Trugſchluß ift 
leicht zu zerftoren. Wenn der gefeßgebende Körper den König 
durch eine Proclamation zurüdruft, fo wird der König fragen, 
wer wird zwifchen der Nationalverfammlung und dem König 
Richter fein? Soll die vollziehende Gewalt dur den gefeh- 
gebenden Körper gerichtet werden? Dad widerfpridht ganz der 
Derfaffung und der Trennung der Gewalten. Iſt die vollzie- 
hende Gewalt einmal abhängig, fo ift die Freiheit vernichtet. So 
oft Sie daher einer der Gewalten dad Uebergewicht über die an— 
dern geben werden, fo werden Sie Verraͤther fein gegen jened 
Boll, von welchem man fo viel fpricht, und welches Sie dann 
unterjochen werden. „Herr Thouret hat gefagt, daß ohne eine 
Strafe dad Gefe nichtig fein würde: dad ift eines der ſchlechteſten 
Raifonnementd, welche .man in der Verwaltung machen Fann. 
Der König ift nicht verantwortlich, die Minifter find ed; wenn 
Sie nun befchließen, daß der König das Reich nicht verlaffen 
fonne, fo werden die Minifter dafur verantwortlich fein. Dies 
fe Mittel ijt weniger ſcharf; allein ed ift das einzige, welches 
mit der Erblichfeit und mit der Unabhängigkeit der vollziebenden 
Gewalt verträglih if. Herr Thouret hat ferner gefagt, daß, 
"wenn der König durch Factionsmänner zur Flucht gezwungen 
würde, diefe feßteren entweder dur die ganze Nation unfers 
ftugt würden, wo der König entthront würde, oder von der 
Nation verleugnet würden, und dann wäre der König nicht in 
dem Fall der präfumirten Thronentſagung. as bezeichnet 
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dieſes Raiſonnement anders, als daß die Gewalt entſcheiden 
ſollte. Verwerfen Sie ſonach dieſes Geſetz, wenn feine Ver—⸗ 
theidiger Ihnen in letzter Inſtanz den Aufſtand vorſchlagen. Ich 
ſchließe daher damit, anzutragen, daß die drei Artikel durch die 
Vorfrage beſeitigt werden. 

Am 29. Maͤrz wurde das Geſetz nach den Anträgen des 
Ausſchuſſes mit großer Mehrheit angenommen. 

In naher Verbindung mit dieſem Geſetze waren die Ver⸗ 
handlungen uber die Regentſchaft des Koͤnigreichs. 

In dieſer Sache erſtattete Thouret am 22. Maͤrz den 
Bericht im Namen des Verfaſſungsausſchuſſes. 

Das Koͤnigthum, die hoͤchſte der Magiſtraturen, iſt weſent⸗ 
lich eine offentliche Function, welche fuͤr das Intereſſe der Na— 
tion erblich delegirt wird. Allein das Individuum, welchem die 
Koͤnigswuͤrde devolvirt wird, kann wegen der Schwaͤche ſeines 
Alters außer Stand fein, die hohen Funetionen zu erfüllen, da= 
her die Nothwendigkeit der Negentichaft, welche man die zeitliche 
Delegation der Functionen ded Königthumd nennen kann, um 
fie zum Nuben der Nation ausüben zu laffen, fo lange ein 
minderjähriger König fie wegen feiner Minderjährigkeit nicht felbft 
ausuͤben kann. 

Das Recht, die Regentſchaft aufzuſtellen, gehoͤrt der Na⸗ 
tion nach den naͤmlichen Gruͤnden, durch welche ſie urſpruͤnglich 
dad Recht hatte, dad Koͤnigthum ſelbſt zu delegiren. Weil dad 
Koͤnigthum nur zum Vortheil der Nation eingeführt ift, fo be— 
ſteht ein wefentliher Unterſchied zwiſchen der Regentſchaft 
und der Vormundſchaft, welche letztere bloß das individuelle 
Intereſſe des Muͤndels zum Gegenſtand hat. 

Die Nationalverſammlung kann folglich in dieſer Beziehung 
beſtimmen, was fie für den oͤffentlichen Vortheil geeignet erach— 
tet; fie ift durch Fein voraus beftchended Necht gebunden. 

Der Ausfhuß ſchlaͤgt Ihnen vor, diefe wichtige Function 
im Berhältniß der Nähe des Verwandfchaftögraded in maͤnn⸗ 
licher Linie und nad) dem Erftgeburtörecht bei Gleichheit des 
Graded zu delegiren. Diefer Modus ift der nämliche, wie der 
bei der Delegation der Koͤnigswuͤrde; er hat die nämlichen Vor— 
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theile und Gründe: er beſtimmt Feft die Ordnung des Vor⸗ 
rangs unter den Mitbewerbern, und überträgt die Gewalt des 
Koͤnigthums demjenigen, welcher dad nächte Intereffe dabei hat, 
daß dad Königreich gut verwaltet werde, 


Die mächtigen Gründe, welche die Auöfchließung der Ber« 
wandten ded minderjährigen Königs, welche nicht Franzofen, 
oder die präfumtiven Erben einer andern Krone fein würden, 
brauchen nicht entwickelt zu werden. Die durchgehende Auds 
fhließung der Frauen und ihrer Abkommlinge ſcheint und eine 
unzweifelhafte Folgerung davon zu fein, daß ſie durchaus von 
der Koͤnigswuͤrde audgefchloffen find. 

Im Fall, mo der minderjährige König gar Feine Berwand⸗ 
ten, oder wenigftend feine zur Regentſchaft fähigen hätte, wird 
die Regentſchaft wählbar dur das Voll, In Betreff der Art 
der Wahl glaubten wir nicht, fie dem gefeßgebenden Körper 
übertragen zu dürfen, weil fie natürlich nicht in dem Beruf der 
Abgeordneten Tiegtz weil fie nicht in der formlichen Abſicht der 
Wähler liegt, die fie ernennen, und zumal bei dem Zufammen« 
treffen von Umſtaͤnden eine mit dem Recht der Wahl ded Regen⸗ 
ten bekleidete Legiölatur in den Stand fehen Fonnte, dad ver- 
faffungsmäßige Gleichgewicht beider Gewalten zu zerftören. Es 
muß folglich für die Wahl ded Negenten ein befonderer Wahl⸗ 
Eörper erwählt werden. Zum Unterſchied deſſelben von einer 
Legislatur möchten wir, daß die Mitglieder des Wahlkörperd in 
der beftimmten Anzahl von 10 in jedem Departement erwählt 
würden, während die der Legislaturen nah den wandelbaren 
Zahlen ernannt werden, welche fid) aus den drei Grundlagen 
ded Gebietö, der Bevölkerung und der directen Bejteuerung er= 
geben, Der Wahlforper follte ferner aud 850, eine Legidlatur 
aus 745 Mitgliedern beſtehen; die erfteren follten ein befonderes 
Mandat bloß für die Wahl ded Negenten und den Namen 
Mandatarien’erhalten, während die Mitglieder der Legidlatur 
fein Mandat und den Titel Nepräfentanten erhalten. End«- 
ich foll durch einen formlihen Beſchluß beftimmt werden, daß 
die Mitglieder des Wahlforpers fi) nur mit der Wahl befehäf- 
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tigen follen, und daß jeder andere Act derſelben als verfaffungds 
widrig und nichtig betrachtet werden foll, 

Allein hier erheben ſich zwei'neue Schwierigkeiten, die erfte 
in dem Fall, wo der von Rechtswegen berufene Regent wegen 
- Krankheit oder wegen eined jeden andern augenblicklichen Hin 
derniffed nicht aldbald die Ausübung feiner Functionen beginnen 
koͤnnte; fie erhebt fih zumal in dem Fall, wo in Ermangelung 
von Verwandten ded Konigd,man der Verzögerung einer Wahl 
auögefeßt wäre, Hier muß man die Ausübung der volfziehen- 
den Gewalt für alle unerläßlichen Acte der Neichöverwaltung 
übertragen, Der zweite Fall ift der, wenn der naͤchſte Ver— 
wandte ded Königs, welcher Verwandte in dem Augenblick der 
Eröffnung der Regentſchaft felbft noch minderjährig ift, durch 
einen entfernten großjährigen Verwandten ausgeſchloſſen wird, 
oder auch, wenn der einzige Verwandte ded Königs, welcher die 
Regentſchaft verwalten koͤnnte, minderjährig wäre, fo wird es 
nöthig, die Regentſchaft durch Wahl zu übertragen, Coll hier 
der Verwandte, welcher bloß wegen Mangeld an Alter befeitigt 
wird, peremptorifch ausgefchloffen bleiben, wenn er feine Boll« 
jährigkeit erreicht haben wird? Wir glauben ‚diefed nicht, und 
dieſe Beftimmung ift dem allgemeinen Grundfaß, nach welchem 
die Minderjährigkeit die Ausübung der Nechte bloß hinausfchiebt, 
gemäß, und der öffentlihen Ruhe günftig. Allein ed fann aud) 
ein Fall fommen, daß ein minderjähriger König, welcher feinen 
zur Regentfchaft tauglihen Verwandten hatte, entweder waͤh⸗ 
rend oder nach ſeiner Minderjaͤhrigkeit ſtirbt, ohne irgend einen 
Verwandten zu hinterlaſſen, welcher von Rechtswegen zum 
Thron berufen waͤre, kann in dieſem Fall der Regent welcher 
erwaͤhlt worden war, als zur Koͤnigswuͤrde erwaͤhlt angeſehen 
werden? Gewiß nicht. Gleichwohl koͤnnte das Gegentheil an— 
genommen werden. 


Die Functionen des Regenten muͤſſen genau beſtimmt ſein. 
Die Vollendung eines Regentſchaftsſyſtems iſt, daß die Thätige 
keit der Regierung und der Zuſtand der politiſchen Organiſation 
waͤhrend der Minderjaͤhrigkeit des Koͤnigs gar Feine Veraͤnderun— 
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gen erleiden, Der Regent darf daher für feine Verwaltung 
perfonlich nicht verantwortlicher fein, als der König felbft. 

Wir haben unterfuht, ob wir Ihnen einen Negentfchafts- 
rath vorfchlagen follten, wir glaubten und für dad Gegentheif 
entfcheiden zu muͤſſen. Der Gebrauch der frühern Regentſchafts— 
räthe ftammte aud zwei Urfachen. Erſtens wurde, weil man 
dad Koͤnigthum ald Eigentum betrachtete, die Negentfchaft als 
eine Vormundſchaft organifir. Zmweitend waren die Negent- 
fchaftsräthe ein Erzeugniß der Hofränfe, und bildeten ein Ueber— 
einfommniß der Schwäche mit der Ehrſucht. | 

Altes dieſes ift bei unferer Verfaffung anders, und der Re— 
gentſchaftsrath alfo uͤberfluͤſſig. Sollte er über die perfonlichen 
Handlungen ded Megenten wachen? Jede derfelben bedarf der 
Mitunterzeihnung eined dafür verantwortlichen Miniſters. Woll⸗ 
ten Sie vielleicht dem Natly eine Zwangsgewalt über die Mini- 
fter einräumen? Dann zerftören Sie die minifterielle Berants 
wortlichkeit. Man laſſe daher die Verfaſſung der vollziehenden 
Gewalt unter dem Negenten, wie unter dem König. Ich will 
nun nur noch ein Wort über die Eidesformel des Negenten 
fügen. Sie muß die ded Königs fein, welche der Negent ber 
dur) den gefeßgebenden Körper vertretenen Nation fchwort, 
Der Regent erlaffe feine Acte im eigenen, und nicht im Namen 
des minderjährigen Könige, Der minderjährige Konig foll jedoch 
vom vierzehnten Jahr an dem Staatsrath beimohnen, ohne eine 
berathende Stimme zu haben, In Beziehung auf den Volle 
jährigfeitötermin fchlägt Ihnen der Ausfhuß eine Mittellinie 
zwifchen der Frühreife von 14 Jahren und der Verſpaͤtung der 
gewoͤhnlichen Volljährigkeit vor, nämlich dad 18te Jahr, Ends 
lich) bemerfe ich noch, daß wir die Regentſchaft des Reichs. 
von der Hut ded minderjährigen Königs unterfchieden haben, 
weil dad Koͤnigthum ald offentlihe Function mit der häuslichen 
Wachſamkeit uber das Fonigliche Individuum Nichts gemein hat; 
weil die Sorgfalt, welche diefe häusliche Wachſamkeit erfordert, 
mit den fehweren Arbeiten der Negterung unverträglich ift, weil 
endlich das Geſetz, dad jede VBerfuhung und Gefahr . befeitigen 
foll, die Hut uber den Konig nicht demjenigen anvertrauen fol, 
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welcher die Koͤnigswuͤrde ſchon ausuͤbend, zwiſchen ſich und dem 
Throne nur noch die Perſon des Koͤnigs findet. 

Dieſes ſind die Grundlagen unſerer Arbeit. 

Kaum war der Vortrag geendet, jo verlangte Gazaleds, daß 
nach der Gejchäftsordnung die Erörterung drei Tage hindurd) 
fortgefeßt werde. Maury unterftugte den Antrag nebft dem Mi- 
vabeau’d auf Bertagung : nicht wegen meiner, fagte er, denn 
ich bin bereit, die Frage in ihrem Grund zu behandeln, aber 
wegen ihrer Redner, von denen die meiften ftetd bereit find, zu 
beſchließen, und nur fehr wenige, zu erörtern. ... Uebrigens er= 
Härte Maury, daß der Entwurf des Ausſchuſſes unvollftändig, 
ſich felbft widerfprechend, nach dem öffentlichen Rechte ungenuͤ⸗ 
gend und dem Intereffe der Nation entgegen fei. Aufgefordert 
hielt er alöbald folgenden Vortrag > 

Meine erfte Sorge, fagte er, war bei der Prüfung diefer 
Frage, die Gefege und dad Gewohnheitsrecht Englands, diefes 
Urlandes der Freiheit, ruͤckſichtlich der Negentfchaft zu berathen. 

Die Grundgefege diefed Volkes. haben nichts rückfichtlich der 
Regentſchaft beftimmt. Die Meinung der britifhen Publiciften 
iſt, daß nach einer gefeglichen Fiction der König von England 
nie minderjährig fe. So Selden, Eofe, Bladitone, 

Der Parliamentöacte ruͤckſichtlich der Regentfchaft find fehr 
wenige, fie gehen ſtets nur auf einzelne Fälle, und beftimmen fie 
nur unvolljtändig. Das erfte diefer Statuten ift vom 3. 1553, 
Heinrich VII. 25. und beſtimmt die Großjährigkeit für den Thron= 
erben auf 18 Jahre für Männer, für die Weiber aber auf 
16 Jahre oder bis zu ihrer Verheiratung. Der Negent ift die 
Mutter des - minderjährigen Königs oder der minderjährigen Koͤ⸗ 
nigin. Im Jahr 1556 erging ein anderer Act über dieſen 
Gegenftand, Dieſe beiden Acte aber waren für einen befon« 
dern Fall, 

Durch ein Statut im Jahr 1751 Georg U. 24. wurde die 
Megentihaft, im Fall der Minderjährigkeit, der Prinzeffin von 
Wales unter Mithülfe des geheimen Raths übertragen, 

Das Leite englifhe Geſetz ruͤckſichtlich der Regentſchaft ift 
vom Jahr 1765, Georg HI. 5, Cap, 27. Dadurch ift der Konig 


des Bearbeiters, ccccLY 


ermächtigt, die Regentſchaft durch Teftament entweder der Königin, 
feiner Gattin, oder feiner Mutter, oder demjenigen feiner Ber: 
wandten zu übertragen, welchen er in der Abkommenſchaft des ver- 
jtorbenen Königs, feined Großvaterd, vorziehen wird. Diefe beis 
den Gefege find fehr unvollfommen, Sie entfcheiden nicht für 
ben Fall, wo die Krone an einen Seitenverwandten uberginge; 
fie forgen nicht für die Wiederbefeßung der Regentfchaft bei Er: 
ledigung derfelben durch Tod; ſie beftimmen nichtö, wenn der 
König fterben würde, ohne einen Regenten gewählt zu haben; fie 
fagen auch nichts über den Fall, wo der regierende König vor 
feinem Tode eine andere Ordnung der Regentſchaft würde ein- 
geführt haben. Sie befchränfen die Gewalt des Negenten dadurch 
außerordentlich, daß fie ihm verbieten, die koͤngliche Zuſtimmung 
gewiſſen derogatorifchen Bills zu ertheilen, 


Uebrigens ift ed fonderbar, daß in einem Lande, wo als 
Grundfaß gilt, daß die Eoniglihe Gewalt nie fehlt, man ihre 
Ausubung fufpendirt, und fo die beiden andern® Zweige der ges 
feßgebenden Gewalt wenigftend in gewiſſen Ruͤckſichten auf mehre 
Jahre laͤhmt. 

Es beſteht alſo in England kein genaues Geſetz uͤber die 
Regentſchaft; Alles iſt der Weisheit des Parliaments uͤberlaſſen, 
und Sie werden es vielleicht fuͤr paſſend erachten, auch keinen 
abſoluten und verfaſſungsmaͤßigen Beſchluß zu faſſen. 

Gleichwohl ſchlaͤgt der Verfaſſungsausſchuß Ihnen heute 
zwei Maaßregeln vor, naͤmlich, eine Regentſchaft, welche er 
dem erſten verwandten Prinzen, der volljährig fein wird, uͤber— 
trägt, und eine Wahlregentihaft, deren Wahl er den lirver= 
fammlungen der Nation überträgt, für den Fall, wo der König 
feinen großjährigen Verwandten haben würde. Diefe beiden 
Beitimmungen fcheinen mir gleich unzuläßig. 

Auch die Beftimmung, daß, wo der König erft mit 18 Jal- 
ren volljährig wird: er doch ſchon mit 14 Jahren eine berathende 
Stimme im geheimen Staatörathe haben foll, iſt unzweckmaͤßig, 
weil dann Fein Negent mehr wäre, Der Staatsrat) ift nicht 
wie ein Gericht organifirt, jeder Minifter fagt hier, feine Mei— 
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nung, und der König allein entſcheidet, hier: alſo der vierzehn⸗ 
jährige König. 

Ebenfo haben Sie von der Negentfhaft die Verwandten 
ded Koͤnigs audgefchloffen, die nicht geborne Franzofen oder 
aber praͤſumtive Erben einer andern Krone find. 

Allein kann nicht der Zufall den erften Prinzen des Haufes 
außerhalb ded Reiches geboren werden laffen? Man muß nichts 
unbeſtimmt laſſen. Ich fuche vergebend in dem Entwurf ded Aus» 
ſchuſſes jene Verkettung der Grundfäße, welche eine Frage des 
öffentlichen Rechts unter allen ihren Beziehungen umfaßt. Der 
Ausſchuß ſah bei der Regentſchaft bloß die Kinder ded Monarchen, 
und ließ eine Menge von Schwierigkeiten bei Seite, welche er 
hätte löfen follen. * 

In der That bis jetzt befteht in Frankreich Fein Geſetz über 
die Regentſchaft. Unſere Gefchichte bietet und gleichwohl Beifpiele 
von vier verfhigdenen Verhäftniffen, welche fie nothwendig 
machen koͤnnen, naͤmlich von der Minderjaͤhrigkeit, der Abweſen⸗ 
heit, der Gefangenſchaft und der Geiſteskrankheit des Koͤnigs. 


Wie koͤnnen Maͤnner, welche ſonſt alles durch die Wahl 
des Volkes entſcheiden laſſen, ploͤtzlich ihre Ehre abſchwoͤren, und 
einwilligen, der Nation ein Recht zu entziehen, welches ſie nicht 
zu delegiren braucht, und ſo die erſte Wuͤrde des Staats dem 
bloſen Zufall der Geburt uͤberlaſſen. Ich kenne den Beweg—⸗ 
grund, fie wollen die Prinzeflinnen der koͤniglichen Familie auf 
ewig von der Negentfchaft auöfchließen. 

Wahrlich, es iſt nicht zum erftenmal, daß die franzofifche 
Nation über die Negentfchaft beratl, Die Generalftaaten von _ 
Zourd unter der Minderjährigkeit Karla VIII., die von Orleans 
und Pointoife nach dem Tode Franz II. thaten ed, und indivie 
dualifirten ihre Entfcheidung. 

Unfere Ahnen wollten nie den Nationalwunfh auf immer 
durch ein Geſetz feſtſtellen. Sie glaubten, daß ed ebenfowohl im 
Intereffe "Die ’Sraatd liege, daß der Thron erblih, ald daß 
die Negentfchaft wählbar fe. Eine Beltimmung über die Ne= 
gentſchaft ift aber um fo nothwendiger, als, ich weiß nicht, durch 
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welches Berhängniß, die Regentſchaften in unferm Rande außer⸗ 
ordentlih häufig find. 

Nur war ed immer in Frankreich Grundfaß, daß der König, 
und war er au) nur einen Tag alt, ruͤckſichtlich der Nechtö- 
pflege, welche nur in feinem Namen audgeubt werden fann, als voll« 
jährig galt, während hingegen ruͤckſichtlich der Regierung ded Reichs 
die Volljährigkeit erft mit dem 14ten Jahre begann, Ihr Aus— 
fhuß bat die Frift auf 18 Jahre erweitert; allein ift man mit 
18 Jahren mehr im Stand, ein Neid zu regieren, ald im 
14ten? Ich ſetze hinzu, daß Ihre neue Verfaſſung die Regent- 
{haften unendlich weniger wichtig macht; denn ſaͤmmtliche Func— 
tionen der Negentfchaft werden ſich darauf befchränfen, die Ges 
feße unter der beftändigen Auffiht eines fehr thätigen Korper 
vollziehen zu laffen. Die NRegentfchaft wird daher nichts, als 
eine furchtbare Laft, und die Wahlen dazu werden eben fo 
ruhig ald gleichgiltig fein: man ſchreckt Sie mit der Beftechung 
der Wähler. Cie wollten in Franfreih eine repräfentative 
Regierung einführen, ich erkläre Ihnen nun, und Sie wiſſen «6 
beffer, als ich, daß bei einer ſolchen Regierung die politiihen Si— 
monien Anvermeidlich find, daß die Demokratie nur für Engel 
paßt, daß Sie Ihre Regierung der ganzen Verderbniß der 
menfchlihen Natur Preiß gegeben haben, und daß endlich die 
Negentfchaft ded Königreihs in Zukunft nur ein bloßed Ehren 
amt fein wird, welche vielleicht die Ehrfucht keines Menſchen 
reizen wird, wofern der Regent nicht niederträchtig genug ift, 
die Civilliſte zu beftehfen. | 

Ferner ift der Beichluß, welchen man Ihnen vorfchlägt, 
zu unvollftändig, um alle verftändigen Beforgniffe des Patrio⸗ 
tismus zu beruhigen. Man müßte, wollte man hier Vollſtaͤn⸗ 
digkeit erreichen, unterfcheiden, ob ein abwefender oder gefangener 
Konig einen Regenten erwählen kann, welcher ihn erſetzt; ob der 
minderjährige König einen Oheim, eine volljährige Schwelter 
hat, ob er eine mütterliche Waife ift, ob die Königin feine Mut- 
ter ift, ob die Mutter Königin war; ob der erfte Prinz ded Haus. 
ſes minderjährig iftz ob die andern Prinzen, weldhe dem Thron 
am naͤchſten find, gleichfalls minderjaͤhrig find 5? 06 fämmtliche 
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Prinzen das Recht haben werden, nach einander waͤhrend der 
naͤmlichen Minderjaͤhrigkeit Regenten zu werden, ſobald ſie ſelbſt 
großjaͤhrig ſein werden; endlich ob der Koͤnig kinderlos ſtirbt, 
aber feine Gattin ſchwanger hinterlaͤßt. Die Vorſicht des Ges 
ſetzes muß alle Schwierigkeiten löfen, welche den Beſchluß umge— 
ben, den man Ihnen jebt vorlegt, Sie werden wahrfcheinlich es 
ald wünfchendwerth für das franzofiiche Volk erachten, daß die= 
ſes fich die Gunft der Umſtaͤnde aneigne, und dad Recht vorbes 
halte, die Regenſchaft wahrend der Minderjährigkeit zu uͤbertra— 
gen, und fo die dem Throne nahe ftehenden Perfonen aufzufor- 
dern , dad Vertrauen der Nation zu verdienen, 

Das Intereſſe ded Staats ift es, daß in jedem Augenblick 
dad Volk wiffe, wo die Eünigliche Autorität ruht, diefe darf nicht 
einen einzigen Augenblick auögefeht fein. Sie Fonnen nun be= 
ftimmen, daß die Neprafentanten der Nation ſich unmittelbar 
nah dem Tod der Könige verfammeln, und aldbald uber die 
Negentfchaft dadurch verfügen werden, daß fie diefelbe .cinem 
Mitgliede der Eoniglihen Familie übertragen, wenn der neue Mo— 
narch minderjahrig iſt. In der Zeit zwiſchen dem Tode eines 
Konigd und der Wahl eined Negenten soll die Foniglihe Gewalt 
von Rechtswegen dur den Minderjaͤhrigkeitsrath audgeubt wers 
den, zn weldem die Ordonnanz vom 26, Dezember 1407 die 
Mutter der Könige, fammtliche volljahrigen Prinzen des Hauſes 
und die Minifter beruft, welche am Ende der vorgehenden Re— 
gierung in denfelben aufgenommen wurden, Ich glaube daher, 
im Intereffe der Nation zu handeln, wenn ich Ihnen proviforis 
rifche aber genügende Beſtimmungen vorfchlage, ein Geſetz, wel- 
ches alles regelt und nichts bewilligt, So glaube id) auch, find 
die Mütter der Könige nicht von der Negentfchaft auszufchließen. 
Einmal ift dad gefchichtliche gemeine Recht fur die deßfallſige 
Befugniß der Mütter, Bom Jahr 578 an bietet unſre Geſchichte 
und 24 Beifpiele von Prinzeffinnen, welche Regentinnen waren, 
namlih eine Schweiter, 2 Großmütter und 21 Mütter eined 
. Königs. 

Das falsche Gefeh, durch die Generalftaaten von 13516 und 
1528 angenommen, wurde nid auf die Regentſchaften ange— 
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wandt. Unfre natürliche Liebe fir unfre Könige fordert uns 
auf, ihre Kindheit unter die Hut ded tiefiten Gefuhld des menfch- 
lichen Herzens zu ftellen. Die Mutter allein kann ſich nie auf 
Koften des öffentlichen Schatzes bereichern, noch nach einem an⸗ 
dern Gute ftreben, ald nach der fanften Beftimmung, dad Glüd 
des Volkes zu fihern. Sie allein kann die Ehrfucht nicht faffen, 
dad Fonigliche Erbe zu vertheilen, oder den Thron an ſich zu 
reißen. Vergebens fagt man, daß die Liebe zu dem Geburtö- 
-fande in dem Herz der Negentinnen über das Intereffe der Na- 
tion fiegen werde. Unſre Gefchichte beweißt dad Gegentheil. 


Ich will nun meine beftimmte Meinung über ein Raifonnement 
auöfprechen, welches mir unmiderlegbar erfcheint. Die Vor— 
mundſchaft uber den minderjährigen König kann der Foniglichen 
Mutter nicht beftritten werden, und dad Intereſſe ded Staatd 
fordert, daß die Regentſchaft in den nämlihen Händen fei, wo 
die Vormundſchaft liegt — zwei Süße, welche ich leicht bewei— 
fen zu konnen glaube, 


Alle pofitiven Rechte, fo wie dad Naturreht, geben den Muͤt⸗ 
tern die-VBormundfchaft über ihre Kinder. Selbſt der Verfaſ— 
fungsausfhuß muß diefed zugeben. Wenn nun die Königin mit 
der Vormundfhaft uber den minderjährigen König nothwendig 
beauftragt wird, fo muß fie zur Sicherung ded ihr anvertraus 
ten Eoftbaren Pfanded zu ihrer Verfügung die Leibwache des 
Königs haben. Kann nun eine fo mächtige Gewalt in andern 
Händen, ald in die ded Nationalinhaberd der Föniglichen Gewalt, 
niedergelegt werden ?_ Diefe unerhörte Theilung der Militär« 
macht würde zwei rivalifirende Heere gegen einander ſtellen; es 
gaͤbe in einem Staat zwei vollziehende Gewalten, und die fo 
getheilte Föniglihe Gewalt würde bald vernichtet werden, Es 
gäbe zwei Factionen, eine der Königin= Mutter, eine ded Regen—⸗ 
ten. So jung auch ein minderjähriger König ift, er uͤbt ſtets 
einen großen Einfluß auf feine Umgebung aus, Er würde bald 
den Regenten beherrihen, und das geringfte Zeichen des Haſſes 
konnte ein Aechtungöbefehl werden. Die Stelle eined Generals 
lieutenants des Königreichd während einer Minderjährigkeit gibt 
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offenbar weniger Macht, ald die mütterlihe Vormundſchaft über 
einen minderjährigen König. Nun wurde die Regentſchaft bis— 
weilen von diefer Militärgewalt der Generallieutenants ded Koͤ—⸗ 
nigreichs getrennt; was ging aus der Zufammenmirkung oder 
vielmehr aus der Reibung diefer beiden parallelen und rivalis 
firenden Gewalten hervor ? Die Vernichtung der Macht des 
Generallieutenantd, Daher fordert dad Wohl ded Staats, daf 
die Negentfchaft und die Vormundſchaft in die nämlihen Hände 
gelegt werden, alfo in die der Mutter, Jedoch fchlage ich 
vor, die Regentſchaft den Müttern der Könige nie durch einen ° 
Derfaffungsbefchluß zu übertragen. Wenn wir den und drohen 
den Luxus der Gefehgebung vermeiden wollen, fo dürfen wir 
nie auf immer den Willen der ganzen Nation binden: der Kos 
nig darf nie der Wahl des Inlsaberö feiner Gewalt fremd fein; 
diefe Wahl fteht ihm unmiderftreitbar zu, wenn er freiwillig dad 
Reich verläßt, um fein Heere zu befehligen; fein Wille muß 
wenigftend von großem Gewicht fein, wenn er in feinem Tefta= 
ment den Regenten feined Nachfolgerd bezeichnet, Die Frage 
hängt von zu vielen verfchiedenen Vorausſetzungen ab, um durd) 
ein unbedingted und allgemeined Gefeb geloöt zu werden. Es 
wäre vielleicht Feine weife Politif, auf immer die NRegentfchaft 
von den Nepräfentanten der Nation unabhängig zu machen. 
Bewahren wir dem Volke diefen großen Gebrauch der Freiheit: 
unfre Nachfolger werden beffer wählen, ald wir, wenn fie fi 
nach den Umſtaͤnden richten werden. Ed genügt uns gegenwaͤr⸗ 
tig zu beftimmen, daß die Negentfchaft unwiderruflich durd) die 
Peprafentanten der Nation übertragen werde, Die Regenifhaft 
muß wirffih unwiderruflich delegirt werden, damit die koͤnigliche 
Gewalt durch die Abfegbarkeit, die Abhängigkeit und fogar die 
DBerantwortlichkeit deöjenigen, welcher fie Ba entftellt oder 
gefährdet werden kann. 

Ich fchlage daher folgenden Beſchluß vor: die National« 
verfammlung hat befchloffen und befchließt, daß unmittelbar nach 
dem Tod der Könige die Vertreter der Nation fi in der Stadt 
verfammeln follen, wo die Legiölatur ſich verfammelt finden wird, 
und daß fie frei und unmiderruflih nad) der relativen Stim— 
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menmehrheit und von ihrer erften Sitzung an bloß zu Gunſten 
eined der Mitglieder der koͤniglichen Familie ohne Unterfchied des 
Geſchlechtes beftimmen follen, wenn der neue König minder- 
jährig fein wird, 

Während der Zwiſchenzeit zwiſchen dem Tod ded Konigd 
und der Wahl zur Negentf—haft foll die Foniglihe Gewalt pro« 
viforifh in der gewöhnlichen Form durch den Minderjährigkeitd- 
rath verwaltet werden, in welhem Rath die Mutter des Königs 
und in ihrer Ermanglung der dem Thron am nädjiten ſtehende 
Prinz ded Haufed den Vorſitz führen fol. Saͤmmtliche Prinzen 
des Haufes, weldhe ihr 23fted Jahr werden erreicht haben, follen 
von Rechtöwegen einen Sit darin haben, fo wie ſaͤmmtliche 
Minifter zur Zeit ded Todes ded Königs, 

Die BVertheidigung einer Wahlregentfchaft hatte man von 
dem Führer der rechten Seite nicht erwartet, Nah Maury 
fprah Mirabeau. 

Hier muß, begann er, eine Vorfrage entſchieden werden. 
Herr Barnave will, daf die Negentfchaft erblich Tei, fo wie dad 
Koͤnigthum. Here Maury wuͤnſcht fie wählbar. Ich war er- 
ftaunt, ohne Prüfung auf die Erblichkeit der Regenſchaft die 
Gründe übertragen zu fehen, welche die Erblichfeit der Monar— 
hie beftimmt haben. Man führte diefe Tegtern ein, um die nod) 
größern Uebelftände der Wahl eined Koͤnigs zu entfernen. Wenn 
fih aber diefe Uebelftände bei der fehr befchränften Wahl ded 
Regenten nicht wieder finden, warum foll man diefe Nachtheile 
dadurch zu vermeiden fuchen, daß man und die der Erblichfeit gibt? 
Warum einen Regenten aus der Hand ded Zufalld nehmen? 
Diefe große Frage, ob die Negenefchaft erblih oder wählbar 
fein fol, muß zum Voraus entfchieden werden: auf diefen 
Punkt wünfhe ich die Erörterung zurüdgeführt, 

Herr Barnave erwiederte: 

Ich widerfeße mich nicht, daß die Frage fo geftellt werde, 
fondern ih will nur einige Bemerkungen vorausſchicken. Da 
die Pflichten um die Prärogativen der Regentſchaft die namlichen 
find, wie die der Koͤnigswuͤrde, fo heißt einen andern Modud 
für die Negentfchaft ala fr das Konigehum aufftellen, Die Ein— 
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heit und das Weſen unſerer Regierung aͤndern. Nicht bloß fuͤr 
die Feſtigkeit der Regierung, ſondern für dad Intereſſe der Frei- 
heit ift dad Koͤnigthum erblich, Jeder weiß, daß die Menſchen 
geneigt ſind, ihre. Verblendung und ihr Vertrauen auf ein Ins 
dividuum zu vereinigen, und daß ein einziger Oberer nicht allen 
Verdacht erregt, und Niemanden ſchadet. Derjenige, welcher 
mit dem Zauber und der Macht des Koͤnigthums den Vortheil 
verbinden würde, dur die Wahl ded Volkes zur Regentfchaft 
berufen, alfo fo zu fagen, das politiſche Kind der Nation zu 
fein, hätte gewiſſermaßen alle Mittel in feiner Hand, die öffent= 
liche Freiheit zu vernichten. Die Wahlregentfchaft hat alfo in 
diefem Gefichtöpunft noch größere Nachtheile, ald dad Wahl 
Fönigthum, weil fie die Natur der Regierung zu verändern ſtre— 
ben würde, Die NRegentfchaft würde in diefem Fall nur ein 
Uebergang zur Uſurpation und zur Errichtung ded Wahlkoͤnig⸗ 
thums. 

Wuͤrde der praͤſumtive Erbe, wenn er dad 18te Jahr er⸗ 
reiht hat, die Mittel haben, um einen vom Volk angebeteten 
Megenten zu nöthigen, ihm Die Zügel ded Staatd zurückzugeben ? 
Man denke an Erommell. Nein, Sie werben feinen Beſchluß 
faffen, welcher zur Anarchie, zur Tyrannei führen, und den 
Keim einer Revolution bei jeder Regierung und den unbedingten 
Umſturz des Gemeinwefend einfchließen würde, 

Dagegen erhob fih Mirabeau: 

Ich will, ſprach er, noch einige Bemerkungen über dad machen, 
was der Redner vor mir auf Gerathewohl gefagt hat, um die Frage 
zum voraus zu entſcheiden. Zuvörderft kann man nicht fagen, 
daß, nachdem die Berfammlung über die Unverletzbarkeit des 
Negenten, über die Identität der Functionen, der Rechte umd 
Pflichten, welde der Negenfchaft und dem Koͤnigthum beigelegt 
werden, die Jdentität der Negentfchaft und des Koͤnigthums 
zwingt, jene erbli zu machen, wie diefe. In Beziehung auf 
da8 ſchreckende Gemälde im Fall. der Wahl erwiedere ih, daß 
jede Ninderjährigkeit des Koͤnigs eine große politiſche Krife iſt, 


welche aber ‚in einem gut eingerichteten Staate weniger furcht⸗ 
bar iſt. ® 
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Was den dritten Einwand betrifft, namlich, daß ein Wahls 
vegent größere Gunft erlangen werde, ald gin erblicher, fo ver- 
dient derfelbe eine genaue Prüfung, weil er verftändig und fogar 
unter gewiſſen Beziehungen fehr ſtark iſt. Nun erhält er Feine 
Kraft von den neuern Beifpielen, welche der Redner vor mir 
angeführt hat. 

Meine Herren, glauben Sie nicht, daß, wenn eine Verfaſ⸗ 
fung gemacht ift, man einen großen und zumal einen dauernden 
Vortheil aus einer augenblidlihen Krife ziehen fonne, und feien 
Sie verfichert, daß man hier, wie überall, nur dad Arndtet, was 
man gefäaet hat. Die Frage muß geftellt werden, wie ich gejagt 
babe, weil fie einer Erörterung bedarf. 

Die Berfammlung entfchied ſich auch wirklich für die Stel⸗ 
lung der Frage, ob naͤmlich die Regentſchaft erblich oder waͤhl⸗ 
bar feyn follte, 

In der Sigung ded andern Tages ftimmten Petion für die 
Wahl der Negentichaft durch die Repräfentanten der Nation. 
Elermont = Tonnerre ſprach ſich für die Erblichkeit aus. 
Nah ihm beftieg Mirabeau die Tribune: 

Soll die Regentfchaft, ſprach er, erblich oder vielmehr wähl« 
bar fein (denn ein Regent fuccedirt nicht)? Soll die Regentſchaft 
unwandelbar feſt gefest fein, oder foll man allein den Modus 
beftimmen , welcher die Negentfchaft bilden foll?, Dieſes ift die 
wahre Frage, bei welcher Biele ihren Gefichtöfreis für die Enden 
der Welt halten. Ich will nun verſuchen, ob es nicht einige 
neue Geſichtspunkte gibt, unter welchen man fie betrachten kann; 
ob es wahr ift, daß unter allen Vorausſetzungen fie die Sicherheit 
des Staatd intereffirt, und die Megelmäßigkeit der Regierung 
ftören kann; ob ein Freund der Verfaſſung nicht fehen muß, daß 
diefe Frage nur cine erdachte Wichtigkeit hat, die aus unfern 
alten Ideen über das alte Negime ftammt, daß ed endlich ziem⸗ 
lich gleichgültig ift, ob cin Regent gut oder ſchlecht ſey. Es gibt 
zuvörderſt einen großen Geſichtspunkt, welcher noch nit behan- 
delt wurde; mehre Philofophen baben die Erbmonardie ald das 
Opfer einer Familie für die öffentliche Freiheit betrachtet; alles 
ſoll frei fein im Staat, nur diefe Familie nicht. Der Schlund 
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der Anarchie ift durch die Ehrfucht und die Factionsmänner ges 
‚graben; Deciud ftüggt fi hinein, der Schlund fließt ſich: das 
ift das Bild des Koͤnigthums nad) diefer Theorie, 

Dad erfte Syſtem, das der Untheildarkeit des Privilegiumsd ded 
Königthums würde zu der Behauptung führen, daß die Familie den 
Negenten zu ernennen hat, Dad zweite Syftem ift: man 
fonnte jeden König verpflichten, fobald er einen männlichen 
Nachkommen oder die Königin ſchwanger hinterließe, während 
feined Lebens noch felbft den NRegenten zu ernermen: man wuͤrde 
dadurch theilweife die Bewegungen des Zufalld und die der Wahl 
verhüten, und die öffentliche Meinung würde den Würdigften 
berufen laffen. Unſre Könige ernannten früher ſchon Regenten, 
allein bloß durch Teftament ; dad war der Fehler. Sie müjfen 
früher ernannt werden, 

Dritted Syftem: Unter den befannten Wahlarten würde 
man eine Menge von lebelitänden verhüten, wenn man zugeben 
würde, daß der gewählte Regent periodifch beibehalten oder erfeßt 
werden koͤnne; denn man wählt nur, um gut zu wählen. 

Gibt es denn gar feine Wahlart ohne Nachtheile?. Ich 
Fonnte eine Menge folder Wahlarten nennen, und nod) die 
Frage’ eined Regentſchaftsraths in Vergleich mit einem Regenten 
behandeln; aber dad alles iſt die Frage nicht. Betrachten wir 
dieſe an fi, in ihrer Beziehung zu der Nation, zu dem König, 
zu der Verfaſſung. Der Zufall gibt die Könige: er wird oft 
fo blind fein, daß man bedauern muß, ihn nicht durch die 
Wahl verbeffern zu konnen. Ich will nur zwei Unglücöfälle 
voraudfegen. Möchten wir wohl ald Negent einen ſchwachen, 
oder verbrecherifchen oder betrogenen Menſchen haben, weldher 
dann durch dad Gefeß berufen würde ? 

Das aiſt noch nicht alled. Bedenken wir, daß die Negent« 
fchaft eine Herrfchaft von 19 Jahren werden kann, und daß, 
wenn der König kaum geboren ift, und der naͤchſte Verwandte 
fhon in hohem Alter ſteht, e8 dann lächerlid” wird, unter gwei 
Kindern einen Mann wählen zu wollen. Die Vorfehung gibt 
oft ſchlechte Könige: aber ein fchlechter Negent ift dad Werk un— 
ferer Wahl, Co viel rüdfihtlih der Nation. Berüde 
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fichtigen wir jeßt den König, welcher der Mann der Nation ift, 
und welchen man daher doppelt fhagen ſoll. Es wird zwar 
bei und in Zukunft nicht mehr fo viele Stürme geben, wie in 
der alten Monarchie, jedody fonnen ſich einige diefer Fälle wie 
derholen. In wie vielen Fällen wäre ed nicht gefährlich gewve= 
fen, wenn der nächte Verwandte der Krone Regent geworden 
wäre. Wenn man diefe Frage nicht genau unterfuht, fo fällt 
die Idee auf, wenn der nächte Verwandte König fein kann, 
warum foll er denn nicht Negent fein? Aber hier befteht zwi⸗ 
fchen zwei Fällen. ein ſehr bedeutender Unterfchied; ein König 
hat nur eine Beziehung zum Volk, ein Regent hingegen, wenn 
er auch nicht mit der Hut ded minderjährigen Königs beauftragt 
ift, bat taufend Beziehungen zu ihm; er kann fein Feind ſein, 
der ſeines Vaters geweſen ſein. Man hat geſagt, daß ein Re⸗ 
gent unterſtuͤtzt von der Volksgunſt, welche ihn erwaͤhlt haben 
wuͤrde, den Koͤnig entthronen koͤnnte. Huͤten Sie ſich, daß 
dieſer Entwurf nicht noch ſtaͤrker gegen den naͤchſten Verwandten 
werde; der erſte muͤßte die Regierung veraͤndern, der zweite 
duͤrfte nur ein dunkles Verbrechen veruͤben. Die Trennung der 
perſoͤnlichen Hut des Koͤnigs von der Regentſchaft wird nichts 
helfen. 

Allein ed gibt noch — Gruͤnde, die aus dem Weſen 
unſerer Verfaſſung hervorgehen. Fuͤhrt nicht die wahre Theorie 
der Regierung zur Wahl der Regentſchaft? 

Ein Regent iſt nichts, als ein oͤffentlicher Beamter. Liegt 
es nun im Geiſt der neuen Verfaſſung, daß ſaͤmmtliche öffentliche 
‚Sunctionen wählbar find, aufer dem Königthum ? Es liegt fer= 
ner in dem Geift unferer Berfaffung, daß die Gleichheit überall 
geachtet werde, wo ed nur immer möglich ift, Nun würde aber 
die Wahl der Regentfchaft eine Art Gleichheit zwifchen den Mit 
gliedern der Föniglihen Familie bewahren, Andererfeitd üft ein 
Megent wirklich nichts anders, ald ein auf eine gewiſſe Zeit un- 
widerruflicher erfter Minifter; denn während der Regentſchaft 
gefchieht Alles im Namen des Königd; wenn nun ein minderjäh- 
riger König feinen Minifter nicht wählen kann, wen foll die Wahl 


anders zuſtehen, ald dem gefeßgebenden Körper? Die Reihenfolge 
Hep p's Staatslehre von Buß. Ee 
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der Ideen führt und alfo zu bem Syſtem ber Wahl. Das find die 
Nachtheile der Theorie der Wahlen rückfichtlich der Nation, und 
Monteöquien hat richtig bemerkt, daß zur Zeit unfrer Wahlmo- 
monarchie das Konigthum deßwegen nicht aufhörte, in der Koͤnigs— 
familie erblich zu fein. Eine ſolche Wahl war eher ein Hecht, aus⸗ 
zufchließen, ald zu wählen. Ift es nun vortheilhaft für die Nation, 
daß in gewiſſen Fällen. der gefeßgebende Körper indirect aus— 
ſchließen und wählen Eonne? Ein Regent bedarf mehr Talent 
als ein König, weil der erftere natürlicher Weiſe weniger Ehr= 
furcht einfloßt, Nun hätte man in der Wahl ein Mittel, die 
Ausübung des Koͤnigthums dem würdigften Mitglied der Familie 
proviforifh zu "vertrauen, wozu dann der König ein Vorbild 
feiner Regierung hätte, Wäre ed nicht gut, die Fonigliche Familie 
noch etwad an den Einfluß des Nationalwillend zu erinnern, 
den weder die Könige, noch die Völker vergeffen follten ? 

Das Syſtem der Wahlen iſt folglich ſehr zweckmaͤßig, be⸗ 
ſonders bei uns, die wir zu ſehr gewoͤhnt ſind, das Koͤnigthum 
als vor der Verfaſſung beſtehend anzunehmen. 

Warum ſollte man in eine Inſtitution, welche die aner— 
kannten Nachtheile der Wahlen nicht nach ſich ziehen würde, 
die unbeftreitbaren Nachtheile der Erblichkeit übertragen ? 

Der gemeinfame Urfprung aller diefer Irrthuͤmer ift, daß 
man in einem Negenten ftetd nur das ficht, was fie waren, 
Allein jegt haben wir eine fefte Verfaſſung. Es wird zwar 
auch jegt noch ohne Zweifel Intriguen geben; allein die Factio- 
nen finden feinen Haltpunkt mehr. Es ift daher am beften, den 
Regenten zum Boraud und nad) einem unwandelbaren Modus 
zu beftimmen, Ich faffe in wenige Worte die VBortheile zuſam⸗ 
men, welche man Ihnen hiebei gezeigt hat. Sie ſind: 1) die 
Delegation der Regentſchaft an den naͤchſten Verwandten haͤngt 
mit den hergebrachten Ideen zuſammen. 2) Es wäre vielleicht 
gefaͤhrlich, das Schauſpiel einer Wahlregentſchaft neben einem 
erblichen Koͤnigthume zu geben. 3) Der dem Thron am naͤch⸗ 
ſten ſtehende Berwandte wird als am beſten vorbereitet gelten, 
die Functionen der Koͤnigswuͤrde zu erfüllen, 4) Er wird mehr, 
ald jeded andere ee der Familie betheiligt feyn, dad Konig⸗ 
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thum nicht entwürdigen zu laffen, weil er näher ald jeded an- 
dere Mitglied daran ift, ed zu erhalten: ich bin daher der Mei« 
nung, daß der Plan ded Ausſchuſſes angenommen werden kann. 

Die Berfammlung entfchied für die Erblichkeit, und ed blieb 
jeßt nur noch die Entfcheidung über den Fall übrig, wo ein min- 
derjähriger König feinen DBerwandten hat, welcher die Eigenfchaften 
eined Negenten in ſich vereinigen würde, In der Sitzung vom 
Auſten vertheidigte Hr. Thouret die von dem Ausfhuß vorge- 
fchlagene Wahlart. Herr Barrere hingegen fuchte die Uebel— 
ftände eined Wahlförpers für die Ernennung eined Regenten zu 
zeigen, und trug darauf an, daß in den vorgefhriebenen Fällen 
diefe Ernennung den Repräfentanten der Nation anvertraut wer- 
den ſollte. Endlich beſchloß nad langen Debatten, in welchen 
Ehapelier zur Unterftüßung der Meinung ded Ausſchuſſes be= 
merkte, daß man fich hier bei einem Fall aufhielte, welcher fich 
vielleicht in vier odewfünf Jahrhunderten nur einmal ereignen 
würde, die Berfammlung, daß in dem Fall, wo die Wahl 
eined NRegenten ftatt finden müßte, diefe Wahl der 
Legislatur niht übertragen werden follte. 

Der Modus der Wahl wurde vertagt, die andern Artikel 
ded Entwurfs wurden nur wenig beftritten, und fo beftand der 
angenommene Beihluß aus folgenden Hauptbeftimmungen : 

» Im Anfang einer jeden Negierung foll der gefeßgebende 
Körper, wenn er nicht ſchon verfammelt wäre, gehalten fein, ſich 
ohne Verzögerung zu verfammeln, — Henn der König minder- 
jährig ift, fo foll ein Negent des Koͤnigreichs beftehen. — Die 
Regentſchaft des Königreichs foll von Rechtswegen während der 
ganzen Zeit der Minderjährigkeit des Königs feinem großjährigen 
naͤchſten Verwandten nad dem Recht der Thronfolge zuftehen. 
— Jedoch foll Fein Verwandter ded Könige, wenn er auch biefe 
Eigenfchaft hat, Regent feyn, wenn er nieht Franzoſe ift, und im 
Königreih wohnt, wenn er nicht ein Alter von 25 Jahren zus 
ruͤckgelegt, und nicht vorher den Bürgereid geſchworen hat. — 
Die Frauen ſind von der Negentfchaft audgefchloffeen. — Der 
König ſoll nach zurücgelegtem 18tem Jahr volljährig feyn, und 
von diefem Tage an foll die Regentſchaft aufhören. — Der 
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König ſoll, wenn er dad 14te Jahr zuruͤckgelegt haben wird, dem 
Staatsrath bloß zu feiner Belehrung beimohnen koͤnnen. — 
Die Regentſchaft ded Koͤnigreichs überträgt Fein Recht auf die 
Perſon ded minderjährigen Königs, — Die Hut der Perfon des 
- minderjährigen Königd foll feiner Mutter anvertraut fein. — 
Bei Ermanglung der Mutter foll die Hut durch die ee des 
geſetzgebenden Koͤrpers übertragen werden.“ 

.Wir wollen die noch in dad Jahr 1790 fallenden Berhand- 
lungen der Verſammlung über die Sicherheitöpoligei, über die 
Strafrechtöpflege, und dad Inftitut der Gefhwornengerichte, 
über welche man am 30. April 1790 beichloffen hatte, daß fie 
nicht in bürgerlichen Rechtöftreitigkeiten, fondern bloß in traf: 
rechtöfällen angewendet werden follten, nicht betrachten, und den 
dahin gehörigen Beriht von Duport, die Abftimmung Baco's 
über den Entwurf. der Ausfchüffe, die Einwendungen Robeöpier- 
re's gegen die Mitwirkung der Gendarmiie bei der Sicherheitd- 
polizei, die Nede Thouret's für die Mitwirkung der Gendars 
merie mit den Friedendrichtern für die Gicherheitspoligei, und 
die endliche Entjcheidung ‚der Verſammlung nad) befchloffenen 
Debatten über dieſe Gegenftände. Eben fo übergehen wir die 
für die Finanzgefhichte Frankreichs wichtigen Verhandlungen der 
Derfammlung im Jahr 1790 und 1791 über die Affignaten und 
die dahin gehörigen Vorträge: fo den Vorfhlag Mirabeau’s 
über die Liquidation der Staatöfhuld; die Debatten hierüber; 
den Auszug einer Denkihrift Necker's; dad Schreiben Neder’s 
an die Nationalverfammlung; den Rücktritt dieſes Minifterd; die 
Abſtimmung Talleyrand's gegen die Affignaten; der Wunſch der 
Departemente ruͤckſichtlich derſelben; die Abftimmung Dupont’3 
von Nemours gegen die Affignatenz; der Vorfchlag Maury’d ruͤck⸗ 
fichtlih der Art der Erörterung; die Neplif Mirabeaud auf die 
gegen die von ihm in feiner erften Rede vorgefchlagene Ausgebung 
von Affignaten gerichteten Einwürfe; die Debatten und den Be— 
fhluß der Berfammlung; die Rede von Rabaut- Saint Etienne; 
die Abftimmung von Beaumetz; eben fo übergehen wir die Ber- 
handlungen über die offentlihen Abgaben, zumal vom Tabad, 
den Bericht Rödererd uͤber dad Einfommen aus dem Tabad- 
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monopol, die Neben von Victor Broglie, von Mirabeau, Nös 
derer, den Befchluß der Berſammlung und die Adreſſe derfelben 
an dad Volk ruͤckſichtlich der öffentlichen Abgaben. 

Mir tragen noch aus dem Jahr 1790 die Verhandlungen 
der Verſammlung über die Militärverfaffung nad. 

Die Organiſation einer Nationalarmee hatte die Nationals 
verfammlung aldbald nad) ihrem Zufammentritt befchäftigt; ſchon 
am 16. Dezember 1789 hatte fie, nachdem fie dad ſchon damals 
vorgefchlagene Eonfcriptiondsyftem verworfen hatte, befchloffen, 
daß das franzöfifche Heer durch freiwillige Werbung ergänzt wer⸗ 
den ſollte. Allein die Organifation der bewaffneten Macht wurde 
erft im. Jahr 1791 endgiltig befchloffen. Der Militaͤrausſchuß 
hatte durch Bouthilfier und Noailled der Verſammlung Entwürfe 
vorgelegt, welche falt dad Ganze der Militärorganijation umfaß⸗ 
ten, Allein am Ende Februard 1790 zeigte A. v. Lameth die 
Notwendigkeit, vor Allem verfaffungsmäßige Grundfäße feit zu 
ftellen, welche diefe Organifation leiten ſollten. 

Es fcheint, ſprach er, daß weder der eine, noch der andere 
der vielfach trefflidhen beiden Berichte, welche Ihnen in diefer 
Sache erftattet worden find, dad Ganze Ihrer Arbeit dargeftellt, 
und den zu befolgenden Gang Flar bezeichnet habe, 

Sie find hierher gefandt, um Frankreich frei zu machen, 
und ihm eine VBerfaffung zu geben. So müffen daher der Ber- 
band ded Heered mit der Berfaffung, der Gebraud) deffelben ohne 
Gefährdung der innern Freiheit, die VBerfohnung feined Beftands 
nicht bloß mit dem öffentlihen Wohl, fondern auch' mit den 
natürlichen Rechten der Individuen Ihnen eine erfte Klaffe von 
Gefegen in diefer Beziehung an die Hand geben. Die Folgen 
diefer Grundfäße bieten und eine zweite Klaſſe von Militärgefegen. 
Erſt dann kann die innere Organifation ded Heered folgen, welche 
Verordnungen uber die Bildung der Truppen, über die Mano» 
verd, über die Kriegszucht nothwendig machen wird, die ſaͤmmt⸗ 
lich der vollziehenden Gewalt zu überlaffen find. 

Betrachten wir die Militärgefeße in Beziehung auf eine freie 
Berfaffung, fo ift die Schwierigkeit unferer Aufgabe nicht zu ver— 
Fennen, Die Erfahrung bietet und fein Muſter; faft bei allen 
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Boͤlkern, auf welche Sie auch die Blicke wenden, ſehen Sie die 
Heere im umgekehrten Verhaͤltniß zu ihrer wahren Beſtimmung 
wirken: ſie ſind eine Art koͤnigliches Eigenthum, mit großen Koſten 
durch die Voͤlker unterhalten, um ihren Druck zu ſichern. Die 
allgemeine Aufklaͤrung wird auch dieſes allgemeine Voͤlker⸗Vorur⸗ 
theil vernichten. Allein bis zu dieſem Tage ift"dad Beiſpiel, 
welches wir zu geben haben, das, den noch nöthigen Beftand 
eined großen Heered mit einer freien Berfaffung zu verfühnen. 

IH habe die Organifation ded Heered unter den Beziehuns 
gen der gefeßgebenden und vollziehenden Gewalt betrachtet, mid) 
aber vorzüglih an den conftitutionellen Theil gehalten. Unter 
ben Beitimmungen diefer Art find einige aldbald anzunehmen, 
andere aber fo ſchwierig, daß fie an Ihren Verfaffungsausfhuß 
zuruͤckzugeben find, welcher ſich hierüber mit dem Militäraud« 
ſchuſſe in's Einvernehmen zu feßen hat. | 

Menn die Entwiclung der Heeresmacht in einer großen 
Monarchie Nafchheit in ihren Befehlen, Uebereinftimmung in den 
Bewegungen, unmittelbare Beziehungen in den Entwürfen und 
Einheit der Kraft in’ der Wirkung fordertz wenn endlich der 
Impuls durch dad Centrum gegeben und ‚allen Seiten mitgetheilt 
werden muß, fo wird daraus folgen, daß ein einziger Geift allen 
diefen Operationen vorftchen, ein einziger Wille alle individuel- 
len Kräfte der Heeresmacht leiten muß: dad Heer muß daher 
unter die Verfügung der vollziehenden Gewalt geftellt werben; 
daraud geht die Nothwendigkeit eines erften verfaffungsmäßigen 
Befchluffes hervor, welcher den König ald den hoͤchſten Chef der 
Militaͤrmacht erklärt. 

Allein die hierdurch möglichen Mißbraͤuche fordern Vorſichts⸗ 
maaßregeln. Es Fonnten verfchiedene Mittel mit Erfolg gegen 
die Berfaffung angewandt werden. j 

Wenn die Minifter im Stande wären, die Zahl der Trup- 
pen zu vermehren, fo koͤnnten fie die Freiheit bedrohen: die Ber- 
faffung muß daher auöfprechen, daß die Zahl der Truppen und 
‘der Gold ded Heered nur dur Beſchluͤſſe ded gefeßgebenden 
Körpers follen geändert werden konnen. 

Wenn die Minifter das Heer aus fremden Truppen zufam« 


ded Bearbeiters, -CCCCLXXI 


men feßen Fonnten, fo Fönnte auch hier die Freiheit Gefahr Tau- 
fen: ſonach muß auch diefes Mittel der Unterdrückung der Minis 
fter entzogen werden. Die Nation genüge ſich felbft, und fol 
Feine Sremdlinge zu ihrem Schutze berufen. Ich glaube, daß 
die Aufftellung dieſes Grundfages gleicher Weife die Freiheit und 
die Ehre der Nation angehe. Allein die gegenwärtigen Verhaͤlt⸗ 
niffe geftatten nicht, daraus ftrenge Folgen zu ziehen: wir find in 
einer Pritifhen Rage, und bedürfen zur Zeit der fremden Beſtand⸗ 
theile ded Heeres. 

Sch ſchlage daher einftweilen nur vor, die Berfaffung möge 
ausſprechen, daß Feine fremden Truppen ohne die Einwilligung 
des gefeßgebenden Körperd im Dienfte von Frankreich angefteltt 
werden fonnen, 

Wenn die Minifter ed in ihrer Gewalt hätten, willkürlich 
im Innern ded Reichs die Anwendung der Heeresmacht zu leis 
ten, fo würde ed ihnen leicht werden, unter dem Anfchein, für 
die Aufrechthaltung der Ordnung und der öffentlichen Sicherheit 
ju wirken, fämmtlihe Rechte der Bürger anzugreifen, und den 
Sturz der Freiheit vorzubereiten. 

Die conftituirende Gewalt muß daher auf das forgfältigfte 
die Negeln beftimmen, welden die Anwendung der Militär- 
gewalt im Innern des Neiched unterworfen fein folle. Sie 
haben zwar ſchon verordnet, meine Herren, daß die Truppen 
einen Eid in die Hände der Municipal = Beamten ſchwoͤren, 
md daß fie nur auf Aufforderung verfelben einfchreiten 
follen. Allein ed müffen auch noch ihre Verhaͤltniſſe zu den 
Nationalmilizen beftimmt werden, Obwohl diefe Verhaͤltniſſe 
auf dem großen Grundfaß beruhen: „daß die regulirten Truppen 
die Nationalmilizen bei Aufrechthaltung der innern Ordnung und 
umgekehrt, die Nationalmilizen die regulirten Truppen bei’ der 
Bertheidigung nad) Außen unterftugen follen, und daß fie folg« 
lich wechjelfeitig nach Verhältniß der Functionen, zu welchen fie 
verwendet werden, einander untergeordnet find“, fo werden doch 
die in: diefer Beziehung zu machenden Beitimmungen ſchwierig 
und verwicelt bleiben. Die für die Befagung, namentlich in 
Feltungen, aufzuftellenden Regeln, wo, da fie in fortwährendem 
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Kriegszuſtande betrachtet werden muͤſſen, die Anfuͤhrer als fuͤr 
die ganze Vertheidigung des Platzes verantwortlich, uͤber die 
ganze dort eingeſchloſſene Heeresmacht verfuͤgen muͤſſen, werden 
große Schwierigkeiten finden, beſonders da ſie ein Zuſammen⸗ 
wirken militaͤriſcher Kenntniſſe und politiſcher Grundſaͤtze fordern. 
Der Berfaſſungsausſchuß in Verbindung mit dem Militaͤraus— 
ſchuß follen aufgefordert werden, ihre Anfichten vorzütragen. 

Wenn die Minifter ed in ihrer Gewalt hätten, einen Mi- 
litär ohne Grund und Formlichkeit feiner Stelle zu entfeken, fo 
‚ würden fie nicht nur dad Schickſal diefer Männer, fondern auch 
die Verfaſſung bedrohen. Ed muß daher verfaffungsmäßig aus—⸗ 
gefprochen werden, daß ohne ein vorgängiges Urtheil Fein Mili— 
tär feined Amtes entfeßt werden Fann, 

Sie haben befehloffen, daß die Ergänzung der activen Armee 
durch freiwillige Werbung geſchehen ſoll: Sie glaubten, daß 
dadurch die noͤthige Anzahl von Truppen in Friedenszeiten zu 
Stande kaͤme. Aber eine andere große Schwierigkeit ſtellt ſich 
dar, naͤmlich die, das Mittel zu finden, zur Zeit des Kriegs 
das ordentliche Heer zu erhalten, zu ernaͤhren und ſelbſt betraͤcht⸗ 
lich zu vermehren. Wir muͤſſen daher die einer großen Nation 
wuͤrdigen Mittel vorbereiten, welche gerade uns in den Stand 
ſetzen, ſie ſelten zu gebrauchen. | 

Die 140,000 Mann, welche der Militaͤrausſchuß für den 
Frieden fordert, werden zur Zeit ded Kriegs uber dad Doppelte 
vermehrt werden müffen: hier reichen die freiwilligen Werbungen 
nicht mehr hin: daher muß man für diefen Fall an den Grund— 
faß erinnern, daß jeder Bürger dem Vaterland dienen foll, dieß 
kann um fo mehr gefordert werden, da ed bei und von nun an 
nur Nationalkriege der Selbftvertlyeidigung geben wird, | 

"Hier muß alfo dad Inftitut einer Nationalmiliz ind Leben 
treten: aud der waffenfähigen Mannfchaft muß daher die Hilfd- 
macht für die Zeit ded Kriegs gewonnen werden. Man braucht 
dann nur zu willen, wie viel Eingefchriebene jeded Departement 
enthalten wird, um nad) diefem Verhältniß die Zahl derjenigen - 
zu vertheilen, welche die Umftände fordern wurden, a 

Ich weiß, daß ed dem erften Anfchein nad) ſchwierig erfcheinen 
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fann, diefe Maafregel mit der indivibuellen Freiheit zu verſoͤhnen. 
Allein ich weiß auch, daß ed auch leicht fein würde, Mittel zu 
finden, diefe gemeinfeme Verbindlichkeit in eine ehrenhafte Aus⸗ 
zeichnung zu verwandeln. 

Zuerſt muͤſſen Militaͤrgerichte errichtet werden, denen man 
ihre gehörige Competenz anweiſt, dad Tribunal der Marſchaͤlle 
von Frankreich muß aufgehoben werden. Bei der Aburtheilung 
der Militärverbrechen muͤſſen die nämlichen ſchuͤtzenden Garantieen 
ftatt finden, wie bei der Aburtheilung der Verbrechen der andern 
Bürger. Eben fo muß für die Militärftrafgerichtöbarkeit ein 
Appellationdgerichtöhof errichtet werden; da jedohldie Militär- 
. vergehen fehr einfach find, fo würden Sie es vielleicht’ für vor⸗ 
theilhafter halten, ſchon jeßt hier dad Gefchmwornengericht einzu⸗ 
führen, Alles diefed muß jedoch an den Berfaffungsausfhuß 
zurückgewiefen werden, weldyer ſich mit dem BRITEN in’d 
Einvernehmen feßen ſoll. 

Ich ſchlage Ihnen nicht vor, in die Verfaffung das militaͤ⸗ 
riſche Strafgeſetzbuch zu ſetzen, weil dieſes noch zu ſehr einer 
Verbeſſerung bedarf. Die conſtituirende Gewalt ſoll daher bloß 
ausſprechen, daß die Regeln in Bezug auf die Vergehen und 
Strafen der Militaͤrs zur Competenz der geſetzgebenden Gewalt 
gehoͤren ſollen. | 

Die Erflärung der Rechte beftimmt, daß alle Bürger zu 
allen bürgerlihen, militärifchen und kirchlichen Aemtern fahig 
find; Sie werden daher verfaffungsmäßig audfpredden, daß weder 
die gefeßgebende, noch die vollzielhende Gewalt weder durch ein 
Gefeh, noch durch eine Verordnung diefen follen ab⸗ 
fchaffen konnen, 

Weit die Kraft ded Heered meit mehr von der Zufammen- 
feßung, ald von der Zahl der Mannfchaft abhängt, fo muß dafür 
geforgt werden, daß der Genuß der ftaatöbürgerlihen Nechte moͤg⸗ 
lichft mit der Ausuͤbung der militärifchen Functionen verbunden 
werde. Deßmwegen fchlägt Ihnen der zweite Bericht vor, daß 
die Militärs, welche dreißig Jahre lang gedient haben, die Rechte 
activer Staatöburger genießen follen; allein ich glaube, daß ſchon 
16 Dienftjahre genügen. . 
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Augenfällig würde die individwelle Freiheit der. Staatsbuͤrger 
ſtets gefährdet fein, wenn. die militärifchen Anwerbungen feinem 
Gefehe unterworfen, oder wenn die in dieſer Beziehung aufzu—⸗ 
ftellenden Regeln der vollziehenden Gewalt überlaffen wären, 

Es ift daher nothwendig, daß. die Verfaffung der gefeßge- 
benden Gewalt dad Recht verleihe, die Formen der Anwerbung 
zu regeln. Die Grundfäge über die Zulaffung und die Befoͤr⸗ 
derung. zu den verfhiedenen Graben der Armee gehen: eben fo 
fehr die öffentliche Ordnung, ald die theuerften Rechte der Indie 
viduen an. Man muß daher dem gefebgebenden Körper das 
Recht verleihen, die allgemeinen Grundfäße und Regeln der Zus 
laffung und Beförderung zu erörtern. 

Aus der biöherigen Darftellung geht hervor, 1) daß die con= 
ftituirende Gewalt die Grundlagen der Militärverfaffung nach meh⸗ 
ren allgemeinen Beſchluͤſſen aufftellen muß, von welchen ic 
Ihnen diejenigen vorgetragen habe, welche ſchon jeßt angenom= 
men werden koͤnnen; während ich vorfehlage, die Prüfung der 
andern an Ihren VBerfaffungsausfhuß zu vermeifen, 

2) Daß die. conftituirende Gewalt noch beftimmen fol, 
weldhed unter den weitern Gegenjtänden der Heerorganifation 
diejenigen find, welche durch die gefehgebende Gemalt. befchloffen 
werden müffen, und daß diefe Gegenftände, welche ich nach ein- 
ander angegeben habe, folgende find: 

. 1) die Zahl der Truppen, welche dad Heer bilden foll, 

2) die Summe, welche jährlich auf Militärauögaben verwendet _ 
werden foll; 

3) der Sold eined jeden Grades; 

4).die Regeln der Zulaffung zum Dienft und der Befürberung; 

5) die Formen der Anmerbung ; 

6) die Militärvergehen und Strafen; 

7). endlich die Zulaffung fremder Truppen in den Dienft deö 

Staates. 

Diejenigen Gegenſtaͤnde, welche Sie weder unter die Ver⸗ 
faſſungsartikel, noch unter jene ſtellen, welche nicht zum Ge— 
waltskreis der Legislaturen gehören, ſollen ſchon — zur 
an der vollziehenden Gewalt gehören. 
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Es Hleibt Ihnen jeßt nur noch ubrig, in der Eigenfchaft ald 
gefeßgebende Gewalt, die Beſchluͤſſe zu geben, deren Competen; 
die Verfaſſung der Legiöfaturen verleiht, und welche die gegen= 
wärtige Organifation des Heeres nothwendig machen kann. Am 
beiten werden Sie die vollziehende Gewalt auffordern, ihre Ent⸗ 
würfe und Anfihten für die Organifation des Heered Ihnen 
vorzufegen, Erſt wenn wir eine gründliche Kenntniß über dad 
Ganze ded land und über dad Verhaͤltniß der verfchiedenen 
Theile unter einander werden erhalten haben, erft wenn wir 
die Inftructionen, welche die vollziehende Gewalt uber den ge= 
genwärtigen Zuftand unferer Grenzen, über das, was unfere aus⸗ 
wärtigen Verhältniffe fordern, über dad Einzelne der verfchiede- 
nen Theile ihrer Verwaltung werden” erlangt haben, werden wir 
im Stande fein, mit Sachkenntniß über die verfehiedenen allges 
meinen Punkte Beftimmungen zu treffen, über weldhe wir und 
die Entfcheidung vorbehalten haben, 

Ich glaube, daß die vollziehende Gewalt Ihnen nur ſolche 
Maaßregeln vorſchlagen wird, welche mit den verſchiedenen Ver⸗ 
beſſerungen, die Sie zu bewirken beſchloſſen haben, vertraͤglich 
ſein werden. 

Sie haben die Privilegien abgeſchafft; ſie werden von nun 
an auch nicht mehr im Heere ſtatt finden: kein Regiment wird 
vor einem andern einen Vorzug mehr haben, keines wird mehr 
das Eigenthum eines Privaten ſein: Niemand wird einen Grad 
anſprechen koͤnnen auf einen andern Grund, als auf ſein Ver— 
dienſt oder ſein Dienſtalter; die Chefs der Regimenter ſollen 
keine Verkuͤrzung der Dienſtzeit mehr genießen, der Luxus un— 
nuͤtzer Stellen ſoll weichen. Sie werden ſich nicht bloß darauf 
beſchraͤnken, den Sold der Truppen auf 20 Pfennige fuͤr den 
Tag zu erheben, ſondern Sie werden auch für die Beförderung 
ded Soldaten, und für einen ehrenwerthen Ruhegehalt forgen. 
Dad, meine Herren, ift die Reihefolge des Befchluffes, welchen 
ich die Ehre habe, Ihnen vorzulegen : 

„Die Nationalverfammlung beauftragt ihren Berfaffungd 
ausſchuß mit dem Militärausfhuß zu berathen, um ihm feine 
Anfihten vorzulegen : 
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1) Ueber die Regeln, welche ruͤckſichtlich der Anwendung der 
Militaͤrmacht im Innern des Koͤnigreichs aufgeſtellt werden 
ſollen, und die Verhaͤltniſſe des Heeres ſowohl zur Civil⸗ 
gewalt, als zu den Nationalgarden. 

2) Ueber die Organiſation der Militaͤrgerichte und die Korn 
der Militärurtheile, 

3) Ueber die Mittel, dad Heer zur Zeit des Kriegd zu ergän- 
zen und zu wermehren, mit Aufhebung des Aushebend der 
Miliz. 

Sie beichließt fhon gegenwärtig ald Artikel der Berfaffung: 
U) der König der Franzofen ift der oberfte Befehlöhaber des 

Heeres; 

2) fein Militär ſoll ohne vorgaͤngiges Urtheil caffirt oder feines 
Amtes entfeßt werden koͤnnen; 

3) fein Gefeß, Reglement oder Berordnung, welche beabfich- 
‚tigt, irgend einem Bürger von wad immer für einem mili- 
tärifchen Grad auszuſchließen, foll unter wad immer für 
einem Vorwand gegeben werden fonnen ; 

4) jeder nad 16 Dienftjahren in Nuheftand getretene Militär 
foll die Rechte eined activen Bürgers genießen ; 

5) jede Käuflichkeit der Militärämter und Stellen ift aufge- 
hoben; 

6) jeded Iahr am 14. Juli follen die Truppen den Eid der 

Treue der Nation, dem Gefeb, dem Könige und der Ver—⸗ 
faffung ſchwoͤren. 

Sie hefchließt gleichfalld, als verfaffungsmäßige Punkte, daß 
ed der gefeßgebenden Gewalt zuftehe, zu beftimmen, 1) über die 
Summe, die jährlih für Militärauslagen verwendet werden 
foll; 2) über die Anzahl der Mannfchaft, die bejtimmt ift, das 
Heer zu bilden; 3) über den Sold eines jeden Grads; 4) über 
die Regeln der Zulaffung zum Dienft und der Beforderung 
ruͤckſichtlich aller Grade; 5) über die Formen der Anwerbun- 
gen; 6) über die Zulaffung fremder Truppen in den Dienft deö 
Staats; 7) über die Gefege ruͤckſichtiich der Militärvergehen 
und Strafen, 

Sie — ferner, daß der Konig gebeten werden ſolle, 


des Bearbeiters. CCCCLXXVII 


der Nationalverfammlung ungefäumt feine Anfihten über die 
Organifation ded Heeres vorlegen zu laſſen, damit diefe in der 
Folge über die verfchiedenen Gegenftände, welche in den Kreis 
der gefeßgebenden Gewalt gehören, berathe.“ 


Am 18ten deffelben Monatd wurde die Discuffion über die 
den verfhiedenen vorgelegten Entwürfen zu gebende Priorität er= 
öffnet; der Lameths wurde zuerft genannt, und von den Herren 
von Broglie und Montmorency Präftig unterftügt : jedoch wurs 
den auch Berbefferungen dazu vorgefhlagen; Menou ftellte dann 
eine Reihefolge von Artikeln aus den verfhiedenen Entwürfen 
zufammen, und noch am naͤmlichen Tag wurde der Beihluß 
über die Militärverfaffung di Oppoſition in folgender Form 
angenommen: 


Die Mationalverſammlung hat beſchloſſen und beſchließt: 

Art. 1. Der Koͤnig iſt der oberſte Befehlshaber des Heeres. 

Art. 2. Die Armee iſt weſentlich beſtimmt, das Vaterland 
gegen die auswaͤrtigen Feinde zu vertheidigen. 

Art, 5. Es kann was immer für ein Corps fremder 
Truppen nur vermöge eined durch den König fanctionirten Actes 


des gefeßgebenden Körpers in dad Reich gebracht, oder zu dem 
Dienft ded Staated zugelaffen werden. 


Art. 4. Die zur Unterhaltung ded Heered nöthigen Sum⸗ 
men und andere Militair-Auslagen follen jährlich !durch die Le— 
giölaturen bewilligt werden, 


Art, 5. Weder die Legiölaturen, noch die-vollziehende Gewalt 
fonnen irgend einen Eingriff in dad Recht machen, welches einem 
jeden Bürger zufteht, zu allen Militär» Aemtern und Graden 
zugelaffen zu werden, . 


Art. 6. Jeder im Activdienſt befindlihe Militär behäft 
feinen Wohnfig troß der. dur) den Dienft nothivendig werden- 
den Entfernung, und kann die Functionen eined activen Buͤr— 
gerd ausüben, wenn er anderd- die Eigenſchaften Yat, welche 
von den Belchlüffen der ‚Nationalverfammlung gefordert werden, 
und wenn er bei den Berfammlungen, wo die Wahlen gefchehen 
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muͤſſen, in dem Canton, wo er Wohnſitz ift, nicht in Garni⸗ 
ſon liegt. 

Art. 7. Jeder Militair, — 16 Jahre ohne Unterbre⸗ 
chung und ohne Tadel gedient haben wird, ſoll die Fuͤlle der 
Rechte eines activen Buͤrgers genießen, und iſt der Bedingungen 
ruͤckſichtlich des Eigenthums und der Beſteuerung enthoben, un— 
ter dem im vorhergehenden Artikel ausgedruͤckten Vorbehalt, daß 
er fein Recht nicht ausüben kann, wenn er in bem Canton in 
Garnifon liegt, wo fein Wohnfig ift. 

Art. 8. Jedes Jahr den 44. Juli wird — an den 
Orten, wo Truppen in Garniſon ſind, vor den Municipalbeam⸗ 
ten, vor den verſammelten Buͤrgern und vor der ganzen unter 
- Waffen ſtehenden Mannſchaft folgender Eid geſchworen werben: 

Nämlich von den Offizieren, der Nation, dem Gefeß, dem 
König und der von der Rationalverfammlung befhloffenen und 
von dem König angenommenen Berfaffung treu zu bleiben, auf 
Aufforderung von Seite der verwaltenden Körper und der buͤr⸗ 
gerlihen oder Gemeinde-Beamten bewaffneten Beiftand zu lei⸗ 
ften, und diejenigen, welche unter ihren Befehlen ftehen, nie 
gegen einen Bürger zu verwenden, außer auf eine folde Auf- 
forderung, weldhe den verfammelten Truppen ftetd vorgelefen 
werden foll, 

Und von den Soldaten in die Hände ihrer Offiziere, der 
Nation, dem Geſetz und der Verfaſſung treu zu fein, nie ihre 
Fahnen zu verlaffen, und genau die Regeln der militairijchen 
Zucht zu beobachten, 

Die Formeln diefer Eide follen mit lauter Stimme von 
dem Befehlöhaber vorgelefen werden, welcher zuerft ſchwoͤren, 
und den Eid annehmen foll, welchen jeder Offizier und dann 
jeder Soldat auöfprechen foll, indem er die Hand aufhebt und 
fagt: ih ſchwoͤre es. 

Art, 9, Jede Kaͤuflichkeit der Mititär-Yemter und Stellen 
ift aufgehoben. 

Art. 10. Der Minifter, welcher dad Departement ded 
Krieges hat, und alle Militaiv-Agenten, weldde immer es auch 
feien, find der Verantwortlichkeit in den Fällen und auf die 
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Weife-unterworfen, welde von der Verfaſſung beftintmt find, 
und noch werden beftimmt werden, 

Art, 11. Einer jeden Legidlatur fteht die Befugniß zu, 
Beftimmungen zu treffen: 

1) uber die Summen, welche jährlich für die Unterhaltung 
ded Heered und anderer Militair «Ausgaben zu bewilligen find; 

2) über die Zahl der Mannfchaft, aus welcher das Heer 
beftehen ſoll; | 

3) über den Sold eined jeden Grades; 

44) uber die Regeln der Zulaffung in den Dienft und der 
Beförderung in den Graden; 

5) über die Formen der Anwerbung, und die Bedingungen 
der Freimerdung ; 

6) über die Zulaffung * Truppen in den Dienſt der 
Nation; 

7) uͤber die Geſetze in Betreff der ENTER und 
Strafen; 

8) über die Befoldung der Truppen in den rallen ‚wo fie 
verabfhiedet werden wurden, 

Die Nationalverfammlung hat befchloffen und beſchließt 
ferner, daß der Verfaſſungs⸗ und der Militair- Ausfhuß fich 
in Einvernehmen feßen werden, um ihr bald möglichft Geſetzent⸗ 
wuͤrfe vorzulegen: 

1) in Bezug auf die Anwendung der Militairmacht im In⸗ 
nern des Reichs, und uͤber die Verhaͤltniſſe des Heeres, ſowohl 
mit der buͤrgerlichen Gewalt, als mit den Nationalgarden; 

2) über die Organiſation der Militairgerichte und der Mi⸗ 
litairerkenntniſſe; 

5) über die Mittel, zur Zeit des Kriegs die Militairmacht 
zu ergänzen und zu vermehren, wobei die Aushebung der Miliz 
aufzuheben ift. 

Die Nationalverfammlung hat befchloffen und befchlicht fer- 
ner, daß der König gebeten werden folle, ungeſaͤumt der Natio= 
nalverfanmlung einen Plan der Organifation des Heeres vorzu= 
legen, um die Repräfentanten der Nation in den Stand zu 
feßen, ohne Verzögerung über die verſchiedenen Gegenftände zu 
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berathen und zw verfügen, welche in den Kreis der 'gefeßgeben- 
den Gewalt gehoeren. 

Die Nationalverfammlung bat beſchloſſen und beſchließt 
endlich, daß vom naͤchſten 1. Mai an der Gold aller franzoͤ— 
fiihen Soldaten um 32 Pfennige für den Tag vermehrt wer- 
den folle, wobei die ftufenmeife Progreffion zwifchen den ver= 
ſchiedenen Waffengattungen und Graden beobashtet werden folt, 
und die Einführung diefed Soldes foll ungefäumt durch Militair« 
verordnungen bejtimmt werden, 

Schon die biäherigen Verhandlungen haben hinfänglich den 
Gang bezeichnet, welchem der öffentliche Geift in Frankreich zu= 
drängte; allein die Verhandlungen über die Flucht ded Königs 
enthüllte dad nahe Schickſal des franzofifhen Staats, und zeigte, 
daß die Stimmung ded maͤchtigſten Theils ded Volks die Schran- 
fen der conftitutionellen Monarchie ſchon überfhritten hatte, 
Schon ſchmeichelte den erfahrungslofen Geiltern der Anachronis— 
mus einer Republik der alten Welt. In der Sitzung vom 15ten 
Juli 1791 wurde von Muguet im Namen der Auäfchüffe für 
dad Militair, die Diplomatie, Berfaffung, Nevifion , der Straf⸗ 
rechtöpflege, der Berichte und Nachforſchungen, der Bericht über 
die Entweichung des Koͤnigs und der koͤniglichen Familie erftattet. 
Meine Herren, ſprach er, die Verfaffung war beinahe voll- 
endet, und der glückliche Zeitpunkt nahte, wo wir, die Inhaber 
der conftituirenden Gewalt, unfere Macht in die Hand der erften 
Legislatur niederlegen follten, In diefem Augenblid entfernt ſich 
der König mit feiner Familie, ein Fühner Anführer entreißt, feine 
fträflichen Abfichten verbergend, durch feine Rathſchlaͤge den Koͤ— 
nig aud feiner Hauptftadt, um ihn an die Enden ded Neihd zu 
führen, ihn mitten in ein Lager zu ftellen, und ihn als Werk— 
. zeug feiner Ehrfucht zu gebrauchen, 

Diefed Ereigniß, welches, wenn die Hoffnung der Faetions— 
männer in Erfüllung gegangen wäre, Verwirrung und Anarchie 
verbreiten follte, hat nur gedient, die Energie der franzoͤſiſchen 
Nation zu entwickeln. Der oͤffentliche Friede wurde nicht ge= 
ſtoͤrt; der König fah feine ganze Macht genöthigt, der Aufforde= 
rung eined Gemeindebeamten zu weichen, welcher im Namen deö 
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Geſetzes ſprach; und man konnte ſich überzeugen, daß es ferner= 
bin in Frankreich Feine andere Macht gibt, ald die des Geſetes, 
welchem Alles gehorchen muß. 

Sie haben gewuͤnſcht, meine Herren, die Einzelnheiten die— 
ſes Ereigniſſes zu erfahren: die Hauptthatſachen ſind bekannt, 
und ich will im Namen Ihrer Ausſchuͤſſe Ihnen eine Darſtellung 
geben, wie ſie aus den Actenſtuͤcken hervorgeht, die Ihnen ſchon 
zugekommen ſind (wir uͤbergehen das Factiſche dieſes Berichtes). 

Ehe wir die Folgerungen, fuhr der Berichterſtatter fort, 
ableiten, welche aus den dargeſtellten Thatſachen hervorgehen, 
ſtellt ſich die großk Frage dar: Kann der Koͤnig wegen 
ſeiner Entweichung vor Gericht geſtellt werden? 

Ihre Ausſchuͤſſe haben ihre Entſcheidung aus Ihren Be— 
ſchluͤſen genommen. 

Als Sie hieher geſandt wurden, um Ihrem Vaterland eine 
Verfaſſung zu geben, fo haben Sie die Vortheile und Nachtheile 
der verfchiedenen Negierungöformen gegen einander abgewogen, 
und wenn Cie die monarchiſche annahmen, fo thaten Sie es 
nur, weil fie Ihnen mehre Mittel bot, dad Glück des Volkes 
zu ſichern. 

Sie haben ſich aͤberzeugt, daß, um einem ſo großen Reiche 
die ſo noͤthige politiſche Einheit, um einer ſo umfaſſenden Ver— 
waltung die fo noͤthige Thaͤtigkeit, um endlich allen Spring— 
federn der politiſchen Maſchine eine gleichformige und reibungs— 
loſe Bewegung zu geben, die vollziehende Gewalt in der Hand 
eines Einzigen mit verantwortlichen Beamten liegen muͤſſe, alle 
andern aber das Geſetz der Gleichheit beherrſchen ſolle: alſo fuͤr 
die Nation, nicht fuͤr den König, wurde die Monarchie einge— 
fuͤhrt, die Erblichkeit des Throns beſchloſſen. 

Nach einer nothwendigen Folgerung aus den naͤmlichen Grumd- 
ſaͤtzen haben Sie beſchloſſen, daß die Perſon des Koͤnigs unver- 
letzbar ſein ſolle, aber auch wieder nur fuͤr das Intereſſe der 
- Nation und der Dauerhaftigkeit der Regierung wurde dieſe Un— 
verlegbarkeit nicht ein Privilegium der Perfon, fondern ein noth- 
mwendiged Attribut der Gewalt. 


Wenn nun die vollziehende Gewalt in der Perfon eines 
Hepp's Staatölehre von Buß, Ff 
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Einzigen ruht, fo find ihre Functionen dieſer Perſon fo weſentlich 
einwohnend, daß fie gewiffermanßen untrennbar find: der König 
ift Fein Bürger, er ift, an und für fi) betrachtet, eine Gewalt; 
wenn diefe Gewalt nicht unabhängig ift, fo wird fie bald durd) 
diejenige zerftört werden, welcher fie untergeordnet fein wird, 
und diefe Unabhängigkeit kann nur durch die Unverletzbarkeit der 
Perſon bewahrt werden, weldhe die Gewalt repräfentirt, 

Wenn der König, weldhen man nicht von dem Königthum 
trennen kann, durch den gefeßgebenden Körper anklagbar wäre, 
fo würde er bald in defien Abhängigkeit fein. Wenn die Line 
verleßbarkeit ded gefeßgebenden Körpers für die öffentliche Freis 
heit nothwendig ift, fo kann die Unverletzbarkeit ded Königs 
allein die Energie der Hollziehenden Gewalt fihern. Diefe bei 
den Gemwalten konnen Feiner Anklage unterworfen werden, und 
find lediglich von den Gefehen abhängig‘, welche die Verfaſſung 
für fie allein gemacht hat. 

Diefe Unverlebbarfeit der Perfon ded Monarden muß fo 
fer geachtet werden, daß Sie befchloffen haben, «3 folle Fein 
Befehl ded Königs vollzogen werden, ald fo fern er contra= 
fignirt ift, damit dad Gefeb für alle Handlungen ded Königs 
ein Individuum habe, welches es verfolgen fonnte, und ſelbſt 
dann, wenn der König perfonlih handelt, ſetzt dad Geſetz vor- 
aus, daß irgend einer ihm den Rath gegeben habe, wo dann 
gegen den Nathgeber verfahren wird. Diefe Verantworlichkeit 
muß fo ftreng fein, daß ed dem König unmöglid) wird, nur 
einen zu finden, welcher ed wagt, in feinem Namen eine ge= 
fährliche Unternehmung audzuführen oder zu begünftigen. Der 
König muß allmädhtig fein, um dad Gute zu thun, und ohne 
Kraft, wie ohne Mittel, um dad Schlechte zu thun, Alle Bur- 
ger müffen ihm gehorchen, ‘wenn er im Namen ded Gefehed 
fpricht, und feine Gewalt fei nichtig, fobald er fi von dem= 
felben entfernt, 

Penn die individuellen Handlungen ded König den ge= 
wöhnlichen. Regeln der Nechtöpflege unterworfen werden koͤnn⸗ 
ten, fo fonnte der König wegen Handlungen vor Gericht geftellt 
werden, melde nicht Herbrecherifch find, oder wegen Vergehen, 
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welche nicht begangen worden find; denn es braucht eine That⸗ 
ſache nicht wahr zu fein, um zu einer Anklage Veranlaffung zu 
geben, und ruhmfüchtige Leute würden nicht ermangeln, den 
König anzuflagen. Die Würde ded vom Königthum unzertrenn- 
baren Königs wurde dadurch verlegt werden. Gleichwohl ift es 
möglih, daß ein König ſich ſolchen verbrecheriſchen perfünlichen 
Handlungen überläßt,, daß fie nicht geduldet werden koͤnnen, 
hier muß das Geſetz, den Fall des Irreſeins vorausſetzend, ihm 
einen Regenten beftimmen, 

Nah diefen Grundfägen, welche die Dauerhaftigkeit der 
monarchifchen Regierungdform gebieterifch fordert, und welche Ihren 
Beſchluͤſſen gemäß find, müßten Sie Ihr Benehmen rüdfihtlid 
des Königs bejtimmen, wenn Sie ihn ald fhuldig betrachten 
wollten, Allein ift feine Entweichung mit feiner Familie wirklich 
ein Vergehen? Auch diefe Frage muß nah Ihren Befchlüffen 
entſchieden werden. 

Durh Ihren Beihluß vom 28. März haben Sie gefagt 
»der Koͤnig, der erſte öffentlihe Beamte, darf feine Refidenz - 
hoͤchſtens 20 Meilen von der Nationalverfammlung haben, wenn 
fie verfammelt fein wird,« 

„Wenn der König dad Neid) verließ, und er, nachdem er 
dur eine Aufforderung des gefeßgebenden Koͤrpers eingeladen 
worden war, nicht zurückkehrte, jo wird er angefehen, ald habe 
er auf dad Koͤnigthum verzichtet.“ 

Dad Geſetz allein, nicht Sie follen ſprechen. 

Ald der König zu Montmédy war, hätten Sie ihm die 
Derfaffung vorhalten, und ihn zur Ruͤckkehr auffordern follen, 
und fo muß. ich alfo zugeben, Ihre Gefebe lagen den König 
nicht an, Er hat die Verfaffung nicht gebrochen, er hat kein 
Dergehen gethan, 

Auch in Beziehung auf die andere Befchuldigung gegen den 
König haben Ihre Ausfhuffe Feine Möglichkeit gefunden, den 
König vor Gericht zu ftellen. 

Dergebend haben einige unruhige Köpfe ſich eingebildet, daß 
die Flucht eined Mannes die Regierungdform ändern, und 
dad ganze Syſtem Ihrer Eonftitution umftürzen fonnte, Die 
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Nationalverſammlung wird, ohne der Uebertreibung der Einen 
nachzugeben, und ohne in die ſervile Hingebung der Andern zu 
willigen, ehe ſie uͤber die weitern Verfuͤgungen, die den Koͤnig 
betreffen, entſcheidet, den Gemuͤthern Zeit laſſen, ſich zu beruhi⸗ 
gen, und die Conſtitution vollenden. 

Ganz anders verhaͤlt es ſich aber mit jener Verſchwoͤrung, 
welche, durch die Treuloſigkeit eingeleitet, und durch die Macht 
unterſtuͤtzt, ein wahres Verbrechen bildet, durch welches ein ehr⸗ 
geiziger Mann durch Beredung des Koͤnigs, daß er in Mitte 
ſeines Volkes nicht frei waͤre, denſelben mit ſeiner ganzen Familie 
in die Mitte eines Lagers zu bringen ſuchte, um ſich ſeiner 
Perſon zu verſichern, ihn zu ſeinem erſten Sklaven zu machen, 
und unter ſeinem Namen die franzoͤſiſche Nation zu tyranniſiren. 
(Der Bericht geht hier in dad Einzelne der Sache ein, und durd= 
geht ein langes Verzeichniß von Angeklagten, worauf er den Ent= 
wurf eined Beſchluſſes nach den Anträgen der Ausſchuͤſſe vor= 
trägt.) 
Die Berfammlung verordnet den Druck des Berichtö, ver= 
wirft den gemachten Vorſchlag der Vertagung, und befchließt 
mit Stimmenmehrheit, daß die Erörterung aldbald ftatt finden 
foll. Sie eröffnet Petion, welcher mit Robeödpierre fhon . 
längere Zeit eine befondere Abtheilung der linken Seite bildete, 
| Meine Herren, begann er, ich will mich nur an einen Punct 

des fo eben gehörten Berichted halten, naͤmlich an den, ſoll der 
König außer dem Proceffe gelaffen werden, oder nicht? Um diefe 
Frage zu beantworten, muß man wiffen, ob er angeklagt wer= 
den darf; das find die beiden zu unterfuchendenr Fragen. Wenn 
der König nicht angeklagt werden kann, fo gefchieht es kraft ci= 
nes befondern Privilegiumd, weil naͤmlich die Berfaffung ihn für 
unverlesbar erklärt, 

Was iſt num die Unverleßbarfeit? Gewiß nicht das Recht, 
Alles, dad Gute und dad Bofe zu thun. Der König iſt viel— 
mehr in allen Functionen ded Koͤnigthums unverantwortlid ; 
für die Ausübung feiner erhabenen Functionen hat er keine Un— 
. terfuhung zu befürchten. 

Bei allen Klagen des bürgerlihen Rechts erjcheint er vor 
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den Gerichten durch feine Bevollmächtigten, und ift dem Geſetze, 
wie alle andern Bürger, unterworfen. 

Es bleiben nun noch die Anklagen wegen Verbrechen übrig. 
Hier bin id) gegen die abfolute Unverleßbarkeit. Die Ungeftraft- 
heit eined Verbrechens kann zu nichts gut fein, außer dazu, zu 
neuen zu ermächtiger, Iſt der König ein Bürger? Ja. Sit 
er ein öffentlicher Beamter? Ja. Cie haben ihn felbft dafür 
erklärt. Wie Fann nun ein Bürger, ein Beamter nicht dem 
Gefeß unterworfen fein? Wer dem Gefeb nicht unterworfen 
it, fteht über demfelben, und wer über demfelben ftehr, ift ein 
Defpot. Wenn die Unverletzbarkeit eine glückliche Fiction ift, 
fo ift diefed eine graufame Wirklichkeit. 

Um unverlebbar zu fein, muß man unfehlbar fein, Dieß 
it Niemand, und ed fteht dem Menfchen nicht zu, foldhes durch 
Fiction zu machen. Nach einer folhen Fiction Fonnte ein König 
gegen die Freiheit feined Landes fich verſchwoͤren, ein Caligula, 
ein Nero fein, alles für dad Glück der Menfchen, und man 
müßte feinen blutigen Geſchmack beachten. 

Sie wollen ibn für einen Irren erklären? Sie fonnen «8 
nicht, ohne wenigftend theilweife einen Grundfaß zu verlegen, 
welcher nad) Ihrer Meinung, nad) dem Geſetze unverlegbar er= 
Härt werden muß, 

Herden Sie ihn für einen Verbrecher erklären? Noch we— 
niger; wad werden Sie alfo nach dem Grundfag thun? Ihn 
beibehalten, wenn Sie folgerichtig handeln wollen, 

Ich unterfuche hier nicht, welches die Lehre der Volker uber die 
Unverletzbarkeit ded Königs iftz ich ſtuͤtze mich auf eine Autorität, 
welche allen Zeiten, allen Landern angehört, die Vernunft! 

Sch vergaß noch einen Beweisgrund für die Unverlebbar- 
feit. Ich borte fagen, daß der Konig eine Gewalt fei, und 
daß man eine Gewalt nicht ftrafen Eonne, Dieß ift eine cr= 
baͤrmliche Spibfindigkeit, Der König iſt Fein abjtracted Weſen. 
Ein König iſt ein Menfh, ein Bürger, ein Beamter, Gelbft 
nah Ihrer Verfaſſung ift der König nicht unverlehlih; wenn er 
dad Konigreich verläßt, und auf die Aufforderung ded gefeßgeben- 
den Körpers nicht zurückkehrt, fo wird er des Thrones verluftig. 


J 
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Dieß ift ein Fall, es giebt deren noch andere, z. B. wenn ein 
König ein Manifeft gegen die Eonftitution erließe, welche ihn 
zum König gemacht hat. 

Hier ftellt fi eine ganz fonderbare Lehre dar: man ſpricht 
von einer Unzuläßigkeit. Ein König kann unzuläßig fein, fagt. 
man, ohne aufzuhören, unverletzbar zu fein, 

Allein wie antworten: 

MWenn ein König König ift, fo ift er doch offenbar zum 
Königthum zugelaffen, ed kann nicht mehr die Rede feirf, ob 
man ihn zulaffen wolle, oder nicht; ed bleibt nichts mehr übrig, 
als ihn abzufegen, wenn der Fall fi) dazu ereignet: nun ift 
aber die Abfehung eine Strafe, fie kann folglih nur durch ein 
Urtheil ftatt finden: ed ift die Anwendung ded Geſetzes auf eine 
Thatfahe. Wie kann denn ein König abgefeßt werden, wenn 
er nicht gerichtet werden kann? Konnte ein König, welcher die 
Berfaffung nicht beſchwoͤren wollte, noch König bleiben? Nein, 
Iſt nun aber ein König, welcher, nachdem er fie beſchworen 
hat, feinen Schwur bricht, in einer günftigern Lage? 

Wie oft hat Ludwig XVI. Liebe und Treue der Verfaffung 
geſchworen? Wahrſcheinlich um die Nation einzufhläfern. Man 
ſagt, die Eonftitution fei noch nicht fertig: was liegt daran, die 
Haupttheile derfelben find ed, 

Ich geftehe, in meinen Augen ift die Frage, ob der König 
gerichtet werden koͤnne, feine Frage. 

Vielleicht glauben einige Mitglieder, daß der König anders 
gerichtet werden folle, ald ein anderer Private, Man muß da= 
her offen erklären, ob, wenn man audfpricht, daß der König 
durch Fein Gericht gerichtet werden koͤnne, er nichts defto weni⸗ 
ger der Entfcheidung der Verfammlung oder eined Convents 
unterworfen werden kann. 

Soll der König vor Gericht ftehen? Wenn er «8 Fann, 
fo foll er ed auch; denn den König vor Gericht ftelfen, heißt 
bloß erflären, man finde genügende Gruͤnde dafür, daß fein 
Benehmen unterfucht werde, und daß ein Urtheil ergehe. 

Nun Fann Niemand fagen, daß die Unfhuld des Konigd 
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ganz klar bewiefen ift, es finden ſich im Gegentheil überalt eine 
Menge Inzichten eined großen Vergehens. 

Der König, fagt man, war frei, oder er war ed nicht; 
war er frei, fo fonnte er gehen, wohin er wollte; war er 
ed nicht, fo kann ihn Niemand tadeln, feine Feffeln gefprengt 
zu haben..... Ich behaupte für meine Perfon, daß der König 
unter feinem Vorwand entweichen durfte. Je freier der Menfch 
it, deito mehr muß er an feine Functionen gebunden fein, Der 
Koͤnig hätte an feiner Stelle bleiben, und fi) aus biefer Sclave- 
rei eine Ehre machen follen, Zwei Befchlüffe der gegenwärtigen 
Nationalverfammlung fordern feine Gegenwart, Pflicht und 
Geſetz feffeln ihn alfo an die Berfammlung, | 

Zudem trenne man die Reife ded Königs nicht von feinem 
Manifeft. Bei der erften Kunde hierüber hatten wir die innigfte 
moralifchelleberzeugung von einem Vergehen. Hätten wir die Func⸗ 
tionen eined großen Gefhwornengerichtd gehabt, was würden 
wir audgefprochen haben ? 

Neifere Ueberlegung konnte und nur noch mehr von der Größe 
des Vergehens überführen, und neue Aufklärungen koͤnnen viel- 
leicht noch ftärker für die Schuld ded Königs zeugen. 

Allein, wird man fagen, warum foll man den König vor 
Gericht ftellen, wenn es zulegt politifh Hug ift, daß man Feine 
Strafe gegen ihn audfpredhe ? 

Ich erwiedere zuvörderft, daß die Gerechtigkeit die wahre 
Politik der Völker ift. 

Zweitens, wenn auch Feine Strafe zulebt gegen den König 
auögefprochen wird, fo ift ed doch fehr wefentlih, zu erklären, 
daß Feine gegen den König audgefprocdhen werden kann, und fo 
den Grundfag zu heiligen, die Gnade ded Volkes foll ihn frei 
ſprechen. 

Allein welches ſind endlich dieſe Erwaͤgungen? 

Wenn der Koͤnig abgeſetzt wird ſagt man, ſo ſtuͤrzen Sie ſich 
in einen Abgrund von Uebeln; ein entthronter König floͤßt Theils 
nahme ein: unter der zu bildenden Regentfchaft würhet der 
Kampf der Parteien, und in dem entftehenden Bürgerkrieg 
Tann unfere Verfaſſung vernichtet werden. ... Zuvoͤrderſt iſt 


CCCCLXXXVIU Porwort 


in dem Augenblick gar nicht die Rede davon, den König zu ent« 
thronen oder beizubehalten; er kann auf mehre Weifen gerichtet 
werden, ohne daß die befürchteten Uebelftände eintreten. 

Wir find nicht genöthigt, zu Negenten unfere Zuflucht zu 
nehmen, und gefeßt, wir müßten dieſes, fo würde ich nicht alle 
die großen Uebel gewahren, welche man fo fehr übertreibt, Laßt 
und das offentlihe Vertrauen durch weife Gefeße, durch unfern 
Muth verdienen, und, frei von einer innern Spaltung, haben 
wir nichts von den fremden Mächten zu fürchten, und wenn 
auch einige diefer Mächte und anzugreifen ſich erfrechten, fo wuͤr⸗ 
den fie Eennen lernen, was ein Wolf vermag, welches für feine 
Freiheit kaͤmpft. 

Aber es giebt auch Erwägungen einer andern Art, welche 
denjenigen fehr entgegengefeßt find, die wir durchgegangen haben, 
Sit es nicht gefährlicher, den König ohne irgend ein Urtheil zu 
belafjen? Heißt dad nicht zu einer ewigen Verſchwoͤrung gegen 
die Verfaſſung und die öffentliche Freiheit ermuthigen? Heißt 
dad nicht, die Außern Feinde zum Angriff von und auffordern? 

Ein eben fo mächtiger Grund ift, fih zu. fragen, welches 
Bertrauen der Inhaber der vollziehenden Gewalt jest einflößen 
kann. Ein freies Volk regiert fih nur durch Vernunft und 
Dertrauen: welchen Gehorfam werden feine Befehle finden? 
Nein, meine Herren, Sie werden nicht zur Nation fagen: das 
iſt dad Oberhaupt, welches die Verfaſſung beſchworen hat, das 
ft das Oberhaupt, welches durch die bewaffnete Macht fie zer 
ftören wollte, Wir legen in feine Hand die öffentliche. Gewalt, . 
Sie werden nicht fo weit Ihre eigene Würde und die öffentliche 
Meinung verletzen. 

Ich trage daher darauf an, daß der König entweder vor der 
Nationalverfammlung oder vor einem Convente ad hoc ‘gerichtet 
werde, 
In der ©ikung vom 14. Juli 1791 ſprach Larochefou— 
cault-Liancourt für die Unverletzbarkeit. 

Meine Herren, begann er, aud) ich glaube, daß die Gerech- 
tigkeit und die Verfaſſung allein berathen werden müffen. In 
dem Benehmen ded Königs find zwei Dinge zu unterfuchen : 
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fein Auötritt aud Paris, und die Denkſchrift, welche er zuruͤck⸗ 
gelaffen hat. Man kann diefes Benehmen in Beziehung auf die 
Präarogative der Inverleßbarkeit betrachten, und dann foll man 
es auch nach Gerechtigkeit und Vernunft prüfen. In Beziehung 
auf die Unverletzbarkeit follte man nicht von dem Benehmen ded 
Koͤnigs fprechen, welcher weder belangt, noch gerichtet werden 
kann: ein nicht unverleßbarer König wäre weder ein erblicher, 
noch ein lebenslänglicher Konig, fondern der König eines Tags; 
ed gäbe bald eben fo viele Zwifchenreiche ald Anklagen,, und wie 
fonnte der Mann, deſſen Berantwortlichkeit fi auf alle Hand- 
lungen der Regierung erſtrecken würde, alddann gegen die Anar= 
hie dienen, wenn er felbft fo Leicht geſtuͤrzt werden koͤnnte? 
Nicht diefer Geift hat Ihre Beſchluͤſſe dictirt: der König wurde 
nur für unverleßbar erflärt, um ihn außer den Bereich der 
Factionen zu feßen, 


Man hat behauptet, daß diefe hohe Prärogative nur auf 
die Acte ded Koͤnigthums, und nicht auf die Privathandlungen 
ded Koͤnigs anwendbar ift.... Wenn ed aber fo weſentlich 
wäre, daß ein Konig verantwortlich ift, fo follte er ed gerade 
ald König fein, wo ed fih um dad Wohl ded Staats handelt. 
Pie will man und überzeugen, daß die Nachtheile diefer Ver— 
antwortlichkeit ded Konigd fi nicht auf die Privathandlungen 
erſtrecken, da der Vortheil einer ſolchen gefährlichen Anklage, 
weil die Nachtheile, einen König zu Belangen und zu richten, die 
nämlichen find, beinahe nichtig wäre? Wenn nun die Unvers 
letzbarkeit fich nicht ohne Unterſchied auf den Koͤnig auddehnte, 
wie Fonnte das Koͤnigthum dauernd fein? Hätte man fogar ein 
Koͤnigthum? Ich Eonnte ferner zu den Urhebern diefer angeb⸗ 
lihen Unterfcheidung fagen: hat der König ald König Paris 
verlaffen? In diefer Beziehung ift er unverleglih. Hat er 
Paris ald bloßer Bürger verlaffen ? Wer zweifelt daran, daß 
er dad Recht habe, es zu verlaffen? 


Der Redner vor mir ‚hat geftern mehre Bemerkungen gegen 
die Unverletzbarkeit überhaupt gemacht; allein die Berfaffung 
heiligt fie, 
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Andere Bemerkungen werden auf den Unterſchied gegruͤndet, 
welchen man zwiſchen der verfaſſungsmaͤßigen und perſonlichen 
Unverlegbarfeit aufftellen will: die erftere ift von geringem Be— 
lang, fagt man, weil fie bloß auf Handlungen geht, die das 
Bolf in feiner Gewalt hatz aber anders ift es bei der zweiten, 
Sch befämpfe diefe Unterfcheidung, weil man hier diefe Gründe 
nur einander entgegen zu feßen braucht. Ein Minifter, wel- 
her aus Schwaͤche für den König einen gefeßwidrigen Befehl 
unterzeichnen würde, würde der offentlihen Rache ein Opfer 
darbieten: diefed Beifpiel würde die Nation fünftig vor foldhen 
Angriffen ſichern. Deßwegen würde aber der König nicht mins 
der fhuldig fein. Wenn nun die Unverantwortlichkeit auf Ver— 
brechen gebt, warum nit auf Verſehen? Die Unverleßbarkeit 
wurde ohne Unterſcheidung bejchloffen, und man verfteht darun- 
ter ftetd eine Prärogative nicht für diefe oder jene Handlung, 
fondern für eine gewiſſe Perſon. 

Der Grund, warum man die Unverleßbarkeit äuführen 
mußte, war: der Negierung Feftigkeit zu geben. Man hat es 
vorgezogen, fih eher den Fehlern des Koͤnigthums, ald feiner 
Entwürdigung audzufeßen. Sehen wir ein anderes Gefeß vor= 
aus, und Sie werden Die Nachtheile in den Ergebniffen finden. 
Ein König, welcher allerdings nicht unfehlbar ift, begeht ein 
Verbrechen; er wird belangt; bei Ermanglung eined Vergehens 
Elagen zwei Berleumder ihn anz wenn er nicht vom Geſetz ge= 
fhugt ift, wird feine Verhaftung befchloffen. Wird feine Un— 
ſchuld auch anerfannt, bald erwartet ihn ein anderer Kampf. 
Was wird die Folge feyn? Statt einer großen Gewalt in dem 
König haben wir ein Phantom! Diejenigen, welche eine Repu— 
blik wollen, mögen diefe Unverleßbarkeit angreifen; allein dann 
ändern fie unfere Verfaſſungsform. 

Allein ih muß dad Benehmen ded Monarchen auch abge- 
fehen von der Lnverleßbarkeit betrachten. Hier ſuche ih ein 
Gefeß, ich finde aber Feines: einer Ihrer Beſchluͤſſe fagt, daß der 
König fi) nicht weiter ald zwanzig Meilen vom gefeßgebenden 
Korper entfernen darf; ein zweiter fihreibt für den Fall, wo 
der Konig das Neich verlaffen würde, eine Aufforderung vor, 
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um ihn dorthin zurüucfehren zu machen, und auf feine Weis 
gerung fpricht der Befchluß den Verzicht auf die Krone aus: 
dad ift die Alternative, in welcher wir find. Abgefehen davon, 
daß diefe Befchluffe weder angenommen, noch verkündet find, daß 
fie folglich Eeine Geſetzeskraft haben, beſchraͤnke ich mich auf die 
Behauptung, daß gar Fein Gefeß vorliegt. In dem erften Fall könnte 
die Handlung des Königs nicht ald ein Vergehen angefehen werden, 
da der König dad Neich nicht verlaffen hat; gpenn nun bewiefen 
it, daß er es nicht verlaffen wollte, wäre es icht auch bewiefen, 
daß er ſich nicht vom gefeßgebenden Körper entfernen wollte, da eine 
Entfernung über 20 Meilen weder Strafe, noch Urtheil nach ſich 
zieht? Indem zweiten Fall handelt ed ſich felbft nicht mehr darum, 
die Handlung ded Königs zu benennen ; denn Ihre Berfaffung hat 
der ganzen Welt gezeigt, daß bei einem Vergehen jeder Angeklagte 
ein Gefes finden muß, und ein Gefeß, welches dad Verbrechen 
betrafen foll, welches darin benannt ift. IH frage Sie, m. H., 
indem Fall, wo der König dad Reich verlaffen, und Ihrer Aufs 
forderung Folge gegeben haben würde, hätte er dann aufgehört, 
König zu fein? Gewiß nit. Ich fage ferner, feßen wir in Be⸗ 
ziehung auf die Form unferer Urtheile voraus, daß Geſchworene, 
beauftragt, über die That ded Königs zu fprehen, es gethan 
hätten, wie die Ausfchüffe, fo würden hier ihre Functionen aufs 
hören, Ein anderes Geriht muß die Strafe nach dem Geſetz 
anwenden; welches ift nun die Strafe und wo iſt denn das 
Geſetz? 

Fragen wir nun dad politiſche Geſetz und die Vernunft; 
der Stand ded Königs vor feiner Abreife war ganz Europa be— 
kannt; er war von den Folgen der Revolution bedingt, Wir und er 
mufeh Stürmen widerftehen. Allein unfer waren 1200, und er 
ftand allein; wir waren mit öffentlihem Vertrauen umgeben, der 
König hingegen jeder Art Boswilligkeit ausgeſetzt. Eines fehlte 
unferer Revolution — die Freiheit ded Könige, Am 18. April 
hinderte man ihn nah St. Cloud zu gehen. Die, Denkihrift, 
die er hinterlaffen hat, ändert nicht alle Anfichten uber feine Ab— 
reife, aber fie rechtfertigt die Ideen ihred Urhebers, und gibt den 
Zweck an, welchen der König erreichen wollte. Seine Klagen find 
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uͤbertrieben; aber ſind ſie ganz ohne Grund? Ich weiß, daß er 
gezwungen iſt, die Verfaſſung anzunehmen; aber iſt ſie in dieſem 
Augenblick fo unwiderruflich, daß er feine Wuͤnſche, fie zu verbef- 
fern, nicht ausſprechen Eonnte? Er fpriht von feiner Nichtfreiheit 
erft feit dem 5. Oftober ; er läßt keinen Zweifel uͤber dad Schreiben 
vom 5. September, weldhed die ziemlich denkwuͤrdigen Befchluffen 
v. 4. Aug. 1789 genehmigt. Er fagt nichts gegen die Menſchenrechte, 
die Grundlagen unſerer Berfaffung. Er nahrte fogar bei feiner 
Abreife in feinem u. die Hoffnung des Gluͤckes feines Volkes, 

Selbſt noch zur Zeit, wo fein Wille allein dad Geſetz machte, 
befchränfte feine Maßigung feine Gewalt. Eine plößliche Umwaͤl— 
zung bereitet fi unter uns vor; er hatte fie nach) Vermögen vor= 
bereitet, und wenn er in der Folge die Gefahr derfelben fürchtete, 
fo fehe ich darin feinen Irrthum, aber nicht fein Unrecht. Nicht ihn 
greift man an, fondern an das Koͤnigthum will man greifen, Man 
will und der Tyrannei der Menge unterwerfen; aber Sie, m. H., 
haben ſchon fo viele Hinderniffe uberftiegen, daß Sie auch die Ent- 
würfe diefer Factiondmänner vernichten werden, indem Cie die 
Derfaffung aufrecht erhalten, weldhe Sie gemacht haben, und 
welche mit Ihnen aufrecht zu erhalten ganz Frankreich geſchworen 
hat. Ich unterftüge den Entwurf des Ausſchuſſes. 

Unmittelbar nad) dem Vortrag erhob fih Hr. Badier, welcher 
feine heftige Nede mit dem Antrage fhloß, daß ein Convent er= 
nannt werden follte, um den Berluft des Throns, welcher 
Louis XVI. nach feiner Anficht fi) zugezogen hatte, SERIES, 

Später ſprach Robespierre: 

M. H., ſagte er, ich will nicht auf einen gewiſſen Vorwurf 
von Republicanismus antworten, welchen man mit der Sache 
der Gerechtigkeit und Wahrheit verbinden moͤchte. Ich vor 
allem die geheiligten Grundſaͤtze der Freiheit gegen eine macchia— 
velliſtiſche Lehre vertheidigen, deren Fortſchritte Sie mit einer 
gaͤnzlichen Zerſtͤrung zu bedrohen ſcheinen. Ich will nicht unter- 
ſuchen, ob die Voͤlker noch fo weit zurück find, zu glauben, daß 
man Könige wie Weiber entführe, ob die Abreife des Königs eine 
gleichgiltige Entfernung oder die Vollendung der unbejtraften 
Verſchwoͤrung gegen die öffentliche Freiheit war, ich will dad Be— 
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nehmen des Konigd prüfen, und von ihm fprechen, wie ich von 
einem Könige von China fprechen würde, Vor allem aber will ich 
prüfen, welches die Schranken des Grundfaßed der Unverleßbar- 
keit find, Das von Rechtswegen unftrafbare Berbreden ift an 
und für fih in der gefellfchaftlihen Ordnung eine emporende 
Monftrofität, oder vielmehr der vollige Umſturz der gefellfchaft- 
lichen Ordnung: wenn das Verbrechen von dem hoͤchſten Staats— 
beamten verübt wird, fo fehe ich darin nur zwei Grunde für eine 
größere Strenge, naͤmlich 1) weil der Verbrecher durch eine hei— 
ligere Pflicht an dad Vaterland gefefjelt wird; 2) weil er eine 
größere Macht beſitzt. 

Der Konig ift, unverletzlich, ſagen Sie, er Fanın nicht geftraft 
werden. Das ift dad Gefeß.... Sie ſchmaͤhen ſich ſelbſt; Sie 
haben nie befhloffen, daß ein Menfch uber dem Geſetz ftehen 
folfe. Hätten Sie diefed gethan, fo würde ein allgemeiner Schrei 
der Entrüftung Sie belehrt haben, daß der Souverain feine Rechte 
wieder an fih nahm, 
| Sie haben die Unverlehbarkeit befchloffen; aber Sie haben 
fi) nie verhehlen Fonnen, daß die Unverleglichkeit des Königs in 
innigem Verband mit der Verantwortlichkeit der Minifter ſtehe, 
daß Sie beide befchloffen haben, weil Ste in der That die mirfliche 
Ausübung der vollziehenden Gewalt von dem König den Miniftern - 
übertragen hatten, und daß, weil die Minifter die wahren Ver— 
brecher find, auf fie die Gewaltsmißbraͤuche fallen müßten, welche 
die vollziehende Gewalt begehen koͤnnte. Nach diefem Syſtem 
kann der König nichts Boͤſes thun. Allein handelt es ſich hier 
um einen perfönlichen Act eined Individuums, weldes mit dem 
Titel König bekleidet iftz oder haftet dafür ein Minifter ? 

Aber, fagte man, wenn der König ein Verbrechen verübte, 
fo müßte dad Geſetz die Hand aufjuchen, welches feine Arme in 
Bewegung fegte.... Allein wenn der König in der Eigenfchaft 
ald Menfh, ohne einen fremden Agenten, feinen Arm bewegte, 
welches wäre dann die verantwortliche Perfon? 

Aber, fagte man, wenn der König die Sache auf ein gewiſſes 
Extrem triebe, fo würde man ihm einen Regenten ernennen. ... 
Aber auch in dieſem Fall bliebe er König, und hiemit verantwortlich. 
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Der beſte Beweis, daß ein Syſtem widerſinnig iſt, ift, wenn 
feine Bekenner es nit wagen, die Folgen dejfelben zuzugeben, 
Gefeßgeber, antwortet, wenn ein Konig Ihren Sohn unter Ihren 
Augen erwürgte, wenn er Eure Frau und Tochter fchändete, 
wurden Sie ihm fagen: Sire, Sie benugen Ihr Recht, wir 
haben Ihnen Alles erlaubt!... Wollen Sie ihn der Privatrache 
anheim geben, und diefe an die Stelle der öffentlichen Gerechtig« 
keit ſetzen? ' 

Und doch, was ſind alle dieſe Vorausſetzungen gegen die 
Verbrechen, welche das Gluͤck des Volkes bedrohen! Wenn ein 
König auf fein Vaterland alle Schauder des Buͤrgerkrieges her- 
einrufen, und unter feinen Trümmern die Freiheit und das Gluͤck 
der ganzen Welt begraben würde, follte er unverlegbar fein? 

Der König ift unverleglih! Allein Sie find es auch; und 
doch werden Sie deßwegen fein Verbrechen begehen dürfen. Der 
König ift unverleglih! Aber find ed nicht auch die Bölfer! Der 
König ift unverletzlich durch eine Fiction; die Völker find es durch 
dad geheiligte Necht der Natur, und was thun Sie, wenn Sie den 
König mit der Aegide der Unverleßbarfeit bedecken, ald daß Sie 
die Unverletzbarkeit der Volker der der Könige opfern! Und Sie 
handel wahrlich nur gegen den König; denn wenn man einen 
Menfchen über dad Geſetz erlebt, fo drängt man ihn-mit einem 
unwiderftehlihen Hang zu allen Freveln; man made ihn zum 
"Gegenftand eined perfonlichen Haſſes aller Bürger, welche er 
verfolgt hat; die angeblihen Apoftel der öffentlihen Ordnung 
zerftoren diefe, und felbft die Grundfäße des gefunden Berftan- 
ded und ded öffentlichen Friedens, Man ruft die Geſetze auf, 
damit er fie verlegen koͤnne. Welcher Verbrecher auf dem Blut= 
gerichte wird nicht diefe ſonderbare und graufame Parteilichkeit 
der Gefeße, welcher einen ſolchen Abftand zwiſchen Verbrechen 
und. Verbrechen ſchiebt, zwifchen einem Menſchen und einem 
Menſchen, zwiſchen einem Verbrecher und einem noch größern 
Verbrecher anflagen Fonnen ! 

M. H. eine ganz einfache Erwägung würde diefe Erörterung 
entfcheiden., Man kann nur zwei Vorausſetzungen betradhten, 
wenn man einen Befhluß faßt, gleich dem, welchen ich befampfe; 
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entweder wuͤrde der Koͤnig, welchen ich als ſchuldig gegen eine 
Nation annehme, noch die ganze Energie der Gewalt behalten, 
mit welcher er Anfangs bekleidet war, oder die Springfedern der 
Regierung wuͤrden in ſeiner Hand erſchlaffen. Hieße es in 
dem erſten Fall, wenn man ihm die ganze Gewalt zuruͤckgeben 
würde, nicht offenbar, die Freiheit einer beſtaͤndigen Gefahr auds 
feßen? Wenn hingegen die Gemwalten der Regierung in feinen 
Händen erfhlaffen, dann ſchwanken die Zügel der Regierung 
nothwendigermeife in der Hand einiger Factionömänner, welche 
ihm um die Neihe dienen, ihn verrathen, ihm fehmeicheln, ihn 
einfhüchtern werden, um in feinem Namen zu berrfchen. Man 
fihere mich gegen diefe Gefahr, und ich unterfchreibe alles, was 
Ihre Ausſchuͤſſe nur Ihnen vorfchlagen koͤnnen. 

Man Mage mid, wenn man will, des Republicanismus an; 
ich erkläre, daß ich vor jeder Art der Regierung, wo die Fac— 
tiondmänner herrfchen, zuruͤckſchaudere. Es genügt nicht, das Joch 
eined Defpoten abzuſchuͤtteln, um unter dad Joch eined andern 
Deſpotismus zurüczufallen: England befreite fih nur von dem 
Joch eined feiner Könige, um unter das noch entehrendere einer 
Handvoll feiner Mitbürger zu fallen. Man muß die Nation 
gegen die zu lange Dauer einer oligarchiſchen Regierung ſchuͤtzen. 
Diefes ift unmöglich, wenn man in einer nähern Ausſicht das 
Ende einer unermeßlihen Gewalt erblidte, mit welcher wir 
bekleidet find, und wenn die Factionen nicht gewiſſermaaßen 
durch die unbeftimmte Suspenfion der Ernennung neuer Repräs 
fentanten der Nation begunftigt würden? Wird die Nation nicht 
mit einiger Unruhe die unbeftimmte Verlängerung jener ewigen 
Friſten fehen, welde die Beftehung und die Raͤnkeſucht beguniti- 
gen konnen? Ich vermuthe, daß fie ed fo anfieht, und ich fiir 
meine Perfon wenigſtens fürchte die Factionen, die Gefahren, 

M. H., an die Stelle der Maaßregeln, weldhe Ihnen die 
Ausſchuͤſſe vorgefchlagen haben, muß man allgemeine Maafregeln 
feßen, die offenbar aus dem Intereffe des Friedend und der 
Freiheit gefhöpft find, Wenn ich mid) genöthigt fehe, heute die 
erſten Grundfäge der Freiheit aufzuopfern, fo möchte ich doc) 
wenigftend um die Erlaubniß bitten, mid) ald Anwalt ſaͤmmt⸗ 
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licher Angeklagten zu erklaͤren. Nach den Grundſaͤtzen Ihrer 
Ausſchuͤſſe iſt der Koͤnig nicht ſchuldig, es beſteht kein Verge— 
ben!... Aber wo Fein Verbrechen beſteht, beſtehen Feine Mit— 
ſchuldigen. 

M. H., wenn eine Entſchuldigung zu ſchonen eine Schwaͤche 
iſt, fo iſt einen ſchwaͤchern Schuldigen einem maͤchtigern Schul—⸗ 
digern opfern, eine feige Ungerechtigkeit. Sie glauben doch nicht, 
daß das franzoͤſiſche Volk ſo niedertraͤchtig iſt, um ſich an/dem 
Schauſpiel der Hinrichtung einiger untergeordneten Opfer zu 
weiden; glauben Sie ja nicht, daß ed ohne Schmerz feine Ber- 
treter noch den gewöhnlichen Gang der Sklaven befolgen fieht, 
welche ftetd den Schwachen dem Starken opfern, und dad Volk 
nur zu betrugen und zu mißbrauchen fuchen, um ungeftraft die 
Ungerechtigkeit und die Tyrannei fortzufegen. Nein, m. H., 
- entweder muß man alle Schuldigen richten, oder alle freiſprechen. 

Dad ift nach meinem letzten Wort die Meinung, welche ich 
vortrage. Sch fchlage erftend vor, daß die Berfammlung befchließe, 
daß fie den Wunſch der Nation befragen wolle, um über das 
Schickſal ded Königs zu verfügen, Zweitens, daß die Nationale 
verfammlung den Beſchluß auflebe, welcher die Ernennung der 
Repräfentanten, Ihrer Nachfolger, audfeht. Drittens, daß Sie 
die Vorfrage über die Meinung der Ausſchuͤſſe zulaffe. 

Und wenn die Grundfäße, welche ic) in Anfpruch genommen 
habe, verfannt werden koͤnnten, fo trage ich wenigftend darauf an, 
daß die Nation fi) nicht mit der Brandmarfe der Varteilichkeit 
über die angeblichen Mitfchuldigen eines Vergehens beflecke, über 
welches man einen Schleier werfen will. 

In diefer Rede von Robespierre, in welchem fi über- 
haupt die gefpenftige Abftraction der ganzen ſchon eingeleiteten 
und noch Fommenden Revolution darftellte, Tag die volle Ausficht 
auf das duftere Schickſal, welches Frankreich erwartete, dad, fo 
oft ed auch zur Ruhe einer Verfaſſung gelangte, durch die Leis 
denſchaftlichkeit des Augenblicks diefelbe verlegte, zu einer neuen 
Umwälzung föhritt, und dadurd die Früchte der vorgehenden 
verleugnete. Ich will daher hier mit der Analyfe der Vorträge 
der Nationalverfammlung uber Berfaffungsgegenftände fteben 
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bleiben, Wen edelt nicht dieſes logiſche, ohne Ruͤckſicht auf Zeit 
und Ort und den Menſchen, der fih im Staate wiederfpiegelt, 
fi ewig abwindende Erperimentiren des revolutionären Berftans 
deöfchluffes! Wer bedauert nit den fehnfüchtigen Bli der 
Beffern nah England und feiner fihern Verfaſſung! Stets 
wurde diefe Stimme der britifchen Freiheit in den Hallen der 
Nationalverfammlung verhöhnt, gleihfam ald hätte der ein— 
gewurzelte Nationalhaß zwiſchen beiden Voͤlkern auch die politi— 
ſche Kenntniß abfperren follen. In den frühern Vorträgen ſchon 
zeigte ſich diefer ungebundene Kampf; am empörendften aber in 
der Frage über die Unverletzbarkeit des Königs. Um jedod) dad 
Ergebniß derfelben anzuzeigen, bemerfe ich noch, daf unter den 
Hauptrednern gegen dad Gericht ded Könige Duport, Goupil, 
Salles, vorzüglidh aber Barnave, für daffelbe hingegen Pris 
eur de la Marne, Gregoire und Buzot fpradhen, 

Um den Beſchluß der Verfammlung zu erffären, und in 
einem großen conftitutionellen Charakter dad. Gegengewicht gegen 
den flarren Robeöpierre zu zeigen, will ich noch die Rede 
Barnave'd vom 15. Juli 1791 gedrängt ausziehen: 

Die Frage, fagte er, welche Ihnen vorgelegt ift, bietet offen= 
bar zwei verfchiedene Gefichtöpunkte, naͤmlich die That- und 
die Verfaſſungsfrage. Die Thatfrage hat Hr. Salles erfchöpft. 
Ich will Fury das Geſetz prüfen und beweifen, daß die Verfaf- 
fung den Beſchluß will, welche Ihre Ausſchuͤſſe vorfchlagen ; 
aber ich will noch mehr fagen, daß ed nämlich nuͤtzlich in der 
gegenwärtigen Lage, daß ed für die Revolution gut ift, daß die 
Verfaſſung dieſes gebiete. Ich fage bloß: jede Verfaffung muß, 
um gut zu fein, dem Volk die zwei Grundfäße bieten: Freiheit, 
Dauerhaftigkeit der Regierung, welche fie ihm ſichert. Wenn 
nun beide nur in der monardifchen Berfaffung liegen, wenn die 
Bafid der monarchiſchen Regierung und die der beiden Vortheile, 
welche fie und bietet, wefentlich in der Unverletzbarkeit der volle 
stehenden Gewalt liegen, fo ift die Behauptung wahr, daß diefe 
Marime für das Glüd, für die Freiheit Frankreichs weſentlich ift. 

Einige Menſchen, welche vielleicht in der Politif Romane 
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einfach und arbeitſam, auf einem ungeheuren Gebiet eine Repu⸗ 

blik gegruͤndet hat, woraus fie ſchloſſen, daß die naͤmliche Regie— 
rungsform auch für und paſſen koͤnnte. Dieſes find die naͤm— 
lichen Menſchen, welche gegenwärtig den Grundſatz der Unver⸗ 
letzbarkeit beſtreiten. Wenn ed nun aber wahr iſt, daß auf un—⸗ 
ferm Boden eine ungeheure Bevölkerung verbreitet ift, daß fi 
eine Menge von Menſchen ausfchließlih mit jenen Speculatio- 
nen ded Geiftes befchäftiget, welche die Einbildungdkraft üben, 
die Sucht nady Ehre und die Liebe zum Ruhme reizen, wenn 
ed wahr ift, daß und mächtige Nachbarn zwingen, nur eine Maffe 
zum kraͤftigen Widerftand gegen fie zu bilden, wenn es wahr ift, 
daß alle diefe Umſtaͤnde nicht von und abhängen; fo kann unbe- 
ftreitbar dad Hilfömittel nur in der monardifhen Regierung 
liegen. Wo ein Land bevölkert und ausgedehnt ift, hat die Po— 
litik nur zwei Mittel gefunden, ihm eine feite Exiſtenz zu geben: 
entweder organifiren Sie die Theile befonderd; Sie ſetzen in jede 
Abthyeilung einen Theil der Regierung, und befeftigen fo die 
Dauerhaftigfeit auf Koften der Einheit; oder aber Sie fegen im 
Mittelpunkt eine unbeweglihe Macht, welche, da fie ftetd nur 
durch dad Geſetz erneuert wird, und der Ehrfucht Hinderniffe 
entgegenftellt, mit Vortheil den Erſchuͤtterungen vieler Rivalitäs 
ten, den raſchen Schwingungen einer unermeßlichen. durch alle 
Reidenfchaften erregten Bevölferung widerftcht, die eine alte Ge— 
fellfhaft ernährt. Die Richtigkeit dieſer Grundfäge entjcheidet 
unfere Lage. 

Wir koͤnnen eine dauernde politische Eriftenz entweder nur 
durch eine Bundedregierung haben, für welche aber biö jest in 
der Berfammlung noch Niemand geſprochen hat, und weldhe zu 
verhüten, die Eintheilung in 83 Departemente beftimmt wurde, 
und welche zu widerlegen, wohl überflüffig ift, oder aber durd) 
die monarchiſche Regierung. | 

Die Freiheit finder ihren Urfprung in den nämlidhen Grund- 
fügen. Man hat Ihnen geftern jene Unabhängigkeit der beiden 
Gewalten entwidelt, welche die erfte Grundlage der repräfenta= 
tiven und monardifchen Regierung ift. Indem hier dad Volk, 
welches eine Gefee nicht felbft machen, feine Gewalten nicht 
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felbft ausüben kann, fie in die Hand feiner Nepräfentanten legt, 
entledigt es fich fo vorübergehend der Ausübung feiner Souve— 
rainetät, und verpflichtet ſich, diefelbe unter fie zu theilen; denn 
ed bewahrt feine Souverainetät nur dadurch, daß ed die Aus— 
übung derfelben unter feine Delegirten theilt; und wenn ed moͤg⸗ 
lid wäre, daß es diefelde an Ein Individuum oder an Einen 
Körper abgeben würde, fo wurde daraus folgen, daß feine Ge- 
walt veräußert würde, Das iſt folglidh der Grundfaß der re= 
präfentativen und monardifchen Regierung: die beiden Gemwalten 
zufammen dienen ſich mechfelfeitig ald Erganzung und ald Schranke, 
Nicht bloß muß der Eine die Gefeße machen, und der andere 
fie vollziehen; fondern e8 muß auch der, welcher jie vollzieht, ein 
Mittel haben, feinen Zügel demjenigen anzulegen, welcher dad 
Geſetz macht, und derjenige, welcher dad Geſetz macht, muß ein 
Mittel haben, die Bollziehung der VBerantwortlichfeit zu unter= 
werfen. Sonad hat der König dad Recht, das Gefeh zu ver— 
weigern oder ed zu fudpendiren, indem er feine Macht den ra- 
[hen Unternehmungen ded gefeßgeberden Körperd entgegenfeßt; 
fo macht die gefeßgebende Gewalt dadurch, daf fie die Verirrun- 
gen der vollziehenden Gewalt gegen die durch den König ernann= 
ten Agenten verfolgt, diefelben über ihre Verwaltung Rechnung 
ablegen, und verhütet fo die Mißbräuche, welche aus ihrer Un— 
geſtraftheit hervorgehen koͤnnten. 

Durch dieſe Combination Ihrer Regierung hat ſich eine 
Folge ergeben: da dieſe dem König ertheilte Gewalt, den gefeß- 
gebenden Körper zu befchränken, ihn nothwendig unabhängig, 
folglich unverleßbar maden muß, fo mußte man, wenn das 
Gefe nicht bloß die Sanction, fondern auch die Vollziehung bei- 
legte, von ihm faktiſch diefen letzten Theil trennen, weil er ſchon 
feiner Natur nad) nothwendig der Verantwortlichkeit unterwor- 
fen iſt. | 

So haben Sie dem umverleglihen König jene ausſchließ— 
liche Function gelaffen, die Sanction zu geben und Agenten zu 
ernennen. Allein Site haben durch die Berfaffung die von 
dem König ernannten Agenten genöthigt, für ihn die vollziehen« 
den Functionen zu erfülfen, weil diefe Functionen die Rüge 
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nothwendig machen, und weil der Koͤnig, der ruͤckſichtlich der 
Sanction unabhängig fein ſoll, folglich perſoͤnlich unangreifbar 
ſein muß, unfaͤhig wuͤrde, ſie zu erfuͤllen. Sie haben daher 
ſtets nach den Grundſaͤtzen der Unabhaͤngigkeit dieſer beiden Ge— 
walten gehandelt. Ich habe geſagt, daß die Dauerhaftigkeit und 
die Freiheit der doppelte Character einer jeden guten Regierung 
waͤren; beide fordern gebieteriſch die Unverletzbarkeit. Wenn es 
wahr iſt, daß, um unabljängig zu fein, der Koͤnig unverletzbar 
fein muß, fo ift ed eben fo wahr, daß er e& rückfichtlich der 
Dauerhaftigkeit fein muß, weil diefe Maxime daͤdurch, daß fie 
ihn gegen alle Anftrengungen der Factiondmänner ſicher ftellt, 
ihn an feinem Platz erhält, und mit ihm die Regierung, deren 
Oberhaupt er ift. | 

Diefes ift jene für die monarchiſche Regierung weſentliche 
Unverlegbarkeit. Betrachten wir nun ihre Natur und ihre 
Grenzen. | 

Die Berantwortlichfeit muß fi in zwei Zweige theilen, 
‚weil es für den König zwei Arten der Vergehen gibt: der König 
kann bürgerliche, er kann politifche veruben, 

In Betreff ded bürgerlichen Vergehens befteht Feine Art von 
Berhältniß zwiſchen dem Vortheil, welcher für dad Volk aud 
der Berechnung feiner Ruhe und der Aufrechterhaltung der Regies 
rungsform hervorgeht, und dem Vortheil, welcher aus der Beftra- 
fung eines ſolchen Bergehens hervorgehen koͤnnte. Was ift nun 
hier die Regierung der Ordnung und der Aufrehterhaltung der 
Moral fhuldig? Sie muß bloß verhüten, daß der König, wel 
cher ein ſchweres Vergehen begangen hat, ed wiederholen koͤnnte, 
aber der Privatrache feinen Raum geben. Hier fann die Berfaffung 
nur die Dermuthung des Wahnfinns aufftellen, wodurch fie zwar 
‚ einen Schleier über ein vorübergehendes Uebel wirft, aber durch 
die damit verbundenen Vorſichtsmaaßregeln die Wiederholung des 
Verbrechens verhütet und die Negierungdform rettet. 

In Betreff ded politiihen Verbrechens ift ed ganz anders, 
und ich will hier bloß bemerken, daß unfere Gegner fehr irrten, 
wenn fie fagten, daß die Unverletzbarkeit auf die Ausübung der 
volfziehenden Gewalt gehe, Es ift vollfommen wahr, daß es 
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für diefe Function allein Feine Unverlegbarkeit giebt, und gerade 
deßwegen hat die Conftitution, welche den Koͤnig unverleßbar 
machte, ihn der unmittelbaren Ausübung diefes Theil feiner 
Gewalt völlig beraubt. Nur durd die Mitunterzeichnung eines 
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daher nicht die Unverlegbarkeit in Beziehung auf politifhe Ver— 
gehen fuchen; denn da der König hier nicht handeln Fann, fo ann 
er auch Fein Vergehen veruben. 

Die wahre Unverlegbarkeit des politischen Vergehens ift die, 
welche auf Thatfahen geht, die feiner vollziehenden und verfaf- 
ſungsmaͤßigen Function fremd ſind. Dieſe Unverletzbarkeit hat 
nur einen Termin, der Verluſt der Krone. Erſt wenn der Koͤnig 
aufhoͤrt, Koͤnig zu ſein, hört er auf, unverletzlich zu fein; die Ver— 
faffung muß daher die Falle ded Verluftes der Krone genau an- 
geben, Denn ſonſt wuͤrde der ſeinem Weſen nach unabhängige 
König von demjenigen abhängig werden, welcher auf den Ver— 
luft der Krone erkennen würde, 

Diefe Grundfäße wollen wir auf den vorliegenden Fall 
anwenden, 

Man hat volljtändig bewieſen, daß die von dem König vor« 
genommenen Handlungen den von der Berfaffung beftimmten 
Fall des Berlufts der Krone nicht enthalten. 

Geſetzt, aber nicht zugegeben, daß die Handlung des Königs 
felbft ein Verbrechen wäre, fo kann dad Gefeß, welches diefen 
Fall nicht beftimmt hat, nicht darauf angewendet werden. Die 
Unverleßbarkeit bleibt in ihrer ganzen Fülle, 

Hier ftellt fi nun der Grund dar, welchen Hr. Buzot aus 
dem Beifpiel Englands genommen hat, wenn er fagt: die englifche 
Conftitution hat die Fälle des Verluftd der Krone auch nicht bes 
ftimmt ; aber die Nation fpriht ihn aus, wenn die Ereigniffe ihn 
zu fordern fiheinen, 

Hierauf antworte ih: die englifche Conftitution hat diefen 
Fall nit voraus beftimmt, weil fie überhaupt gar Feinen voraus 
beftimmte ; es befteht in England Feine gefchriebene Verfaſſung; 
ed beiteht dort in diefer Beziehung Fein feſter Gebrauch. Wenn 
eine ſolche Krifis erfheint, dann beftimmen die herrfchenden 
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Parteien der gegenwärtigen Conjunctur dad Verfahren. Dieſes 
Syftem haben wir nicht angenommen; wir wollten Bollftän- 
digkeit in unfern Gefegen, in der Angabe der Vergehen, der 
Strafen; wir wollten die Willfir verbannen, und dem Ber- 
faffungögefeß felbft die Revolution unterwerfen. Thun wir das, 
wad wir für die Privaten thaten, auch für den Monarchen ! 
Unfere Grundfäge, die Verfaſſung, dad Geſetz erklären, daß er 
die Krone nicht verwirft habe; man muß alfo zwiſchen dem Gefes, 
unter dem wir leben follen, zwifchen der Anhänglichkeit an die 
Verfaſſung und dem Groll gegen einen Menfchen ſich auöfprechen, 

Diejenigen , welche fo die Verfaſſung ihrem Rachegefuͤhle 
gegen einen Menfchen opfern wollen, ſcheinen mir zu fehr ge- 
neigt, die Freiheit aus Enthuſiasmus für einen andern zu 
opfern, und weil fie die Republik lieben, fo iſt gegenwärtig der 
Augenblick, ihnen zu fagen: wie wollen Sie eine Republik bei 
einem Boll, wo Sie ſich fhmeicheln, daß die immer leicht ver- 
ziehene Handlung eined Individuums, welches in ſich ſelbſt große 
Mittel der Rechtfertigung hat, daß die Handlung eined Indivi— 
duumd, welches, obwohl man an ihm gewiffe Eigenfchaften 
rügt, lange Zeit die Liebe ded Volks genoffen hatte; wenn Sie 
ſich gefhmeihelt haben, fage ich, daß die Handlung, welde es 
begangen hat, unfere Regierung ändern Fonnte, warum haben 
Sie nicht befürchtet, daß die nämliche Beweglichkeit des Volks 
aus Enthuſiasmus gegen einen großen Dann — denn die fran= 
zöfifhe Nation weiß beffer zu lieben, ald zu haſſen — nicht an 
einem Tage Ihre widerfinnige Republik niederftürzen werde. Sie 
haben geglaubt, daß dad Volk auf einen augenblielichen Ein- 
druck feine Verfaſſung ändern würde, und daß diefer Vollzie— 
hungsrath, ſchwach durch fein Weſen und getheilt unter feinen 
Mitgliedern, in jeder Beziehung dem Inftinet der Nation ent= 
gegen, der jede Dligarchie haft, den großen Heerführern, Red⸗ 
nern, Philofophen widerftehen würde, welche der Nation die 
ſchuͤtzende Macht ded Genied gegen die Mißbraͤuche bieten wür- 
den, denen Sie dad Volk preis gegeben hätten; Sie haben ge= 
glaubt, daß die Nation dad Koͤnigthum zerftoren würde, und 
haben nicht gefühlt, daß, wenn es fo wäre, fie einft die Ty— 
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rannei wieder einführen würde, um fi aus dem niedrigen 
Buftaud zu retten, in welcher Sie diefelbe bis zum Verfalle 
gefturgt haben würden. 

Es ift folglich wahr, daß die Verfaffung will, daf der Kö— 
nig unverfeglich fei, und daß er in einem nicht vorausbeftimm- 
ten Fall den Thron nicht verwirkt habe; es ift folglich wahr, 
daß jeder wahrhaft freie Mann ausſchließlich dad will, was die 
Verfaffung aͤusgeſprochen hat. Aber ich befenne in diefem Au— 
genblick, die Verfaffung bei Seite zu laffen: ich will nach dem 
Geifte der Revolution ſprechen. Ich will unterfuchen, ob es zu 
bedauern fei, daß die Berwirkung der Krone nicht auf dad Be— 
nehmen ded Königs anwendbar iftz und ich fage aus der Tiefe 
meiner Seele: Nein, 

Man hat auf diefer Tribune gefagt, daß die Furcht vor 
den fremden Mächten der gelegenheitlihe Grund war, welcher 
die Ausſchuͤſſe zu Gunften ded Befchluffes geftimmt hat, den fie 
Ihnen vorgefhlagen haben; dieß ift falfch, verleumderifch falfch. 
Ich erkläre, daß die Furcht vor den fremden Mächten auf un— 
fere Verhandlungen nicht einwirken dürfe, von diefer Seite ha— 
ben wir Nichts zu fürdten: die Liebe und die Anhänglichfeit an 
die Revolution ift in die Nation gedrungen, Würden wir auch 
von einer fremden Macht angegriffen, und bliebe der Sieg. 
Nicht unfere Schwäche fürchte ih, mein, unfere Stürme, die 
unbeftimmte Verlängerung unfers revolutionären Fiebers. 

Man hat überdieß auch auf diefer Tribune bis ind Einzelne 
die Nachtheile eined jeden andern Weges dargeftellt, alö deffen, 
wo man nad) vollenderer Eonftitution fie dem König zur freien 
Annahme vorlegen würde; man hat fehr richtig behauptet, daß 
Regenten, welche ſich in fremde Länder begaben, die jederzeit von 
der Revolution entfernt waren, den Monarchen, welchen Sie ent= 
fernt haben würden, nur ſchlecht erfegen würden; man hat 
vollfommen nachgewiefen, daß die Regentſchaft derjenigen zu 
befeitigen, welchen die Gonftitution fie gegeben hat, nachdem 
man deren Königswürde entfernt haben würde, eben fo viele 
Parteien erfchaffen hieße, ald man durd) die Eonftitution beru- 
fene Menfchen audfhließen würde ; man hat fehr richtig bewiefen, 
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daß ein. vollziehender Regentſchafts⸗ oder Aufſichtsrath, der an 
ihre Stelle gefegt würde, dad Uebel verſchlimmern, ftatt heilen 
würde, daß die Feinde oder vielmehr die Haͤupter der contre= 
revolutionären Partei zahlreicher werden würden, daf die Na= 
tion ſich ſelbſt theilen, und die vollziehende Gewalt, in ſchwache 
Hände gegeben, Feine Wirkung auf ‚fie. haben würde; daß, 
wenn diefer Natly aus der Nationalverfammlung genommen 
würde, die Revolution nur noch ald das Werk derjenigen er 
ſcheinen wurde, welche fih würden hinein haben wählen laſſen 
wollen; daß die Nationalverſammlung die Achtung verlieren 
wuͤrde, und daß jene, welche ſie an die Spitze der Regierung 
geſtellt haben würde, ſchon dadurch dik Macht verloren haben 
wuͤrden; daß, wenn der Rath außerhalb dieſer Verſammlung 
gewaͤhlt wuͤrde, es ohne Zweifel moͤglich waͤre, Maͤnner hinein 
zu waͤhlen, welche zwar faͤhig waͤren zu regieren, allein es 
wuͤrde nicht ſo leicht ſein, Maͤnner darin zu finden, welche in 
der Revolution hinlaͤnglich bekannt ſind, welche die oͤffentliche 
Aufmerkfamkeit auf ſich ziehen, das Vertrauen durch eine lange 
Reihenfolge bekannter Handlungen ſich gewinnen konnten, ſo 
daß der zweite Rath gebrechlicher waͤre, als der erſte. Man hat 
dieſe Thatſachen ſehr gut angegeben, aber ich nehme ſie in Maſſe 
und ſage: jede Abaͤnderung iſt gegenwaͤrtig verhaͤngnißvoll, jede 
Verlaͤngerung der Revolution iſt gegenwaͤrtig heillos. Die Frage 
iſt hier: ſollen wir die Revolution vollenden, ſollen wir ſie wie— 
der anfangen? Wenn Sie nur einmal der Conſtitution miß— 
trauen, wo wird der Punct fein, auf welchem Sie ſtill ftehen 
werden, und wo werden unfere Nachfolger ftel)en bleiben? 

SH habe gejagt, daß ich den Angriff der auswärtigen 
Bölfer und der ausgewanderten Franzofen nicht fürdhte, aber 
ich fage gegenwärtig eben fo wahr, daß ich die Fortdauer der 
Aufregung fürchte, welche ftetd unter und fein wird, fo lange 
die Nevolution nicht gänzlih und ruhig abgefchloffen fein wird: 
man fann und Fein Uebel von Außen zufügen, wohl aber im 
Innern, wenn man uns durch heillofe Gedanken aufregt, wenn 
Himärifhe Gefahren, um und -gefchaffen, im Volke jenen Men— 
[hen einiges Vertrauen zuwenden, welche fi deffelben bedienen, 
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um ed beitändig aufjuregen; man bringt und ein großes Uebel, 
wenn man jene revolutionäre Bewegung verewigt, welche Alles 
zerftort hat, was zu zerftören war, weldhe und auf den Punct 
geführt hat, wo wir ftilfe ftehen follten, und welche nur mit 
einer ruhigen, gemeinfamen Entſcheidung alles deifen enden 
wird, was in Zukunft die franzoͤſiſche Nation bilden Fann. 
Denken Sie, meine Herren, an dad, wad nah und fommen 
wird. Cie haben dad gethan, was für die Freiheit und Gleich— 
heit gut war. Seine willfürlihe Gewalt wurde gefhont, Feine 
Ufurpation der Eigenliebe oder des Eigenthums ift entronnen; 
Sie haben alle Menfhen vor dem bürgerlichen und politischen 
Geſetze gleich gemacht; Sie haben dem Staat alles dad gegeben, 
was ihm entzogen worden war; daraus geht die große Wahr 
heit hervor, daß, wenn die Revolution einen Schritt weiter 
thut, fie ihn nicht ohne Gefahr thun kann; der erfte Act, wel= 
cher bier auf der Linie der Freiheit folgen Fonnte, wäre die 
Vernichtung der Koͤnigswuͤrde; der erfte Act auf der Linie der 
Gleichheit, welcher erfolgen Fonnte, wäre der Eingriff in das 
Eigentum, 

Sch frage diejenigen, welche mich verftehen , bielenigen, 
welche mit mir begreifen, daß, wenn die Bewegungen wieder 
anfangen, daß, wenn die Nation noch große Erfchütterungen zu 
erfahren hat, daß, wenn große Ereigniffe folgen koͤnnen, oder 
fih blos befürchten laffen, daß, wenn Alles, was dad Volf 
aufregt, fortwährend ihm feine Bewegung eingiebt, daß, wenn 
fein Einfluß fortwäahrerd auf politifche Ereigniffe einwirken Fann, 
ich frage, fage ich, alle diejenigen, welche wiffen, daß, wenn 
die Sachen fo gehen, die Revolution nicht beendet iftz ich frage 
Sie: gibt es noch eine andere —. zu zeritören, ald die 
ded Eigentums? 

Nein, meine Herren, die Menſchen, welche Revolutionen 
machen wollen, machen ſie nicht durch metaphyſiſche Maximen; 
man verführt, man reißt damit einige Denker des ſtillen Studier⸗ 
zimmerd, einige Menfchen, Eundig inder Geometrie, aber unwiſſend 
in der Politif, mit fi fort; man nährt fie ohne Zweifel mit 
Abftractionen; aber die Menge, deren man ſich bedienen muß, 


 occer Vorwort 


die Menge, ohne welche man feine Revolutionen macht, dieſe 
reißt man nur durch Wirflichfeiten fort , fie en man nur 
durch greifbare Vortheile. 

Sie wiffen eö alle, die Nacht vom 4, Auguſt hat der Na= 
tion mehr Arme geliehen, ald alle conftitutionellen Befchlüffe, 
Aber für jene, die noch weiter gehen möchten, welche Nacht 
vom 4. Auguſt bleibt noch übrig zu machen, wenn nicht mit 
Gefegen gegen das Eigentyum? Wenn die Gefege auch nicht 
gemacht werden, wer wird und dafür bürgen, daß bei Erman« 
gelung von Energie bei der Regierung, daß, wenn wir die Re= 
volution nicht werden vollendet und die Bewegung unterdrudt 
haben, welche fie verewigt, ihre fortfchreitende Wirkung nicht 
von felbft dad thun wird, was dad Gefeh nicht wird gewagt 
haben, auszufprehen ? Es ift folglich wahr, daß ed Zeit ift, die 
Revolution zu endenz es ift folglich wahr, daß man gegenmwärs 
tig ihren großen Character auffaffen muß; es ift folglih wahr, 
daß die Revolution in den Augen von Europa und der Nach— 
welt für die frangofifche Nation oder für einige Individuen 
gemacht worden zu fein feheinen wird; daß, wenn fie für die 
Nation gemacht wurde, fie in dem Augenblick ſtill ftehen muß, 
wo die Nation frei ift, und fümmtlihe Franzofen gleich find; 
daß, wenn fie in den Wirren fortfährt, fie von da an nur noch 
der Vortheil einiger Menſchen iftz von da an ıft fie entehrt; von 
da an find wir nicht mehr wir felbft! 

Gegenwärtig, meine Herren, muß Jedermann fühlen, daß 
ed gemeinfames Intereffe ift, die Nevolution zum Stilfftand zu 
bringen: jene, welche verloren haben, muͤſſen gewahr werden, 
daß es unmöglich) ift, fie rudgärigig zu machen; jene, melde fie 
gemacht und gewollt haben, müffen gewahr werden, daß fie an 
ihrem leßten Ziele ift, daß dad Glüd ihred Vaterlandes, fo wie 
ihr Ruhm fordern, daß fie nicht mehr länger dauere; Alle ha= 
ben ein gleiches Intereffez die Könige felbjt muffen gewahren, 
daß für fie ed weit ift zwifchen dem Beifpiel einer großen Ne= 
form in der Regierung, und dem Beifpiel der Abſchaffung deö 
Koͤnigthums; daß, wenn wir hier ftill ftehen, fie noch Könige 
find; daß felbft die Probe, welche diefe Inftitution bei und fo 
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eben beftanden hat, der Widerftand, melden fle einem aufge- 
Elärten und ſtark gereizten Volk geboten hat, der Triumph, wel- 
chen fie durch die gruͤndlichſten Erörterungen erlangt hat; daß 
alle Umftände fiegreih für die großen Staaten die Kehre des 
Koͤnigthums heiligen, daß neue Ereigniffe anderd davon urtheilen 
laffen fonnten, und daß, wenn fie nicht eiteln Hoffnungen die 
Wirklichkeit ihrer Intereffen opfern wollen, die Vollendung der 
franzöfifhen Revolution aud fur fie dad Befte ift. 

Welches audy ihre Haltung fei, meine Herren, die unfrige 


ſei wenigftens verftändig, der Fehler komme von den Königen, 


wenn fie einft darunter leiden müffen, und ed möge Niemand 
in der Welt, wenn er unfer Benehmen prüft, uns einen geredh= 
ten Dorwurf zu machen haben! Verjuͤnger ded Reihe, Ber- 
treter der franzofifchen Nation} verfolgen Sie gegenwärtig un= 
wandelbar Ihre Balınz Sie haben gezeigt, daß Sie den Muth 
hatten, die Mißbräuche der Gewalt zu zerftören: Ste haben ge= 
zeigt, daß Sie alles hatten, wad notwendig ift, um weife und 
gluͤckliche Inftitutionen zu gründen; beweifen Sie heute, daß Sie 
die Kraft, die Weisheit haben, viefelben zu ſchuͤtzen und zu er» 
halten! Die Nation hat fo eben eine große Probe von Stärke 
und Muth abgelegt; fie hat feierlich und zwar durch eine freithä= 
tige Bewegung Alled dad an den Tag gegeben, was fie den Er= 
eigniffen, mit welchen man fie bedrohte, entgegenfegen konnte: 
fahren mir mit den nämlihen Vorſichtsmaaßregeln fort; unfere 
Grenzen feien mächtig vertheidigt; allein beweifen wir in 
dem Augenblid, wo wir unfere Macht offenbaren, auch unfere 
Mäßigung ; bieten wir den Frieden der Welt, welche wegen der 
Ereigniffe bekuͤmmert iſt, welche in unferer Mitte vorgehen; be= 
reiten wir einen Anlaß zum Triumph, eine lebhafte Freude allen 
jenen, welche in fremden Landen an den Ereigniffen unferd Va— 
terlanded Theilnahme bezeigten,, und welche und von allen Sei⸗ 
ten zurufen: Ihr mwaret muthig, ihr waret mächtig, feid gegen= 
wärtig weife und mäßig ; ; hier wird die Höhe Eures Ruhmes 
fein. &o werdet Ihr in verfchiedenen Lagen bewiefen haben, 
daß Ihr verfchiedene Talente, Mittel und Tugenden anzumenden 
wußtet. 
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Dann werden Sie, wenn Sie fi) ‘zu Ihrem heimiſchen 
Herde zurücziehen, nachdem Sie die Wirkfamkeit der Regie- 
rung fräftig begründet, nachdem Sie energiih Ihren Willen 
auögefprochen haben, daß Frankreich eine ruhige Zufluchtöftätte 
für alle diejenigen biete, welche den Geſetzen gehordhen wollen; 
nahdem Sie Ihren Inftitutionen Bewegung gegeben haben 
(und dieß ift in einer nahen Zeit moͤglich; denn ich bin nicht 
geneigt, den Augenblick unferer Trennung hinauszufchieben ); 
nachdem Sie alled das in Kraft gefegt haben, was die Regie— 
rung wirken macht; nad allem diefem, fage ih, werden Sie 
durch Ihren Muth die Zufriedenheit und die Liebe der glühend> 
ften Freunde der Revolution und der Freiheit erlangt haben, 
und Sie werden von Geite Aller durh neue MWohlthaten, 
Gegnungen, oder doch mwenigftend dad Stillfehweigen der Ver⸗— 
leumdung erlangen! Ich trete den Borfchlägen ded Hrn. Sal: 
led bei, und trage auf die Annahme ded Entwurf der Aud- 
ſchuͤſſe an, 

Eine allgemeine Erfchütterung der Berſammlung war die 
Folge diefer improvifirten und mit einem allgemeinen Triumph 
gefrönten Nede Barnave's. Die Verfammlung fprad ſich aus, 
daß über die Frage Alled gefagt ſei; fie. erflärte die Erörterung 
für gefchloffen, und brachte die von Hrn, Salles vorgefchlagenen 
conftitutionellen Artikel zur Abftimmung, die auch bid auf die 
Redaction mit großer Stimmenmehrheit angenommen wurden. 

Sie lauten: 

Art, 1. Wenn der König, nachdem er feinen Eid auf die 
Eonftitution geſchworen hat, denfelben zuruͤcknimmt, fo foll er 
angefehen werden, ald habe er auf die Krone verzichtet. 

Art, 2. Wenn der König fih an die Spitze eines Heered 
ftellt, um diefe Macht gegen die Nation zu wenden, oder wenn 
er feinen Generalen befiehlt, einen folhen Plan auszuführen, 
oder, wenn er fich nicht durch einen formlichen Act jeder Hand— 
lung diefer Art, welche in feinem Namen vollzogen würde, wi= 
derſetzt, fo Toll er angefehen werden, ald habe er auf die Krone 
verzichtet. 

Art. 3. Ein König, welcher auf die Krone verzichtet haben 
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wird, oder welcher angefehen wird, ald habe er dieſes gethan, 
foll wieder ein bloßer Bürger werden, und nad den gewoͤhn⸗ 
lichen Formen wegen aller von ihm nad feiner Abdankung bes 
gangenen Vergehen, anklagbar ſeyn. | 

Ich will die biöher angeführten Reden der Nationalverfamm- 
lung nit nad) dem Maafftabe der Staatölehre analyfiren : fie 
fprechen hinlaͤnglich für fih, und vorherrfhend für jenen Staat, 
welchen Leo in neuerer Zeit ziemlich [chief Ideofratie genannt 
bat, den ich aber wohl richtiger den logiſchen oder abſtrac— 
ten nennen werde; denn es fteht Fein conftitutived Princip, 
feine Idee im platonifhen Sinne an der Spiße diefer politifchen 
Eonftruction , fondern ein bloß regulativesd Princip wird ald 
Oberſatz aufgeftellt, und dann mit fyllogiftifher Folgerichtigkeit weis 
ter gefchloffen, ohne den Erweis, daß der Oberfab eine ideenhafte 
Wahrheit iſt. Wie nun die Wahrheit von oben fehlt, fo mangelt 
von unten dad Naturgepräge, alled Individuelle, Gefchichtliche , 
Eoncrete ift vernichtet, und auf der breiten tabula rasa dieſes 
Staates ſpuckt und ſchwankt dad vage Raifonnementz; weil fid) 
hier nirgend ein Haltpunkt zeigt, fo herrfcht zugleich die Tyrannei 
und Anardie ded Vernunftfchluffes, vor welchem das Ehriften- 
thum, das ganze germanifche Reich der Vergangenheit, und feine 
Erzeugniffe, die Gliederung der Stände, dad reiche Geflechte der 
Innungen, die organifhe Fulle politiiher Beftimmtheiten ver- 
ſchwand. Bei allem Gerede von Repräfentation gab ed hier nichts 
zu vertreten, ald der hohle ausgeleerte Gedanke der Reflexion, 
Nicht alle Redner huldigten diefem logiſchen Staate, wohl aber 
am meilten Syeyed, der Doctrinär der Revolution, und Robes⸗ 
pierre, der Vollſtrecker der Schlußfolgerungen der revolutionären 
Syllogiſtik. 

Syeyes war zu ſeiner traͤumeriſchen Ideologie vorbereitet 
durch die Lehre von Thomas Paine's common sense, welche die 
beſte Regierung für ein nothwendiged Uebel, die Sicherheit vor 
der fich wechfelfeitig befämpfenden Selbftigkeit der Staatöbürger 
für den Zweck ded Staatd, die Monarchie für eine teuflifche 
Erfindung und die Erblichkeit derfelben für eine Tollheit, die eng⸗ 
liſche Monarchie aber für eine Zufammenfegung zweier alten 
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Tyranneien, der koͤniglichen und adelichen und einiger republifa- 
nifcher Regirungen erklärt; diefe alles Gefhichtliche ableugnende 
Tendenz, die ſich fpater in dem bekannten Werke Condorcet’s: 
Esquisse d’un tableau historique des progr&s de l’esprit humain 
am meilten auöfprad), fagte dem fpeculativen Syeyes am meiften 
zu, weil ed einen unendlichen Fortſchritt verfpradh, und den berech⸗ 
nenden Maaßſtab der phyfifchen Wiſſenſchaften auf das pſycho⸗ 
logische Gebiet übertrug. Der gefhichtliche Fortſchritt zieht ihm 
über die Bahn Rouſſeau's hinaus: er felbft fagt: Rouſſeau ſchuf 
die Philoſophie des XVIII. Jahrhunderts: ich fchaffe die des XIX, 
Dur das ganze Werk zieht der Gedanke hindurch, den er im 
Beginne defjelben auöfpriht: „Le progres de l’esprit humain 
est soumis aux memes lois generales qui s’observent dans le 
Jeveloppement individuel de nos facultes, puisqu’il est le ré- 
sultat de ce developpement, considere en m&me temps dans 
un grand nombre d’individus r&unis en societe* — ein Ge= 
danfe, der die Grundwahrheit des menſchlichen Wiflend, nament- 
lich auch der Politik, enthält, wenn feine Entwickelung objectiv 
verfolgt wird: ſelbſt die unbefchränkte Bervollkommnungsfaͤhigkeit 
Condorcet’d liegt in der menſchlichen Natur nad) ihrem Ausgangs⸗ 
und Zielpunft,.Gott: und der diefer Lehre entgegengefehte Satz 
von der feiten Gegebenheit ded menfchlichen Weſens ift nur in 
potentieller Ruͤckſicht, nicht aber in actueller richtig: der Rückfall 
der Voͤlker ift ſcheinbar, weil nur fie, die Glieder, nicht aber 
dad Ganze, die Menfchheit, zuruͤckſinkt. Schade, daß Condorcet 
den richtigen Grundgedanken in der Anwendung fo fehr verdarb, 
und fo die Lebendigkeit deffelben in den Tod feiner Eonftruction 
verwandelte, Seine Periodifirung ded Lebendganges der Menſch⸗ 
heit verleugnet feinen Hauptſatz, weil er den Kreis feiner Ver⸗ 
gleichung zu enge z09, und auch in feinem engen Kreife die anthro⸗ 
pologifchen Geſetze verfannte , am deren Stelle er dad Motiv der 
unter feinem Blicke verlaufenden franzofiichen Revolution febte, 
welcher er einen wahren Menſchheitsʒweck gab, »Die Ungeſchickt⸗ 
heit der framzöfifchen Regierung, fagt er, hat diefe Revolution, 
befchleunigt; die Philofophie hat deren Grumdfäge geleitet; die 
Stärke des Volkes hat die Hinderniffe zerftort, weldhe ihre Be— 
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wegungen hemmen konnten; fie war vollftändiger, ald die von 
Amerika, und folgli weniger friedih im Innern, weil die 
Amerikaner weder Feudaltyrannien, noch erbliche Unterſchiede, 
noch bevorrechtete Körperfchaften, noch ein Syſtem religiofer Un- 
duldfamkeit zu vernichten hatten. In Frankreih mußte aud dem 
entgegengefebten Grunde die Revolution den gefammten Haudhalt 
der Geſellſchaft umfaffen, alle geſellſchaftlichen Beziehungen ändern, 
und bid zu den letzten Ringen der politiichen Kette dringen,“ 

Die Umwälzung feined Vaterlands bildet daher ihm die 
neunte Epoche, und gewiflermaßen dad Thor, durch welches 
er in der Zukunft ded Menfchengefchlechtes drei Ideale erſchaut: 
die völferrechtliche Gleichheit, die Fortſchritte der politifchen Gleich⸗ 
heit bei jedem einzelnen Volke, die wirkliche Bervollkommnung 
des Menfchen. 

So hoch Eondorcet dad Moment der franzöfifchen Revolu- 
tion ſchaͤtzte, fo hielt er dadurch doch erft eine höhere Entwicklung 
vorbereitet, in welcher er fogar eine Verlängerung der phyſiſchen 
Lebensdauer ahnte, eine noch höhere Ausficht aber für den Geiſt 
ded Menſchen eröffnete... Bon diefer zehnten Epoche ſprach er: 
„Wie bietet diefed Gemälde ded Menfchengefchlechtes, welches 
aller Feffeln entledigt, der Herrſchaft ded Zufalld, wie der der . 
Feinde feiner Fortfchritte entzogen ift, dem Philoſophen ein Schaus 
fpiel dar, welches ihn wegen der Irrthümer, der Verbrechen, der 
Ungerechtigkeiten tröftet, womit die Erde noch befleckt ift, und 
deren Opfer er oft wird! Im der Anfchauung diefed Gemäldes 
empfängt er den Werth) feiner Anftrengungen für die Verthei— 
digung der Freiheit, Er wagt fie dann an die ewige Kette der 
menfchlichen Schickſale zu Enupfen; bier findet er die wahre Bes 
Ichrung feinee Tugend, die Luft, eim dauernded Gut begruͤndet 
zu haben, welches dad Schickſal durch eine verderblihe Vergel⸗ 
tung nicht zerftören wird, indem ed die Vorurtheile und die 
Sclaverei zurücdführt, Diefe Betrachtung it für ihn das Aſyl, 
wohin die Erinnerung an feine Verfolger ihn nicht verfolgen 
kann, wo er, lebend durch den Gedanken, mit dem in die echte, 
wie in die Wurde der Natur wieder eingefeßten Menfchen, den- 
jenigen vergißt, welchen die Gierde, die Furcht und der Neid 
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abquaͤlen und verderben; hier lebt er wahrhaft mit ſeines Glei— 
chen in einem Elyſium, welches ſeine Vernunft ſich zu ſchaffen 
wußte, und welches ſeine Liebe fuͤr die Menſchheit mit den rein⸗ 
ſten Genuͤſſen verſchoͤnt.“ 

Dieſes reine Bild der ſtets fortſchreitenden Menſchheit wurde 
von Syeyes beim Beginn der Revolution in ein doctrinaͤres 
Syſtem gebracht, das ſich durch Eitelkeit der Abſtraction und 
leere Rednerei auszeichnet. Bei der Beachtung der Staͤnde des 
Koͤnigreichs fragte der Miniſter Ludwigs XVI., Herr v. Mont⸗ 
morin, die politiſchen Schrifſteller feiner Nation über die Stel⸗ 
lung, welche der dritte Stand bei den Generalftaaten einnehmen 
ſollte. Hier ſprach der Geift der Philofophie ded XVII. Jahr- 
hunderts durch Syeyes dad berühmt gewordene Motto aus: 

Qu’est ce que le Tiers-Etat? Tout. 
Qu’est-il aujourd’hui? Rien. 
Que veut-il &tre? Quelque chose. 

Den erjten Gab bemweiöt er durch folgende Behauptung : 
Keine Nation foll Stände von Geburt haben, folglicdy kann der 
Adel nie Beftandtheil der Nation feyn. - Wer nicht zum dritten 
Stand gehört, gehört nit zum Volk, folglich iſt der dritte 
Stand Alles. Den lebten Sab beweist er fo: Nach der wahren 
Politik konnen die drei Stände des Konigreichd weder nad) Stän- 
den, noch nach Köpfen ftimmen, weil nur der dritte Stand dad 
Volk bildet. Stimmen fann in einer gefeßgebenden Berfamms 
fung nur derjenige, welcher eine VBollmaht vom Volke bat, 
welche Vollmacht durch freie und allgemeine Wahl übertragen 
wird. Mllein dad Volk überträgt nicht fammtlihe Rechte 
feinen Abgeordneten, fondern nur diejenigen, welche zur Erhal⸗ 
tung der Ordnung wefentlid nothiwendig find. Der Wille der 
Abgeordneten ift daher ftetd nur ein Theil des Volkswillens, 
welcher durch fein bloßes Dafeyn gefegmäßig, und die Quelle 
alfer Geſetze ift. Der Wille des Volkes ift wandelbar, er darf 
fi nie bleibend binden, Auf die Formen, in denen fi der 
Volkswille auöfpricht, fommt ed nit an, wenn fie nur den 
Willen ausdrücken. Bor dem Volkswillen beſteht Feine Pofi= 
tivität, und die verfaffunggebende Gewalt ded Volks ift unveräußer- 
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Lich : ſelbſt die regelmäßigfte National »Repräfentation wuͤrde fie 
ufurpiren, 

Die Elemente ded Nationalwillend find die Einzelwillen , 
„welche duch Zählung der Köpfe gefunden wird; jedoch ift deß— 
wegen noch Feine Demokratie notwendig, fondern es genügt eine 
Nationalverfammlung, die aus Abgeoröneten des dritten Standes 
gebildet ift. Alles Hiftorifche, wad mit dem Nationalwillen un— 
verträglich ift, wie z. B. die Korperfchaften, find nicht zu dulden ; 
denn ſolche Injtitute bilden ein imperium in imperio, welches 
gefährlich if. Sonderintereffen verdienen Feine Vertretung, fons 
dern bloß die gemeinfchaftlihen Intereffen der Geſellſchaft. Jede 
Abfindung mit folhen Standesrechten ift verderblih. So reicht 
ed nicht hin, daß bei den Reichöftänden der dritte Stand fo viele 
Vertreter habe, ald die beiden andern Stände zufammen, und 
daß nach Köpfen ‚geftimmt werde, Es darf nie geduldet werden, 
daß die Geiftlichfeit und der Adel ein Verwerfungsrecht befiken, 
weil dieſes jeden Fortihritt aufhalten würde. Auch die Nach— 
bildung der englifhen Berfaffung ift unzuläffig, weil diefe ariſto— 
kratiſche Elemente hat, die fhon an und für fich verderblich find. 
Don einer Bereinigung ded Adelö mit der Geiftlichkeit kann feine 
Rede fein, weil fie dadurch erftarken, und dadurd dem Bürger: 
ftande geführlicher werden würden, 

Merkwuͤrdig ift ed, daß bei ſolchen ſophiſtiſchen, alles Poſi⸗ 
tive vernichtenden Anſichten, wo der Staat in lauter iſolirte 
Individualitäten zerſchlagen wird, Syeyes feine Conſtruction nicht 
bis zur Demokratie forttreibt, ſondern bei der ſtellvertretenden 
Monarchie ſtehen bleibt. Wahrſcheinlich taugte dieſe Anſicht zu 
ſeiner Staatsmechanik, die einen feſten Hebelunterlage verlangte, 
die er in dem Monarchen fand, waͤhrend er die kraͤftigen Hebel in 
dem Volke ſuchte. Dieſe Grundſaͤtze behauptete Syeyes ſelbſt 
noch im Jahr 1795, wo er am 20. Junius ein neues Verfaſ⸗ 
fungögebilde feiner Kunft vorlegte. Nach diefer verlangt er 1) die 
Einführung eined Tribunatd aus dreimal fo viel Mitgliedern , 
ald Departemente find, mit dem Recht des Gefegvorfchlagd ; 2) eine 
Regierung von fieben Verfonen, auch mit dem Recht ded Gefeß- 
vorſchlags, und beauftragt mit der Volljtredung der Geſetze; 
Hepp's Staatslehre von Buß Hh 
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3) eine Legislatur aus neunmal ſo viel Mitgliedern, als Departe⸗ 
mente ſind, mit dem Recht, uͤber die Vorſchlaͤge des Tribunats 
und der Regierung zu erkennen; 4) ein Geſchwornengericht, 
welches der Wächter der Verfaſſung fein, fie vervollkommnen, 
die bürgerliche Freiheit mit der natürlihen ausgleichen, alle zehn 
Jahre ein Amendement der Eonftitution drucken laflen folle, 
Diefen VBerbefferungdentwurf ſoll die Legiölatur an die Urver— 
fammlungen abgeben, welde dann mit Ja oder Nein darüber 
abftimmen follen, ob fie die conftituirende Gewalt der Legislatur 
auf einige Zeit übertragen wollen, Im verneinenden Falle beſteht 
die Verfaſſung zehn weitere Jahre fort, im bejahenden nimmt 
die Legidlatur die Vorfchläge an, oder verwirft fie: ändern darf 
fie diefelben nicht. 

Die Handlungen der Regierung werden von dem Gefchwornen- 
gericht geprüft, ftetd aber nur auf Anzeige, nie aud eigener- 
Bewegung, und wenn fie der Berfaffung widerftreiten, ald nich⸗ 
tig erflärt. Eine Abtheilung des Gefchwornengerichtd bildet den 
Gerichtöhof der natürlichen Billigkeit, welcher in allen Fällen zu 
entfcheiden hat, wo Feine Gefeße vorliegen,’ oder die beftehenden 
dem Gewiſſen der Richter widerftreiten, 

Solchen haltungslofen Traumereien, welche felbft der blutige 
Terrorismus der Nevolution nicht zum Ernft der Wirklichkeit 

herabftimmen Fonnte, galt mit Recht der Spott Burke's, wenn 
er fagt: „der Abbe Syeyes hat ganze Nefter von Eonftitutionen 
fertig, bezettelt, fortirt und beziffert nach jeder Jahreszeit, nad) 
jedem Einfall: einige, wo dad Upterfte oben, einige, wo das 
Oberfte unten fteht, einige einfarbig, andere geblumt, einige aus— 
gezeichnet durch Einfachheit, andere durch Verwicklung, einige mit 
Blut, andere mit boue de Paris befudelt, einige mit, andere ohne 
Directoren, andere mit Näthen von Alten, andere mit Räthen von 
Jungen, andere vollig rathlos, einige, wo die Wähler die Ver— 
treter, andere wo die Vertreter die Wähler ernennen, einige mit 
langen Roden, andere in furzen Mänteln, einige mit Pantalons, 
andere ohne Hofen, einige mit fünf Schilling Vermögen, andere 
ohne alled Vermögen: fo daß Fein Berfafjungäträumer leer von 
feiner Bude hinweggeht, wenn er anderd nur Mufter liebt von 
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Pluͤnderung, Unterdruͤckung, willkuͤhrlichen Berhaftungen, Ber- 
mögendeinziehungen , Verbannungen, Revolutionsgerichten und 
kalt beichloffenem Mord, und zwar in allen Geſtalten, in die er 
gebracht werden Fann.« 

Man hat Syeyed genannt t&te merveilleusement organisde 
pour la logique et la pensde, demandant aux principes toutes 
leurs consequences. Diefed leßtere ift nicht wahr; die dem 
Eophiften ftetd eigene Feigheit, bei welchem nur Unverfchämtheit 
als Mutly gilt, ließ ihn der Grundfäge nie auf ihre Spitze treiben: 
und fein 2eben war ein fteter Widerfpruch feiner Lehre. Bonaparte 
ſchmeichelte dem Ideologen, fo lange er ihn brauchte; ausgebraucht 
warf er ihn, dad fpeculative Werkzeug, in einen Winkel, und 
fand ihn zum Spott’ der von Syeyed — Gleichheit mit 
einer reihen Domaine ab. 

Gegen Syeyed erfcheint wahrlich Mirabeau ald ein politifcher 
Koloß. Betrachten wir ihn in dem Sturme der Volksaufregung 
zur Zeit der conftituirenden Berfammlung, fo verdient feine Hals 
tung Bewunderung. Geift, Gefchäftögewandtheit und parlementari- 
ſcher Tact machten ihn mit Recht zum Herrn der Verfammlung. 
Seine Berftändigfeit, dem Fanatismus jeder Seite abgewandt, 
ließ ihn die Nothwendigfeit des Koͤnigthums ald Einheit der volls 
ziehenden Gewalt und die Unentbehrlichkeit einer einheitövollen 
gefehgebenden Gewalt in einer Eraftigen Volksvertretung einfehen. 
Diefe Doppelmaht fhubte er mit unbezwingbarer Kraft und 
mit einem ficher leitenden Inſtinet des Maaßes. Obwohl er in 
der ganzen Berfammlung der Kopf war, der die meilten pofitiven 
Studien, zumal auch im englifhen Staatörechte, gemacht hatte, 
fo war er gleihwohl weit entfernt, Anftalten auf fein Vaterland 
zu übertragen, welche bier entweder gar nicht oder doch nicht zu 
diefer Zeit anwendbar waren, Er ift der fchärfite Kenner des 
Geiftes feiner Nation : fpeculativ und empirifch, wie der Moment 
ed erforderte — der Spiegel der öffentlihen Meinung und ihr 
Herr, ihre Kind, ihr Tyrann, die Seele der Revolution in ihren 
eriten Jahren. Ich will nicht entfcheiden, ob feine Verwandlung 
aus dem feurigen Tribunen der fi eröffnenden Umwaͤlzung in 
den royaliftifhen Maͤßiger der fpätern Revolution Folge des bes 
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ftochenen Egoismus oder der Meberzeugung war ; feine audgefpros 
chenen Grundfäße laſſen die legtere Deutung wenigftend zu, wenn 
auch das Gegentheil geglaubt wird, Bei Berufung der General- 
ftaaten hatte Mirabeau dad franzofifhe Königtyum in dem ganzen 
Luxus der DVerdorbenheit geſehen; was Wunder, wenn ihn diefe 
Anſchauung zum Gracchen ſchuf; er zerftörte daran den Auswuchs 
bis zum Weſen; ald aber der hemmungsloſe Zug des Demofra=- 
tismus dad Weſen bedrdhte und angriff, follte er nicht retten ? 
Und hat er diefe Richtung nicht zum Voraus verkimdet ? 

So fahen wir oben ©, ccexı, daß er aus Anlaß des Ent- 
wurfes der Menfchenrechte die Doctrin als auöfchließlihen Maas 
ftab in diefer Sache verwarf und Erfahrung als. foldhen aufrief, 
das Land für politiſch unreif, und es unzuläffig erklärte, eine De— 
claration der Rechte vor der Feftitellung der Verfaſſung zu erlaffen. 

Eben jo fahen wir oben ©, ecoxxın ff. Mirabeau bei ter 
Beratung uber dad Eonigliche Veto, wo er fammtlihe Grund» 
ideen der beſchraͤnkten Monarchie mit der Pofitivität eines Pitt's 
auffaßte, fir die weentlichen Vorrechte des Koͤnigthums Fämpfen, 
und für dad abfolute Veto ded Königs ftimmen. 

In gleihem Geifte ſprach er für die Beibehaltung des eine 
Reminiscenz an eine ewige Grundlage ded Staatö enthaltenden 
"von Gottes Gnaden“ in dem Titel, 

Mirabeau war ed, welcher in feiner Wiſſenſchaft von der 
Freiheit die MWiedererwählbarkeit der abgehenden Abgeordneten 
forderte, fich gegen die Verfolgung der Ausgewanderten erflärte, die 
Bulaffung der Minifter bei der legislativen Verſammlung verlangte, 
aber zugleich auch dad Recht ded Antrags auf die Entfernung der 
Minifter ald der Nationalverfammlung zujtehend behauptete : 

„Ei, rief er hier feinem Gegner Mounier zu, wie, Cie 
möchten und diefed einfache Recht der Erklärung verweigern, Sie, 
die Sie und doch dad Necht gewähren, diefelben anzuflagen, zu 
belangen, und den Gerichtshof zu fehaffen, welcher diefe Urheber 
der Ungerechtigkeit ftrafen foll, deren Werke in ehrfurchtsvollem 
Stillſchweigen zu betrachten, Sie durch einen greifbaren Widers 
ſpruch und vorfchlagen? Sehen Sie denn nicht, wie ich den 
Negierenden ein viel beſſeres Schickſal bereite, ald Sie, wie 
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gemäßigter ich Bin? Sie geftatten gar feinen Zwiſchenraum 
zwifchen einem dumpfen Stillſchweigen und einer blutdurftigen 
Anzeige. Schweigen oder ftrafen, gehorchen oder treffen, dad 
ift Ihr. Syftem. Und ich, ich warne, che ich anzeige, ich weile 
zurück, ehe ic) brandmarke, ich geftatte einen Ruͤckzug der Uns 
bedachtfamkeit oder der Unfähigkeit, che ich fie ald Verbrechen be— 
handle. Wer von und beiden hat mehr Mäßigkeit und Billigkeit ? 

Aber fehen Sie auf Großbritannien : welche Volkdaufregung 
veranlaßt hier nicht dad Recht, welches Sie in Anſpruch nehmen! 
Es hat England zu Grunde gerihtet.... England ift verloren! 
Ah! großer Gott! welche ungluͤckliche Nachricht! Ei! durd 
welche Breite ift ed denn verloren ? oder welches Erdbeben, welche 
Erfehütterung der Natur hat diefe berühmte Inſel, diefen uner— 
ſchoͤpflichen Herd fo großer Beifpiele, dieſes claſſiſche Land der 
Freunde der Freiheit verfchlungen?.... Allein Sie beruhigen mid). 
England blüht noch zur ewigen Belehrung der Welt; England 
heilt in einem glorreihen Stillſchweigen die Wunde, weldye es 
fih in einem higigen Fieber geſchlagen hat. England entwidelt 
- alle Keime des Gewerbfleißed, beutet alte Adern ded menſchlichen 
Wohlſtandes aus; und plöglich noch koͤmmt ed, eine große Lücke 
feiner Verfaſſung zu erfüllen mit aller Kraft der ftarken Jugend 
und der Ehrfurcht gebietenden Reife eined in den öffentlichen 
Angelegenheiten gealterten Vollkes.“ 


Mirabeau widerfprad) . der Erklärung des Staatöbanferotts 
ald der Nation unmwürdig, und der Einziehung der geiftlichen 
Gütern, an welchen er den Geiftlihen Befig- und Genußrechte 
zuſprach; er zeigte eine höhere Empfänglichkeit für" gefchichtliche 
Erinnerung und individuelle Auffaffung durch feine Einfprache 
gegen die mathematifche Eintheilung der Departemente, 

Am confervativften aber zeigte fih Mirabeau bei der Erörterung 
am 20, Mai 1792 über die Frage: ob dem Könige die Entfcheis 
dung über Krieg und Frieden zuftehen folle, eine Frage, welche 
dad englifhe Staatörecht leicht lost, indem ed durch das Steuer 
bewilligungsrecht daffelbe an die Nationalvertretung überträgt. 
Allein die Herrfchaft ertremer Lehren in Frankreich zu diefer Zeit 
wies diefe indirecte Berechtigung von fi, und fämpfte mit der 
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uUebermacht der Volksanſpruͤche gegen Mirabeau, der hier bad 
Rechte erfannt hatte, und wollte, Wir haben oben ©, ecexevunff. 
einen Auszug aus der klaren, methodifhen Rede Mirabeau’s 
vom 20, Mai gegeben, im welcher er fihtbar der koͤniglichen Ge⸗ 
walt dad Uebergewicht gab. Wir fahen, welche gefährliche Klippe 
er in einem jungen Gegner, in Barnave, fand, der ihm die 
demagogifche Palme durch die Rede aus der Hand zu reißen 
ftrebt, welche er am folgenden Tage gegen Mirabeau hielt, und 
die wir oben S. cccexu ff. audgezogen haben. Mächtig hatte diefer 
fir die Volksſache gefprochen ; dad Vorurtheil der Maffe Fämpfte 
gegen Mirabeau, der zuvoͤrderſt ſich felbft und erſt fpäter feine 
Anficht über die Frage in dem Vortrag, den wir oben ©, cccexxi ff. 
audzogen, zu vertheidigen hatte. Da erhob ſich dieſer, er wirft 
zuvörderft die Anfehuldigung der Gegenpartei nieder; dann erfaßt 
er Barnave felbft, weist jeden Einwurf deffelben ab, ſetzt der 
Feinheit der Gegengründe die eleftrifhhe Macht feiner Beredſam⸗ 
keit entgegen, und ging, wenn gleich) verdächtigt, — und 
ſcheinbar ſiegreich aus dem Kampfe. 

Allein der furchtbare innere Widerſpruch ‚ der Tribun und 
Minifter in einer Perfon, mußten bald ein Leben aufreiben, dad 
ſchon früher fo Vieles gelitten hatte. Die Umkehr auf der politifchen 
Bahn ertrug er nicht. Die populären Schläge jollte er entladen : 
aber fie hemmen durfte er nicht. Dad große Werk der Selbft- 
verleugnung follte ihm nicht gelingen; die Laft der Arbeiten er⸗ 
fchöpfte die phufifche Kraft, während der moralifhe Muth dem 
innern Zwieſpalte erlag. Er ftarb in der Zeit, die feiner am 
meilten bedurfte, ein Fragment fuͤr ſich, für Andere, 

Mit Mirabeau fank die Kraft der conftituwirenden Berfamm- 
lung, wo große Köpfe ein noch größered Werk erwartete, gegen 
welche das pritifche Parliament von 1640 mit feinem puritanifchen 
Wortgepränge, und die einen Regenten vertaufchende und ein altes 
Recht nur erweckende Convention von 1688 verſchwand, welche die 
Verjuͤngund eines ganzen Reiched anftrebte, in welcher während 
eined Kampfes von dreißig Monaten die traͤumeriſchſte Methaphyſik 
mit der thätigjten Parteileidenfchaft wirkte, eine Berfammlung, 
wo der Geiſt des legislativen Generalifirend , welcher der größten 
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Ruhe bedurfte, von dem ewigen Aufruhre einer furchtbaren Um⸗ 
wälzung in feinen Schöpfungen geftort wurde, wo unter dem 
Gewicht einer ewig drohenden Unordnung dad Gefeßbuch der neu 
gefchaffenen Gefellihaft zu Stande kommen follte. Nur ein 
Mirabeau , diefe viva vox der Gefellihaft und ihrer Noth, war 
durch die Dictatur feines Geiftes der Atlas diefer ſchoͤpferiſchen Laſt. 

In weitern Ferne von ihm ftehen ab Barnave, mit feiner 
zwifchen dem Hange nad) Popularität und der Reinheit feiner 
Gefinnung getheilten Welen, dad ihm, obgleih er nad) dem 
Tode Mirabeau’3 der erfte Redner der Berfammlung wurde, die 
Kraft im Augenblide entzog, wo er ihrer am meiften bedurfte; 
Mounier mit feiner Elaren, vorfichtigen, mäßigen Politik, und. 
feiner auf Grundfägen beruhenden Faffung gegen die Frechheit 
der Demokratie; Cazalès, der freie, offene Bertheidiger des 
Beftehenden, mit einem inne, geneigt jeder Berbefferung ; 
Maury, der Politiker der Nachtlampe , voll muͤhſamer Studien, 
der politiſche Archivar der Verſammlung, aber ohne Originalität 
und olne Kraft der Anwendung; Duport, der richtige Wür- 
diger und Ordner des Gerichtöwefens in Bezug auf die bürgers 
liche Freiheit; von Montloſier, der mächtige Hort der Religion, 
der bei dem Vorſchlage der Einziehung der Guter der Geiftlich- 
keit mit biblifcher Einfachheit die großen Worte fprah: „Ihr 
wollet fie aus ihren Paläften verjagen; gut, jie werden fi in 
die Hütte deö Armen flüchten, welchen fie oft genährt und ge= 
tröfter haben. Ihr wollt ihnen ihre goldenen Kreuze abreißen ; 
gut, fie werden ein Kreuz von Holz nehmen; und es ift ein 
Kreuz von Holz, welches die Welt erlöfet hat“; endlich die Ab⸗ 
theilung, welche die franzoͤſiſche Nationaleiferjucht die englifche 
Eoterie der Nationalverfammlung nannte, an deren 
Spige die reinften Charaktere, ein Kally-Tolendal, ein 
Elermont-Tonnerre ftanden, welchen erft die fpätere Zeit mit 
größerer Staatdweisheit und Ruhe volle Gerechtigkeit widerfahren 
ließ, da die erfte Zeit der Revolution die ariſtokratiſche Geſtal⸗ 
tung der britifchen Gefebgebung nicht ertrug. 

So ſehr aber die conftituirende Berfammlung in vielen Be: 
ziehungen nicht den Gang der wahren Politik ging, fo hieße es 


cececexx Vorwort 


doch ihr Verdienſt verkennen, wenn man nicht zugeben wuͤrde, 
daß ſie auf dem vulcaniſchen Boden einer wilden Revolution 
Vieles geſchaffen hat, was damals nothwendig war. 

Sie hatte dem Grundſatze der Gleichheit dadurch gehuldigt, 
daß ſie alle demſelben widerſprechenden Inſtitute, das Feudalſyſtem, 
die Privilegien, die Ungleichheit der Abgaben, die Adelsunter— 
ſchiede abtrug, fie hatte die Einheit der gefeßgebenden Gewalt, 
die Fortdauer und Periodicität der gefehgebenden Berfammlungen 
eingeführt, fie hatte die Folter abgefhafft, den Entwurf eines 
Strafgefeßbuches gegeben, die Parlemente aufgehoben, eine 
neue Organifation der richterlichen Gewalt, und zumal dad Ge- 
fhreornengericht eingeführt, die Verwaltung überhaupt, und na⸗ 
mentlich die der Finanzen neu eingerichtet, die Nationalgarden 
organifirt und das Heer umgeftaltet, die Moͤnchsorden aufgehoben, 
das literarifche Eigenthum feitgeftellt und die Freiheit der Preſſe 
verkündet, den öffentlichen Unterricht reformirt, und den Völkern 
die vifionäre Entfagung auf jeden Eroberungdfrieg ausgeſprochen. 

Aber auch große Sunden hat fi die conftituirende Ver⸗ 
fammlung zu Schulden kommen laffen. Die Mäßigung , welche 
bei Mirabeau Folge der Selbſtbeſchraͤnkung, alfo Leiftung der 
höchften Kraft war, und die er der ganzen Berfammlung mit 
getheilt hatte, ward bei den Andern nach Mirabeau's Tod geiftlofe 
Schwaͤche, melde dem anftürzenden Strom der Volksanarchie 
nicht widerftehen konnte. Diefe Schwäche, im Bewußtfein der 
Derfammlung durch den ewig wachen Argmohn der Demokraten 
noch übertrieben , beftimmte die Mitglieder der Berfammlung , 
ihre Gewalt, weldhe der unruhigen demagogifchen Wuth zu lange 
dauerte, niederzulegen, und die falfche Mäßigkeit fo weit zu treiben, 
daß fie fich felbft die Wiedermählbarkeit abfprachen. 

Theuer ward diefed Opfer Frankreih. In der abtretenden 
Berfammlung hatten die größten Geifter Frankreichs gewirkt: fie 
hatten mitten in dem Trieb der Zerftörung die Nothwendigkeit des 
Wiederaufbauend erkannt; eine reiche Erfahrung hatte in ihrer 
Mitte gereift: fie follte durch diefes fich felbft verhängte Anathema 
für Frankreich verloren gehen; mit den neuen Mitgliedern trat die 
rat = und maßloſe Bewegung der Zeit an dad Nuder der Gefeß- 
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gebung. Weil die neue VBerfammlung auf die gleiche Weiſe nicht 
ſelbſt fchöpferifch werden konnte, wie die frühere, fo ftieß fie die 
einmal ergriffene Richtung weiter, und bald gebot nicht mehr 
der Beſchluß ded Körpers, fondern die von außen aufgedrungene 
Volksanarchie. Am Ende entſchied nicht mehr der Rath ded 
politifchen Geifted, fondern der dumpfe Fall des blutigen Beiles. 
Die Leidenschaft tobte nur noch in dem gebrochenen Laute der 
Wuth, nicht mehr die Rede mit der gehaltenen Macht der Ueber— 
zeugung. 

Die Richtung der die erjte Epoche der franzöfifhen Revolus 
tion bezeichnenden conftituirenden Berfammlung mußte fi fpäter, 
und namentlid) in dem Eonvent, welcher die zweite Epoche diefer 
Ummwälzung bildet, vernichten, weil Fortfchritt die Loofung der 
Seit war, diefer aber nur zum Ertreme führen Eonnte, In diefer 
duͤſtern Monotonie des Denkens, und noch mehr ded Handeln, 
aus der angeftrebten Abebenung felbft der Geifter, wo faft jede 
Individualität verſchwindet, und die ganze Nation wie ein un» 
geheures Individuum erfcheint, mit einerh Gedanken, einem 
Muth, einer Wuth ragen wie tröftende Ausnahmen noch einige 
Talente auf. Ich nenne nur Bergniaud, der mit der Gewalt 
feiner Beredfamkeit an die fehönften Zeiten ded Alterthums er⸗ 
innert, und mit der bilderreihen Romantik und der unbewachten 
forglofen Gemuͤthlichkeit feined Weſens die tiefere Innerlichkeit 
der neuern Zeit darftellte, obwohl ihm politifche Kraft fehlte. 
Nur die Tribune begeifterte ihn: außer ihrem Bereiche verfanf 
er in die Indolenz feines Lebens , welcher er erlag. Vergebens 
ftelfe ſich Condorcet ald der Mofe der Republif dar — die Hu— 
manität hatte ſich aufgegeben : die Manie ded Volkes erklärte fich 
-gegen dad Chriſtenthum und die Natur; ald Quelle der Ungleich⸗ 
heit blieb nichts ald die rohe Kraft in der von der Reaction ded 
aufgeſchreckten Europa’d erweckten Ueberreiztheit: fie ſchuͤtzte die 
Unverleßbarfeit ded Gebietö: der. Kampf gegen die Natur und 
ihre Ungleichheit bewirkte die Theilung der Güter des Adels unter 
dad Voll, Diefes find die beiden Hauptereigniffe der Periode 
ded Convents, welcher in unermeßlichem Maafftab die Lehre 
vom Gefammtwillen zu verwirklichen meinte, fie aber gräßlid) 
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mißhandelte, und in dem entartetiten politifchen Körper die Strenge, 
ded alten Sparta’d und die troßige Tugend ded alten Roms ein- 
führen wollte, dagegen aber die Tugend mit dem Lafter parodirte 
und die neuere Gefittung verhöhnte. Der treufte Spiegel deö 
Convents ift Robeöpierre, Wie der Convent dad Organ der des 
mofratifchen Gleichheit geweien war, fo war fie dad Symbol 
Robespierre's, der felbit die Ariſtokratie des Geiftes hafte: denn 
mittelmäßig war fein Geift, wie der der WVerfammlung ; der 
nämliche Gang einer befhränften politifhen Abftraction forderte 
und hemmte Beides die namliche Getheiltheit zwifchen einer über- 
fpannten Thatkraft und einer ſchnell erfchlaffenden Freiheit, beide 
aber im gräßlichen Irrtlyum dem Vaterland ehrlich ergeben, wel⸗ 
ed fie zu einer Wüfte der Bildung und Humanität machten, 
ein Heerd unmenfhliher Größe, unmenſchlichen Laſters, beide 
die unvermwüftliche Lebenskraft der abgemüdeten Revolution, beide 
Deipoten über den Gehorfam eined Volkes, aus deffen Schooße 
fie Heere von Helden und Demokraten gegen den ganzen wider 
Frankreich verfhmworenen ftaunenden Welttheile fandten. 

Mit diefem Sinn konnte der Convent, der vom.20. Sep⸗ 
tember 1792 bis zum 26. Oftober 1795 verfammelt geweſen war, 
viel weniger gründen als zerftören : feine gefeßgebende Thaͤtigkeit 
verſchwindet vor der der mit Recht fo genannten conftituirenden 
Derfammlung : in flüchtigen Befchlüffen brachte der Eonvent feine 
Launen, feine Schredien ; gleichwohl lief er in feiner Nachaͤffung der 
fpartifchen Politif ven Plan einer Nationalerziehung entwerfen, er 
ftiftete Schulen, freilich nach feinem Bedarf und-feiner Geifteörich- 
tung, doch in großartiger Gejtalt, er veranlaßte den Entwurf eines 
bürgerlichen Gefeßbuches, gründete das große Buch für die Ein- 
fhreibung der Staatöfhuld, und fihaffte die Sclaverei in den 
Colonien ab, und eö läßt ſich nicht leugnen, er hatte wenigftens 
in fenem Sinne der Roth der Gegenwart entſprochen. 

Er hatte. die Aufgabe der Selbfterhaltung gelöst, und. fie 
war groß gegen die Kräfte, welche fidh gegen das demofratifche 
Frankreich gerüftet hatten, namentlich von Seite Englands, wo 
die materielle und geiftige Macht ſich vereint hatten, um die Re- 
publif zu befämpfen. 
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Nicht ohne mächtige Einwirkung war die Umwaͤlzung Frank» 
reichs auf England geblieben, Frankreich, welches Großbritanniens 
Schüler in der Politif geweſen war, wollte fih zum Lehrer 
feined Lehrerd aufwerfen. 

Die große Ungleichheit des Vermoͤgens und der Rechte, 
welche die englifhe Staatögefeltichaft darjtellt, mußte fo extremen 
Lehren, wie fie die franzofifhe Demokratie entwickelte, einen 
fruchtbaren Standort bereiten, und ihr Einfluß namentlich bei 
. dem ftrengen religiöfen Dogmaticismus der Briten fi auch auf 
die Religion erftreden. 

Ald der entfchiedenfte Repräfentant diefer Anfichten erfchien 
Thomas Payne, der in feiner Eynifhen Manier durch zwei 
Werke verheerend wirkte, durch fein antimonarchiſches Buch uber 
die Menſchenrechte, und fein gegen dad Chriſtenthum gerich- 
tete Werk, dad Zeitalter der Vernunft. 

Durch dad erfte gegen Burke's confervative Ideen gefchriebene 
Buch hob er in Recht und Staat jede Tradition auf, und entzog 
dadurch) dem Staat den Eharafter der Ewigkeit und damit den 
einer moralifchen Perfon : denn nad) Payne kann fih Niemand 
länger ald für feine Lebenszeit binden: Feine Perfon bindet ihre 
Nachfolger. Ä 

Die ganze gefhichtlihe Abfolge wird alfo hier zerftört; es 
beiteht keine irdifche Unfterblichkeit der Gattung, fondern nur ein 
roher Haufe neben einander geftellter Individuen. | 

Der Staatövertrag, allein ohne innered Band, namentlid) 
ohne dad der Nationalität, ift durch Payne die einzige Quelle 
einer giftigen Staatsgeſellſchaft; alle anders entitandenen Staaten 
find dad Werk ded Aberglaubend oder der Gewalt. 

Bon Natur find alle Menſchen gleich; alle Unterfchiede nad) 
Stand, Geburt, Unterordnung find Früchte des menföhlichen 
Vorurtheils, alfo Fünftlih, ohne allen Naturgrund, | 

Nah Payne ift die Verfaffung rechtlich nur das Ergebniß des 
Bolköwillend im Anfang, und ebenfo kann jede Aenderung der 
Verfaſſung auch nur vom Volk audgehen, dad nad Payne Altes 
ausführen fann, wenn ed nur will, namentlich aud) Alles recht⸗ 
ih machen kann: unter den Revolutionen, die meift nur gegen 
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Perfonen gerichtet waren, habe die franzöfifhe allein Werth, 
weil fie aud wahren, ewigen Grundfägen hervorging, und der 
Erflärung der Menfchenrechte habe die hoͤchſten Wahrheiten poli⸗ 
tiſcher Weisheit ausgeſprochen. 

Nach ſolchen Grundſaͤtzen konnte Payne nur die — 
Republik als rechtmaͤßig annehmen, die Monarchie mußte er 
ald unvernünftig verwerfen, und ebenſo jede Miſchung repu= 
blifanifcher und monarchiſcher Formen. 

Gegen diefe Apologie der unbedingten VBolköfouveränität erhob 
fi) in England eine wahre öffentliche Angft: dad Buch wurde Gegen 
ftand einer Anklage, undtroß der gemandten Vertheidigung Erdfine’s, 
der nicht die Grundfäße des Buches theilte, aber die Gefährdung 
ber freien politifhen Prüfung befürchtete, wurde Payne einftim-= 
mig verurtheilt: fo fehr war der öffentliche Geift entgegen, der 
‚in der kuͤhnen Theorie ſchon den Beginn ihrer Verwirklichung 
fürdtete. Erskine felbft aber vertheidigte die Anklage des „Britz 
alterd der Bernunft in einer Flugfchrift ald bloßer englifcher 
Staatsbürger, worin er behauptete, daß jede Schmähung eines 
Gotteödienfted ftrafbar fei, wo er die- religiofe und moraliſche 
Gefinnung des englifhen Volkes ald den Anker ded Heileö er— 
Flärte, welcher den Staat in mitten der Stürme erhalten fann, 
welche gegenwärtig die Welt aufregen, Trefflich fagt er gegen 
Payne's Naturreligion:z „Wir fehen im Gegentheil die Völker, 
welche zu ihrer Leitung Fein andered Licht hatten, ald das der 
Natur, in Rohheit verfunfen oder ald Sclaven unter willfürs 
lichen Regierungen, während unter der chriftlichen Begnadigung 
die große Bahn der Welt langſam, aber fichtbar voran geht, — 
heller bei jedem Schritt wegen der ermuthigenden Verkuͤndungen 
ded Evangeliums, und führend, wie ich glaube, am Ende zur 
allgemeinen und ewigen Glückeligkeit. Jede . Generation der 
Menfchheit ficht nur wenige abrollende Glieder diefer mächtigen und. 
geheimnißvoflen Kette: aber dadurch, daß wir unfere befondere 
Pflihten in unfern angewiefenen Standpunkten erfüllen, find 
wir fiher, daß wir die Zwecke unferd Dafeind erfüllen,“ — 
Allein wenn auch die britifche Nation den Anſichten Payne's 
nicht huldigte, fo. waren doch unter der Partei der Whigs 
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Männer, welche, fo ſehr fie auch der Verfaffung des Landes 
treu waren, gleihwohl von der franzofifchen Revolution den 
Segen der Menſchheit, den- Beginn einer neuen era politifchet 
Gluͤckſeligkeit hofften, und zu fpät fich enttäufht fahen, 

Die Partlyei der Whigs war in zwei Fractionen getheilt, 
jene, welche die Berfaffung Englands ausſchließlich verehrte, und 
fie unverlegt zu erhalten ftrebte, mit jenem Geifte, der nirgend 
ftarrer, ausſchließender ift, ald in Großbritannien; und in die» 
jenige, welche, durch den contagiofen, demokratiſchen Gang der 
franzöfifchen Umwaͤlzung ergriffen, die Hand der Reform an die 
heimiſche Verfaſſung legen wollte, 

Der Hort der Erfteren war Edmund Burke, der Erfte, 
der alöbald der franzoͤſiſchen Revolution ind Herz ſah, ihren 
Fort= und Ausgang ahnte und ausſprach, der Einzige, welcher 
im Augenbli der großten Gefahr der Anſteckung das geblendete 
Europa warnte, dad Palladium der Verfaſſung feined Vater— 
landed wie ein politifcher Cherub hütete, Sein natürlicher Zug 
zu dem Erhabenen, der Ernit feiner Sitte, die religiofe Weihe 
feined Lebens warnten ihn zuerft durch den Inftinct gegen die 
glänzenden Außenwerke der franzöfifchen Eitelkeit, weldhe im 
Innern nur kalte Aſche und dad Schweigen der Gräber vers 
fhloffen“; und fein politifcher Riefengeift zergliederte fein ſtarkes 
Naturgefühl in feinem Werke Reflections on the Revolution in 
France mit dem Enthufiadmus der Vernichtung, mit den freilich 
übertriebenen PBhilippifen gegen dad fpäter fo fhauderhafte Er— 
eigniß des Schluſſes des vorigen Jahrhunderts. 

In diefem gefeierten Werke, welches dad Symbol des gan= 
zen confervativen Europa’d wurde, trat er der bloß formellen, 
deftructiven Richtung der modernen Politif entgegen, ohne jedoch) 
den Tod der Starrheit in der Staatöleitung zu empfehlen. Er 
erflärt fi) gegen jede apriorifche Conftruction in der Politik, 
welche nur mit zwei Mächten, der Weisheit und Tugend, 
wirken foll; jene wird den Staatsmann lehren, erft nad) reifer, 
langer Erfahrung den Fehlern ded Staated, und zwar mit 
zarter Pietät zu nahen, und mit der Neigung zu erhalten und 
dem Wunfche zu verbeflern, zugleich Haltung und Fortfhritt in 
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dad Staatöleben zu bringen: denn nur wo eine geſetzliche Möglichkeit 
der Veränderung beiteht, fei auch die Kraft der Erhaltung ; die 
Tugend hingegen wird dem Staatömann gemiffenhaft gebieten, 
in dem ihm zur Führung übergebenen Staat ein ‚heiliged an- 
vertrauted Gut zu fehen, für welche er nicht nur den Menſchen, 
fondern Gott, dem Gründer aller Staatögefellfchaften, verant- 
wortlich ſei. Jede Willführ fei in der Leitung der Staaten zu 
vermeiden; der Staatsmann halte fich einerfeitd? an den Sinn 
des Volkes: anderfeitd aber an fein Gewiſſen, dad die Abände- 
rung nur erlaube, wenn er von dem Uebel des Beſtehenden, 
von der Sicherheit der Eriftenz der Mittel dazu überzeugt fei, 
der Widerftand gegen die Willkuͤhr fei erlaubt. Niemand habe 
‚aber die Menfchen willkuͤhrlicher bei ihren Staatderperimenten 
behandelt, als die franzöfifhe Staatsphilofophie; nicht einen 
Widerſtand gegen Willkuͤhr, fondern eine Entbindung von allen 
Gefegen der Humanität firebe das franzöfifhe Volk an: die 
Derhöhnung der Sitte und Tugend, und namentlich der Atheid- 
muß, feien zerftorend für dad Volk, daher fei offener Kampf gegen 
die Gottlofen die einzige Rettung. Es fei ein Grundierthum , 
die Intereffen der Regierung und ded Volkes ald entgegengefeht 
zu betrachten ; allein nicht die Mehrheit habe die hochfte Gewalt, 
fie dürfe, frei von den Banden der Vergangenheit, nicht in 
momentaner Willführ ihre flüchtigen Wuͤnſche verwirklichen. 
Wie fehr Burke durch die Annahme ded Staatövertragd ald 
echter Whig die Freiheit, dur die ewige Verpflihtung und 
Unauflösbarkfeit deffelben aber die ewige Grundlage ded Staats 
‚ und deffen Weihe mit einander zu verfohnen weiß, zeigt folgende 
glänzende Stelle feined Buches: Die Gefellfchaft ift im der 
That ein Vertrag. Untergeordnete Verträge über Gegenftände 
eines gelegenheitlichen JIntereſſe's mögen nad) Belieben aufgefün- 
det werden, Allein der Staat darf keineswegs für nichts Bef- 
ſeres, ald für einen Gefeltfchaftövertrag bei einem Handel mit 
Pfeffer und Caffee, Ealico oder Tabak, oder mit einem andern . 
derartigen niedern Gefchäft betrachtet, ald ein geringed, zeitliches 
Intereffe aufgefaßt, und nad Laune der Partheien aufgelöst 
werden. Der Staat muß mit einer ganz andern Ehrfurcht be= 
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trachtet werden, weil er keine Geſellſchaft in Dingen iſt, die 
bloß dem rohen thieriſchen Daſein dienen, in Dingen zeitlicher 
und vergaͤnglicher Natur. Er iſt eine Geſellſchaft in aller Wiſſen⸗ 
ſchaft; eine Geſellſchaft in aller Kunſt; eine Geſellſchaft in jeder 
Tugend, und in jeder Vollkommenheit. Da die Zwecke einer 
ſolchen Geſellſchaft ſelbſt in vielen Generationen nicht erreicht 
werden koͤnnen, ſo wird ſie eine Geſellſchaft nicht bloß unter 
Jenen, welche leben, ſondern unter Jenen, welche leben, unter 
Jenen, welche geſtorben ſind, und Jenen, welche noch werden 
geboren werden. Jeder Vertrag eines jeden beſondern Staates 
iſt nur eine Clauſel in dem großen Urvertrage einer ewigen Ge- 
fellfhaft, weldhe die niedern Weſen an die höhern bindet, die 
fihtbare und unfichtbare Welt vereint, nah einem beitimm- 
ten Webereinfommniffe, geheiligt dur den unverleßbaren Eid, 
jedes an feiner beftimmten Stelle. Diefed Gefeß ift nicht dem 
Willen Jener unterworfen, welche vielmehr. vermöge einer über 
ihnen ftehenden und unendli höheren Verbindlichkeit gebunden 
find, ihren Willen unter jened Gefeß zu beugen, Die Muni- 
cipalförperfchaften jenes allgemeinen Reiches haben moralifch nicht 
die Freiheit, nach ihrem Belieben und nad) ihren Speculationen 
über eine etwaige Verbeſſerung die Bande ihrer untergeordneten 
Gemeinfchaft vollig zu trennen und zu zerreiffen, und ſich in ein 
ungefelliged, unbürgerliched, ungebundened Chaos elementarer Prin⸗ 
cipien aufzulöfen. Sie ift die erfte und hoͤchſte Nothwendigkeit, 
eine Nothwendigkeit, weldye nicht gewählt wird, fondern wählt, 
eine Nothwendigkeit, ftehend über einer jeden Entfchliegung, welche 
feine Erörterung zuläßt, und feinen Beweis fordert, welche 
allein ein Greifen zur Anarchie rechtfertigen kann. Diefe Noth— 
wendigkeit ift feine Ausnahme von der Regel, weil diefe Noth- 
wendigkeit felbft auch ein Theil jener moralifchen und phyfifchen 
Ordnung der Dinge ift, welcher der Menfch durch Einwilligung 
oder Gewalt gehordhen muß, Allein, wenn dasjenige, was bloß 
Unterwerfung unter die Nothwendigkeit ift, zu einem Gegenſtand 
einer Wahl gemacht werden würde, fo ift dad Geſetz ubertreten, 
die Natur findet Beinen Gehorfam, und die Empörer werden ge= 
aͤchtet, ausgeworfen und verbannt aus diefer Welt der Vernunft 
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und Ordnung, bed Friedens und der Tugend und der. fruchtbaren 
Buße, in die antagoniltifhe Melt des Wahnſinns, eij Swie- 
tracht, des Laſters, der Berwirrung und vergeblichen Jammers.“ 
Allein Burke übergab in feinen Betrachtungen über die fran= - 
zöfifche Revolution nicht. bloß der ganzen aebildeten Welt das 
Manifeft gegen die Umwaͤlzung, um welches ſich alle Freunde 
der Erhaltung, ded Hohern und. Beffern anfchloffen, fondern das 
Parliament felbjt, dad er fo oft mit den Donnern feiner Bered» 
ſamkeit erfhiittert hatte, machte er zur Stätte diefed. Kampfes, 
und um in der ſchwerſten Probe die Güte feiner Sache zu ers 
weifen, befämpfte er einen Mann, der, obwohl er der einen 
Seite der franzöfifhen Revolution huldigte, die andere Seite 
init Schauder von fi) gewielen hatte, For. 

Swanzig Jahre hatten. Burke und For auf der gleichen 
Seite gefochten: und. jet follte eine heilige Freundfchaft brechen, 
welche ein Bund für die Freiheit an der ſchoͤnſten Stätte diefer 
degtern geweſen war, weil Fox in den Grundfägen der franzoͤ⸗ 
ſiſchen Regeneration nur dad fociale, Glaubenöbefenntniß der 
Politik beider Freunde, Burke hingegen darin “ihre Verleugnung 
erfah. 

Die Spannung zwifchen beiden Freunden hatte ſchon die 
Ahnung der Entfremdung in ihre Seele geworfen, ehe fic fich 
diefelbe zu geftehen wagten. Die äußeren Ereigniffe hatten noch 
nicht zur Erflärung gedrängt : Burke's Sturmglode hatte zwar 
gewarnt: der öffentliche Geift Englands ward zufehends ein eifri= 
gerer Profelyte ded neuen Frankreichs: die Volköverfammlungen 
wurden drohender : aber das Minifterium, wie dad Parliament 


griffen noch nicht ein: im Gegentheil war das britifche Intereſſe 


gegen die Eroberungen Rußlands im Often gerichtet, und fah 
ängitlicher auf die materielle Gefahr, weldhe von Rußland, als 
auf die moralifche, welche von Frankreich her drohte, 

Ald nun Pitt eine Seerüftung im Parliamente zum Schuge der 
englifhen Neutralität im Kriege zwifchen Rußland und. der Pforte 
vorfhlug, ſprach For in den hierüber entftandenen Debatten feine 
Bewunderung über die polirifche Gefehgebung der franzöfifchen 
Revolution fo entfihieden aus, daß er fagte: „Ich bewundere 
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die neue Verfaffung Frankreichs ald das ruhmmuürdigfte Denkmal 
ber Freiheit, welche die menfhlihe Vernunft in irgend einer 
Beit, in irgend einem Lande fich errichtet Iyat.« 

Mehr bedurfte ed nicht, um Burke's fenfible Gewiſſenhaf⸗ 
tigkeit bis in die Tiefe zu kraͤnken. Allein bebend vor dem großen 
Opfer, der Freundfchaft eines politifchen Lebens, ſchwieg Burke: 
er wich aus, wie For. Nur einmal wollte Burke der Rede 
von For antworten; allein der Nuf zur Abjtimmung hemmte 
die verzehrende Gluth feiner Rede, Aber in der Debatte über 
die Army Estimates am 9. Hornung 1790 wurde die Auffordes 
rung zur Antwort zu nahe gelegt: For hatte behauptet, daß die 
Haltung der franzofifhen Soldaten während der legten Unruhen 
ſehr dazu beigetragen hätte, eine der Einwendungen, welche er früher 
ftetö gegen ftehende Heere unterhalten hätte, zu befeitigen. Dieſes 
Heer habe durch Verweigerung ded Gehorfamd gegen die Befehle 
ded Hofes ein ruhmwuͤrdiges Beifpiel für ſaͤmmtliche Heere 
Europa’d gegeben, und gezeigt, daß Männer dadurch, daß jie 
Soldaten würden, nicht aufhbrten, Bürger zu fein. Diefed 
weckte die Invective Burke's; allein er griff nicht unmittelbar 
For, fondern Frankreich an, „Die Franzofen , fagte er, haben 
fih ald die fähigften Baukünftler eined Umſturzes gezeigt, welcher 
bid jegt in der Welt beitand, In einem ganz Burgen Zeitraume 
- haben fie vollig niedergeriffen ihre Monarchie, ihre Kirche, 
ihren Adel, ihr Recht, ihr Einfommen, ihr Heer, ihre Seemadt, 
ihren Handel, ihre Künfte und ihre Manufacturen, Sie haben 
ihr Geſchaͤft für und ald Nivale getan, auf einem Wege, in 
welchem zwanzig Ramilly’d oder Blenheime ed nie hätten thun 
koͤnnen. Wären wir abfolute Eroberer, und Frankreich läge hin— 
geſtreckt zu unfern Fußen, wir würden uns ſchaͤmen, einen 
Ausſchuß zur Ordnung ihrer Angelegenheiten zu fenden, welcher 
den Franzofen ein fo hartes Geſetz auferlegen Fonnte, ein Gefeb, 
dad für ihre ganze Zukunft ald Nation fo zerftörend fein wird, 
ald jened war, welches fie ſich felbit auferlegt hatten. Burke 
zeigte num das fihlechte Beifpiel, welches anſteckend auf England 
wirfe, und nannte das Beifpiel der Haltung des franzöfifchen 
Heered, welches For fo ſehr gepriefen hatte, * ſchlechteſte. 

Hepp's Staatslehre von Buß. 
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Jedoch beruͤhrte Burke mit der zarteſten Hand die entgegengeſetzte 
Anſicht von Fox. 

Ich ſchreibe, ſprach er, die Anſicht des Hrn. Fox durchaus 
nur ſeinem bekannten Eifer fuͤr die beſte aller Sachen, die 
Freiheit, zu. Mit einem unausſprechlichen Schmerze ſaͤhe ich 
mich genöthigt, auch nur den Schatten eines Streites mit mei⸗ 
nem Freunde zu haben, deſſen Anfehen ftetd groß fein wird bei 
mir, und bei allen denfenden Menfchen — Qua maxima semper 
censetur nobis, et erit qua maxima semper. — Mein Ver— 
trauen auf Hrn. For ift fo groß und fo weit, daß es faft 
unbegrenzt ift. - Sch ſchaͤme mich nicht, diefen Grad von Ge— 
fehrigkeit zu geftehen, Iſt die Wahl eined Führers gut, fo ftärft 
fie unfern Geift, ftatt ihn nieder zu drüden, Wer einen gleichen 
Geift zu Hilfe ruft, verdoppelt feinen eigenen, Wer einen höhern 
Verftand benüst, erhebt fein Geifteövermögen zu einer gleichen 
Stufe mit der Höhe ded höher ftehenden Verſtandes, mit wel= 
chem er ſich vereinigt. Ich habe den Segen einer ſolchen Ver— 
bindung gefunden, und möchte fie nicht gerne miſſen. Ich 
wünfche faft bei allen Gelegenheiten, daß meine Gefühle in den 
Worten ded Hrn. For mitgetheilt angefehen wurden: und id) 
wünfche, ald eine der größten Segnungen, welche ich dem Lande 
wünfchen fonnte, einen vorzuglihen Antheil der Staatögewalt 
in der Hand diefed ehrenwerthen Mannes: weil ich weiß, daß 
er mit feinem großen und meifterhaften Verſtand den möglich 
größten Grad jener natürlihen Mäßigung vereinigt hat, welche 
die befte Schranke der Gewalt ift: er hat die ungefünfteltfte, auf- 
richtigfte, offenfte, wohlmollendfte Gefinnung : ift uneigennüßig 
bid zum höchften Grad: und hat ein milde und verfohnlidhes 
Gemüth, fogar bis zum Fehler, ohne einen Tropfen Galle in 
feiner ganzen Eonftitution, 

Dad Haud muß an meinem Eifer , einen Ausdruck oder zwei 
meined beften Freundes herauszuheben, bemerken, wie ängftlic) ih 
bin, die Berwirrung Frankreichs von der geringften Gunftin England 
fern zu halten, wo ich ficher weiß, daß einige ſchlechte Menſchen 
eine ftarfe Neigung gezeigt haben, eine Nachahmung des fran⸗ 
zöfifchen Geifted von Reform zu empfehlen. Ich bin jeder gc= 
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ringſten Beſtrebung ſowohl nach den Mitteln, eine Demokratie 
gleich der ihrigen einzufuͤhren, als auch nach dem Zwecke ſelbſt, 
ſo ſehr entgegen, daß, ſo tief es mich betruͤben wuͤrde, wenn ſo 
etwas verſucht werden, und irgend einer meiner Freunde zu ſol⸗ 
hen Maßregeln mitwirken koͤnnte (was aber zu glauben, ich 
entfernt, weit entfernt bin), idy meine beften Freunde aufgeben, 
und mit meinen ärgften Feinden zufammentreten würde, um mid) 
entweder den Mitteln oder dem Zwecke zu widerfeßen, und zu 
widerftehen allen gewaltfamen Aeußerungen ded Geifted der Neu⸗ 
erung, fo entfernt von allen Grundfägen wahrer und ficherer 
Reform; einem Geift, wohl berechnet, Staaten umzuſtuͤrzen, 
aber vollig unfähig, fie zu verbeſſern.“ 

Hierauf erklärte ſich Burke ald einen Freund der Reform; 
alfein nicht in der Art, wie fie die franzöfifche Nation ausführte, 
welche fi) der Revolution ruhmte, ald wenn Revolutionen etwas 
Gutes an fih wären: Frankreich habe feinen Gang durd die 
Verheerung ded Landes zu einer fchlechten Verfaflung genommen. 
Statt Befchwerden zu befeitigen und den Bau ihres Staates 
audzubeflern, hätten die Franzofen alle Gewichte und Gegen- 
gewichte, welche dem Staat eine ftätige Leitung geben, zerftört, 
und dann dad Ganze in ein widerfprechendes, fchlecht verbundene 
Ganzes verſchmolzen; dann hätten fie die Art an die Wurzel 
ded Eigenthums durd Einziehung aller Befißungen der Kirche 
gelegt, eine Art von Inftitutionen und Digeften der Anar- 
bie unter dem Namen der Rechte der Menfhen entworfen, 
in einem fo pedantijchen Mißbrauche der Elementarprincipien, daß 
er Schulfnaben angeedelt haben würde; diefe Erklärung der 
Menfchenrechte habe aber ſyſtematiſch jeden Halt von Anfehen 
durch religiofe und bürgerliche Meinung auf die Gemüther des 
Volkes zerftört, 

Die Frage fei nicht zwiſchen Deöpotiömud und Freiheit ges 
weſen; im Gegentheil würden fie, wenn ed ihnen gelingen folkte, 
eine Demokratie oder einen Haufen von Demokratien zu grün= 
den, in einem in fo verwicelten Verhaͤltniſſen ſtehenden Lande, 
wie Frankreich ſei. eine ſehr ſchlechte Regierungsform — eine 
ſchlechte Art von Tyrannei errichten. 
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Die ſchlechteſte Wirkung dieſes ganzen Verfahrens gehe aber 
auf das Heer, welches zu einem Heere fuͤr einen jeden andern 
Zweck, als den der Vertheidigung, gemacht worden waͤre. 

Sein Freund wuͤrde ihm beiſtimmen, daß dad, was in 
Frankreich von dem Heere getan wurde, weder in der That, noch in 
dem Beifpiele einen Stoff zur Freude biete. Das Benehmen ded 
Heeres fei eine der Früchte des anardhifchen Geiſtes, eine Ueber- 
läuferei zu einer Sache, deren wirklicher Zweck wäre, alle jene 
Inſtitutionen nieder zu reißen, und alle jene natürlichen und 
bürgerlihen Berbindungen zu breden, melde die Geſellſchaft 
durch eine Kette der Unterordnung regeln und zufammen halten. 
Die Defertion in Frankreich fei gefchehen, um einen abfcheulichen 
Aufruhr gegen den Adel und die höhere Bürgerklaffe zu machen, Er 
wiſſe wohl, wie ſchwierig es fei, ein ftehended Heer mit einer freien 
Verfaſſung überhaupt vereinbar zu machen. In Frankreich) haben 
fie diefe Aufgabe zwar nicht gelöst; fie haben ihr Heer unter 
eine ſolche Menge von Pflihtprincipien (nämlich des Königs, der 
Nation, ded Geſetzes) geitellt/ daß cher Proceßkraͤmer, Raͤnke— 
ſchmiede und Aufwiegler entſtuͤnden, ald Soldaten : fie hätten 
dem Heere der Krone ein Municipalheer entgegen geſetzt — ein 
Gleichgewicht der Heere, nicht der Stände, | 

Die Staaten mögen und fie werden mit. einer. Theilung 
der bürgerlichen Gewalten beftehen: Heere koͤnnten aber nicht 
unter einem getheilten Befehle beftehen; in Frankreich ftehe ge— 
genwärtig fomohl dad Heer im Ganzen, ald in feinen einzelnen 
Abtheilungen, unter gar Feiner Berantwortlichkeit, 

Die Engländer hätten das ftehende Heer befjer mit dem 
Staate vereinigt: fie hätten ed unter eine einfache Gewalt mit 
einem einfachen Eid der Treue geftelt. 

„Sch fühle, fuhr er fort, einigen Kummer, daf diefed fon= 
derbare Ding, genannt eine Revolution in Frankreich, mit dem 
glorreihen Ereigniffe verglichen werden follte, welches indgemein 
die Revolution in England genannt wird; und die Haltung des 
Heeres bei diefem Anlaſſe mit dem Benehmen einiger Truppen 
Frankreichs in dem gegenwärtigen Falle. 


ded Bearbeiterd, SCCCEXXLIN 


In jener Periode wurde der Prinz von Oranien, ein Prinz 
von koͤniglichem Blute in England durch die Blüthe der engliſchen 
Ariftokratie berufen , um ihre alte Verfaſſung zu vertheidigen, und 
nicht, um alle Ständedunterfchiede nieder zu reißen. 

Zu diefem fo eingeladenen Prinzen gingen die ariftokratifchen 
Häupter, welche die Truppen befehligten, mit ihren befondern 
Abtheilungen corpöweife, ald zu dem Befreier ihred Baterlandes, 
über. Die ariftofratiihen Häupter befehligten die Corps der 
Bürger, melde auf dad Neue in dieſer Sache fi) anwerben 
ließen. Der militärische Gehorfam wechfelte feinen Gegenftand ; 
allein die militärifhe Disciplin war in ihrem Princip nicht einen 
Augenblick unterbrochen. Die Truppen waren zum Kriege bereir, 
aber zur Meuterei nicht geneigt, 

Allein fo wie die Haltung der englifhen Heere verfchieden 
war, fo war ed auch die der gefammten englifchen Nation in 
jener Zeit. Wahrlich die Umftände unferer Revolution (wie fie 
genannt wird) und der franzoͤſiſchen find gerade das Gegenſtuͤck 
von einander in faft jedem befondern Zuge, und nach dem ganzen 
Geift der Behandlung. Bei und war der Fall eined gefeglichen 
Monarchen, welcher die willfürlihe Gewalt verfuchte — in 
Frankreich ift ed der Fall eined willfürlihen Monarchen, welcher, 
aus irgend einem runde, feine Gewalt gefeßlich zu machen bes 
gann. Der eine mußte Widerftand finden, der andere mußte 
gefhont und geleitet werden; aber in feinem der beiden Fälle 
durfte die Ordnung ded Staated geändert werben, damit nicht 
die Regierung geſtuͤrzt werden möchte, welche allein berichtigt 
und gefeßlich gemacht werden follte. Bei und entledigten wir 
und ded Menfhen, und bewahrten die conftituirenden Beftand» 
theile ded Staated, Hier aber entledigen fie fid) der conftituiren» 
den Theile ded Staates, und behalten den Menfchen. Was wir 
thaten, war der Wahrheit und dem MWefen nach, und in einem 
verfaffungsmäßigen Geſichtspunkt, eine Revolution nicht gemacht, 
fondern verhütet, Wir ergriffen haltbare Gemwäbrleiftungen ; wir. 
entfchieden zweifelhafte Fragen; wir verbefferten Anomalien in 
unferem Rechte. In den feſten Grundtheilen unferer Eonftitution 
machten wir feine Revolution; nein, nicht irgend eine Aenderung 
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überhaupt, Wir ſchwaͤchten die Monarchie nicht, Vielleicht ließe 
ed ſich zeigen, daß wir fie fehr beträchtlich ſtaͤrkten. Die Nation 
nahm die nämlihen Rangftufen, die nämlichen Stände ein; fie 
hatte die naͤmlichen Vorrechte, die namlichen Freiheiten, die näm- 
lihen Regeln in Betreff ded Eigentbumd, die nämlicdyen Unter- 
ordnungen, die nämlihe Ordnung im Recht, in dem Einkommen, 
und in der Magiſtratur; die nämlichen Lords, die namlichen 
Gemeinen, die nämlihen SKorperfchaften, die naͤmlichen Wähler. - 

Die Kirche wurde nicht geſchwaͤcht. Ihre Güter, ihre Mas 
jeftät, ihr Glanz, ihre Stände und Stufen blieben die naͤm⸗ 
lichen. Sie wurde in ihrer vollen Wirkfamkeit bewahrt, und 
bloß von einer gemiffen Unduldfamkeit befreit, welche ihre Schwäche 
und Schmah war. Die Kirche und der Staat waren die naͤm⸗ 
lichen nad) der Revolution, die fie vorher waren, aber auf jeder 
Seite beffer gefichert.« 

For antwortete mit gefühlsoller, mäßiger Seele: 

„Ich ftelje mit einem Kummer ded Gemüthd auf, welchen 
ich faft unmöglich befchreiben fann , wobei ich mich aber zu einer 
harten Nothwendigkeit getrieben fehe, wenigftend eine kurze Er- 
wiederung auf den leßtern Theil einer Rede zu geben, auf welche 
ich mit der größten Aufmerkſamkeit gehordht habe, und welche, 
einige Bemerkungen und Gründe abgerechnet, ich ald einen der 
weifeiten und glänzendften Flüge der Nede beivundere, melde 
je in diefem Haufe ſich gezeigt haben. Es gibt jedoch Theile 
derfelben, von welchen ich gewuͤnſcht hätte, daß fie audgelaffen 
oder auf irgend eine andere und paffendere Gelegenheit ver= 
fehoben worden wären, Ä 

Mein ehrenwerther Freund hat in einer Anfpielung auf 
mich feine Bemerkungen mit fo vieler perfünlicher Artigkeit gegen 
mich vermifcht, daß ich mich in einer Verlegenheit befinde, irgend 
eine Ermwiederung zu geben, wenn nicht dad Haus an meiner 
Aufrichtigkeit zweifeln, und was ich auch fagen möchte, ald eine 
bloße Vergeltung einer Schuld für Höflichfeiten betrachten follte. 
Ich muß jedoch erklären, daß meine Meinung von dem Urtheile 
meined Freundes, meine Anerfennung feiner Grundfägel, der 
Werth, welchen ich auf fie feße, und die Achtung, welche ich 
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für feine Freundſchaft habe, fo groß ift, daß, wenn ich fämmt- 
liches politifches Wiffen, welches ih aus Büchern gelernt, Alles, 
was ich von der Wiffenfhaft gewonnen habe, und Alles, was 
irgend eine Kenntniß der Welt und ihrer Angelegenheiten mid) 
gelehrt hat, in eine Wagſchale legte, und die Bervolllommnung, 
welche ich aus der Belehrung und der Befprehung mit meinem 
fehr ehrenwerthen Freunde abgeleitet hatte, in die andere Wag— 
fehale gelegt würde, ich im DBerlegenheit wäre, zu entjcheiden, 
welchem id) den Vorzug geben follte. Ich habe mehr von mei- 
nem fehr ehrenmwertiyen Freunde gelernt, ald von allen Menſchen, 
mit weldyen ich je umgegangen war. — Mein fehr ehrenwerther 
Freund hat Alled, was er gefagt hat, auf jenen Theil einer 
Rede gegründet, die ih an einem frühern Tage gehalten hatte, 
an welchem ich gewuͤnſcht hätte, daß mein fehr ehrenwerther 
Freund gegenwärtig geweſen wäre, in welcher ich behauptet 
hatte, daß, wenn ich je auf ein ftehended Heer mit weniger 
conftitutionelfer Eiferfucht blicken koͤnnte, ald früher, es jeßt ges 
gefchehen würde; feit bei den jüngiten Greigniffen in Frankreich 
dad Heer gezeigt hätte, daß feine Mitglieder dadurch, daß fie 
Soldaten würden, nicht aufhörten, Bürger zu fein, und nicht 
ald bloße Werkzeuge eined Despoten handelten, Diefe Anficht 
hege ich noch jegt. Allein betätigt eine ſolche Erklärung die Idee, 
daß ich ein Freund der Demokratie bin? Ich erklärte mich 
gleihmäßig ald den Feind aller abfoluten Regierungsformen, fei 
ed nun eine abfolute Monarchie, eine abfolute Ariftokratie, oder 
eine abjolute Demokratie. Ich bin ein Gegner aller Ertreme, 
und bloß ein Freund einer gemifchten Regierungsform, wie die 
unferige ift, in welcher, wenn die Ariftofratie oder in der That 
irgend einer der drei Zeige der Verfaſſung zerftort würden, die 
gute Wirkung ded Ganzen, und dad daraus abgeleitete Gluͤck 
am Ende fein würden, , 

Wenn ich) mich ald erfreut über dad Gelingen einiger der 
jüngften Verſuche in Frankreich darftellte, fo glaubte ih fuͤrwahr 
einen gerechten Tribut ded Beifalld Jenen zu zollen, welche leb⸗ 
haft empfänglih für ein Gefühl der Unterdruͤckungen, unter 
welchen ihre Landöleute gefeufzt hatten, den deöpotifchen Befehlen 
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ihrer Fuͤhrer den Gehorſam verſagten, und muthig die Sache 
ihrer Mitbuͤrger ergriffen, in einem Kampfe fuͤr die Erwerbung 
jener Freiheit, deren Suͤßigkeiten wir alle genießen. — Ich bitte 
gleichwohl, in meinen Ideen von Freiheit mich nicht zu verken⸗ 
nen. Wahre Freiheit kann allein bei der Wereinigung und dem 
Bufammenwirken der verfehiedenen Gewalten beftellen, welche 
die gefeßgebende und vollziehende Gewalt bilden, Nie werde ich 
mich hergeben, irgend eine Cabale oder einen Plan zu unter- 
ftugen, der entworfen wird, um irgend eine gefährliche Neuerung 
in unfere vortrefflihe VBerfaffung einzuführen; der Erklärung 
möchte ich aber deſſen ungeachtet nicht beiftimmen, daß ich Feind 
einer jeden Art von Neuerung wäre, Jene Verfaffung , welche 
wir Alle verehren, verdankt ihre Vollkommenheit der Neuerung; 
denn, wie bewunderungswuͤrdig auch immerhin die Theorie fein 
mag, die Erfahrung ift der wahre Prüfftein ihrer Ordnung und 
Schönheit. 

Mein fehr ehrenmwerther Freund mag serien bleiben, daß 
wir nie in Grundfäßen entzweit fein fonnen, obwohl wir in 
ihrer Anwendung verfchiedener Anficht fein mögen, In der Ans 
wendung unferer Grundfäße haben wir mehr alde einmal dad 
Ungluc gehabt, verfchiedener Anficht zu fein, befonderd in Bes 
ziehung auf die Vertretung ded Volkes im Parliament , und 
gelegenheitlich Fonnen wir auch fernerhin in Beziehung auf ans 
dere Punkte verfchiedener Meinung fein, welche mehr von der 
Anwendung unferer Grundfäße, ald von unfern Grundfäßen 
felbft ablyjängen. Die Scenen von Blutvergießen und Graufams 
keit, welche in Frankreich ſich darftellten, Eann Niemand ohne 
Klagen vernommen haben; doch kann, wenn die harte Tyrans 
nei, unter welcher dad Volk fo ange gefeufzet hatte, betrachtet 
würde, von den Freveln; welche ed bei dem Unternehmen, dad 
Joch ded Despotismus abzufchütteln, verubte, wie ich glaube, 
mit einigem Mitleiden geſprochen werden; und ich bin uber= 
jeugt, daß, fo ungeordnet auch der gegenwärtige Zuftand Franf- 
reichs ift, derfelbe doch feiner fruͤhern Lage vorzuziehen ift, und 
daß am Ende ed felbit für diefed Land ein Vortheil fein wird, 
daß Frankreich feine Freiheit wieder errungen bat, 
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„Ich kann ohne die geringſte Schmeichelei oder Uebertrei— 
bung meinen ſehr ehrenwerthen Freund verſichern, daß die Ab— 
loſſung eines Gliedes von meinem Körper mir kaum mehr Schmerz 
verurſachen wuͤrde, qls der Umſtand, in der Meinung gewaltig 
und oͤffentlich von ihm abzuweichen. Es lag gar nicht in meiner 
Idee, zu verſtehen zu geben, daß mein ſehr ehrenwerther Freund 
feine Hilfe irgend einem Plane leihen würde, welcher zur Unter= 
ſtuͤtzung gefährlicher und verfaffungswidriger Maafregeln verab- 
redet werden würde, Ich wußte dad Gegentheil, Mein Motiv 
für die Bemerkungen, welche ih gemacht habe, war, Jene zu 
warnen, welche nicht die glänzenden Talente und erleuchtete 
Einficht meines fehr ehrenmerthen Freundes befigen, deſſen Maͤßi⸗ 
gung einer der Hauptzuͤge ſeines politiſchen Charakters iſt, An— 
ſichten zu unterhalten, von welchen ich weiß, daß ſie einer guten 
Regierung zuwider ſind. Es freut mich gleichwohl ungemein, 
mich ſo offen in meiner fruͤhern Rede ausgeſprochen zu haben, 
weil das, was ich geſagt habe, von meinem ſehr ehrenwerthen 
Freunde eine Erklaͤrung erwirkte, welche eben ſo ſehr meinen 
Geiſt, als nad) meiner Ueberzeugung dad Haus, und Alle, welche fie 
hörten, befriedigte, In Beziehung auf Neuerung bin ich der letzte 
febende Menfch, welcher ein Feind der Reform ft. Wahrlich 
ich müßte für einen Thoren gehalten werden, wenn ich, der ich 
ſelbſt bekanntlich Reformen verfchiedener Art vorgefchlagen habe, 
nun auf einmal mic) ald einen Feind jeder Reform erheben würde, 
Was ich ängftlich beforgt war, zu fhügen und zu bewahren, 
waren die Grundlagen der Verfaſſung felbft , welche ſtets heilig 
gehalten werden ſoll. Clubs und Vereine habe ich, im Allge— 
meinen, mißbilligt; und ich werde ftetö, fo weit meine Kraft 
und Fähigkeit reicht, mich jedem Verſuche widerfehen, die erſten 
Grundfäge unferer unerreichten Regierungsform zu zerftoren oder 
vernichten, in deren Vertheidigung, follte fie je nöthig werden, 
mein letzter Blutötropfe hingegeben werden würde.“ 


| Ehrenhafter und fhonender für die politischen Grundfäße 
beider großen Redner Fonnte der Streit nicht beigelegt werden : 
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wie eine ſtoͤrende Epiſode miſchte ſich der — ſinnliche Muth⸗ 
wille Sheridan's ein. 

„Die naͤmlichen Gruͤnde, ſprach dieſer ‚ welder Hr. Burke 
angegeben hat, um die Meinung audjudrüden, welche er an 
diefem Tage geäußert hatte, nämlidy eine Beforgniß, ed koͤnnte 
angenommen werden, ald ftimme er dem Anfichten derjenigen 
bei, für welche ich die höchfte Achtung bege, und mit welchen 
ih gleihformig gewirkt habe, wirkten auch auf mein Gemuͤth, 
und ließen mid) die Pflicht erkennen, zu erflären, daß ich ganz 
entfchieden von diefem ſehr ehrenmwerthen Herrn in faſt jedem 
Worte abmeiche, welches er über die franzöfifche Revolution aud- 
geſprochen hatte. Ich kann nicht begreifen, wie es für einen 
Mann von folhen Grundfägen, oder für Jeden, welcher unfere 
eigene Berfaffung hochfchäßt, und die Revolution verehrt, welche 
fie für und erwirkte, möglich ift, mit foldhen Gefühlen einen- 
empörenden und ungeeigneten Schauder über alle Borgange der 
Partei der Patrioten in Frankreich zu vereinigen, Ich halte dafür, 
daß ihre Revolution fo gerecht ift, ald die unfrige, indem fie 
nad) einem eben fo richtigen Grundfage und auf eine größere 
Reizung eintrat, und ich vertheidige eifrig die allgemeinen An= 
fihten und die Haltung der Nationalverfammlung. Sch verab- 
fheue mit Hrn, Burke die Gräuel, welche verubt worden find ; 
allein was war die furchtbare Lehre, welche aud den Gemalt- 
thaten des Pobeld gefolgert werden Eonnte? Was anders, ald 
ein Abſcheu vor dem fluhmwürdigen Syſtem der deöpotifchen Re- 
gierungdform, welches ein Beifpiel von Verdorbenheit an den 
Sclaven aufftellt, über welche fie herrfchtz und wenn ein Tag 
der Gemalt für diefen fhlechten Pöbel koͤmmt, ift es ein Wunder, 
daß er, fo bedauernswuͤrdig es auch ſein mag, ohne irgend eines 
jener Gefuͤhle der Gerechtigkeit oder Menſchlichkeit handelt, welche 
die Grundſaͤtze und die Handlungsweiſe ſeiner Regierung ihm 
geraubt haben? 

Als am Schluſſe ſeiner Rede Sheridan ſo weit gegangen war, 
Burke einen Anwalt des Despotismus zu nennen, welcher von der 
franzoͤſiſchen Nationalverſammlung mit einer unverantwortlichen 
Freiheit der Rede geſprochen habe, ſo erhob ſich Burke und ſprach: 
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„Ich beflage ganz aufrichtig die unabwendbare Nothwendig⸗ 
keit, jebt öffentlich zu erklären, daß von nun an mein ehren- 
werther Freund und ih in der Politik gefchieden find; 
gleichwohl habe ich felbft in dem Augenbli der Trennung er= 
wartet, daß mein ehrenwerther Freund — denn ihn fo zu nennen 
war ich gewohnt — mic mit erniger Artigkeit behandeln würde; oder 
wenigftend, wenn er mich, wegen einer langjährigen und freund» 
lihen Berbindung, nicht mit einiger Parteilichkeit gehört hätte, 
mir doch die Gerechtigkeit würde haben widerfahren laffen, meine 
Gründe richtig darzuftellen, Im Gegentheil hat er aber eben fo 
graufam, ald unerwartet dad Weſen meiner Bemerkungen ver= 
‚dreht. Der ehrenwerthe Herr hat ed für paffend gefunden, mid) 
ald einen Anwalt ded Dedpotiömus anzuklagen, obwohl id im 
Eingang meiner legten Rede ausdruͤcklich jede Maafregel miß- 
billigt habe, welche auch den leifeften Anfchein des Despotismus 
mit fih führte. Alle, welche mid) kennen, können nicht anders, 
ohne die unverdientefte Verlegung natürlicher Gerechtigkeit, als 
anerkennen, daß’ ich der gefchworene Feind des Dedpotiömus 
unter jeder Geftalt bin, ob er nun, wie ich früher bemerkt hatte, 
als die glänzende Tyrannei Ludwigs XIV. erfcheine, oder ald die 
gewalttlätige Demokratie der gegenwärtigen Regierung in Frank⸗ 
reich, welche alle Lnterfchiede der Gefellfchaft abgetragen hat. 
Der ehrenwerthe Herr hat mich ferner befhuldigt, die Nationals 
verfammlung dur eine Schrift gefhmäht, und fie ald eine 
blutige, graufame, grimmige Demokratie gebrandmarkt zu haben. 
Sch berufe mich auf dad Haus, ob ih aud nur eine einzige 
Sylbe über die Nationalverfammlung geäußert habe, welche eine 
folhe Auslegung rechtfertigen Eonnte, wie fie der ehrenwerthe 
Herr in meine Worte gelegt hat. Ich fühle mich gerechtfertigt, : 
die Befchuldigung pofitiv zurück zu weiſen; weil der ganze Inhalt 
meined Lebens, wie ich hoffe, bewiefen hat, daß ich ein aufs 
richtiger und beharrlicher Freund der Freiheit binz und bei diefer 
Lage entdede id mit Kummer, daß ed in diefem Lande Leute 
gebe, welche Theorien über die Regierung haben, die mit der 
Sicherheit ded Staated unverträglich find, und weldhe vielleicht 
bereit find, wenigſtens einen Theil von jener Anarchie, welche 
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in Frankreich herrſcht, in dieſes Königreich zu übertragen, zum 
Zweck, ihre Plane auszuführen.“ 

Hierauf wied Burke die Beſchuldigungen Sheridans einzeln 
zuruͤck, und fündigte ihm auf die würdigfte Art noch einmal 
feine Freundſchaft auf. 

"Schwer opferte Burfe die Freundfhaft Sheridan’s ; allein 
erfhütternd war für ihn dad Aufgeben von For. 

Wir haben gefehen, wie die erfte Trennung auf eine wahr⸗ 
haft edle Weiſe, ih mochte fagen, durch die Heilkraft der inner= 
ih verwundeten Freundſchaft audgeglihen wurde; allein der 
Mantel der langen Berbindung wurde auf der Seite der Oppo— 
fition auch über den Zwiefpalt geworfen; der innere politifche 
Glaube der beiden großen Freunde war dur das Bewußtſein 
des Zwiefpaltd getroffen ; die ftürmifche Zeit fehonte nicht, fon= 
dern mit wachfender Gefahr fchob fie die politifchen Lebensfragen 
ftetö wieder auf die Tagesordnung, und damit die Nahrung des 
politifhen Zerwuͤrfniſſes. Diefed Mal war ed feine: große Frage 
des Taged, fondern ein Ereigniß, gemacht erft mittelbar darauf 
zu führen, welches die fhone Freundfhaft der beiden größten 
Redner des britifchen Parliamentd auf ewig brad, Es war die 
Quebec Government Bill. Nachdem nämlih England Canada 
erworben hatte, fo wollte dad Minifterium durch Pitt, ganz nad) dem 
Gang des englifhen Staatörechtö, der dortigen Pflanzung Quebec 
eine Eharte geben, ‚welche ihr die Organifation in zwei Provinzen , 
einen Senat und ein Repräfentantenhaus, dad Gefchwornengericht, 
die Habead-Corpudacte und dad Necht der Einwilligung zu der 
Beiteuerung verlieh. Obwohl es ſich hier nur um die Verfaſſung 
einer Eolonie handelte, jo kamen doch die VBerfaffungsgrundfäße 
überhaupt zur Sprache, und der mühfam zuruͤckgehaltene polis 
tiſche Gegenfaß zwilchen Burke und For fand hier einen beque= 
men eg ded Ausbruche, 

Am 4 März 1791 erhielt Pitt die Erlaubniß, die Bill 
einzubringen, Am 8. April erklärte For nad) einer von Huffey 
gemachten Motion, die Bill zu recommittiren, er hoffe, daß bei 
der Verkuͤndung des neuen Verfaffungdentwurfed für die Provinz 
Quebec dad Haus jene Anfihten von der Freiheit beruͤckſichtigen 


des Bearbeiter. CCeccXLt 


würde, welche bereitd. einen raſchen Fortfchritt über einen bes 
trächtlihen Theil ded Erdenrunded gemacht hätten, und welche 
in rafcher Entwicklung täglich mehr .und mehr allgemein zu wer⸗ 
den anfingen. Da die Liebe zur Gleichheit in Folge der Ber» 
breitung der Literatur und Wiflenfhaft in der Welt Grund 
fafle, fo denke er, daß eine Berfaffung "für Canada entworfen 
werden folle, welche fo viel ald möglid mit den echten Grunde 
fäßen der Freiheit vereinbar fein follte. Die vorliegende Bill 
würde aber nad) feiner Anficht Feine folche Regierung einführen, 
und diefes fei der Hauptgrund, aus welchem er fich ihr wider= 
fege. Burke war bei diefem Vortrage von For nicht anwefend, 

Ueber die von Baker gemachte Motion in Betreff ded Kriegs 
mit Rußland fand am 15. April die Erörterung Statt, wo For 
aufs. Neue in eine Vergleihung ded gegenwärtigen Zuſtandes 
von Frankreich mit feiner früuhern Lage, in Beziehung ſowohl 
auf die Politik Europa’s, ald auf dad Gluͤck des Volkes, einging, 
um zu zeigen, daß Jene, welde die Grundfäge der Revolution 
in jenem Lande verabfcheuten, Grund hätten, fi über ihre 
Wirkungen zu erfreuen, For nannte die neue Regierung Frank— 
reichs in ihrer innern Beziehung gut, weil ihre Zweck fei, ihre 
Unterthanen glücklich zu machen; in Beziehung auf die Nende= 
rung des Syftemd in jenem Lande, fagte er, wüßte er fehr 
wohl, daß verfchiedene Anfichten hierüber beftänden, und hier 
Iprach er das fchon oben erwähnte Wort aus: die neue Eonftitution 
von Franfreih bewundere er und betrachte fie zugleich ald das 
ftaunendwerthefte und glorreichfte Gebäude der Freiheit, welches 
je auf dem Grunde menfhlicher Nechtlichkeit errichtet worden fei. 

Diefe Sprache traf dad Gewiſſen Burke's; in tiefiter Er- 
fhutterung ftand er zur Erwiederung auf, aber der allgemeine 
Ruf » zur Frage“ verdammte Burke's politifchen Grimm zur 
ftummen Entrüftun. Am 21. April gab For den Tebten 
politiſchen Beſuch dem gefrankten Burke, Ein befonderer Um— 
ftand trieb zur offenen Erklärung, und dadurch zum Bruche, 
For fuchte vergebens zu verhindern, daß diefe Erklärung bei der 
Necommittirung der Quebechill vorkommen follte; allein Burke 
beitand darauf, Beide gingen mit einander nach Weſtminſter. 
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Hier hatte gerade Sheridan darauf angetragen, die Recommit⸗ 
tirung der Duebechill bis nad den Feiertagen zu verfchieben. 
Hierauf bemerkte Taylor, daß man die Frage mit- allgemeinen 
Regierungsgrundfägen in eine ungeeignete Verbindung gebracht , 
und in diefer Beziehung gegen einige Mitglieder der Oppofition 
Befhuldigungen vorgebracht habe: follte diefed von einem Mit- 
gliede wieder gefchehen, jo würde er diefed zur Ordnung rufen, _ 

Obwohl hier offenbar auf Burke angefpielt war, fo ſchwieg 
diefer gleichwohl. For aber ergriff die Gelegenheit, das näher 
zu erläutern, was er früher in Bezug auf die Quebechill ge= 
äußert hatte: er erflärte namentlich, daß auch bei der Bildung einer 
Regierung für eine Colonie die allgemeinen Grundſaͤtze aller Re— 
gierungen beruͤckſichtigt werden müßten: er habe vielleicht zu oft 
auf die franzoͤſiſche Nevolution angefpielt, und zwar, um zu: 
zeigen, ob nun mit Recht oder Unrecht, daß fein Urtheil, im 
Ganzen, fehr zu ihren Gunjten fei: aber aud Anlaß diefer Bill 
habe er nur eine Kleinigkeit audgeführt, nämlich die Anfpielung 
auf die Abſchaffung ded Adeld in Frankreich, und feine Wieder- 
einführung in Canada. Nachdem er dann bemerkt hatte, daß 
die Klugheit, feine Anſichten zu verbergen, eine Eigenfchaft fei, 
deren feine theuerften Freunde ihn nicht fehr oft befchuldigten , 
und weil er glaubte, dad Publikum habe ein Recht auf die 
Meinung der offentlihen Männer über öffentlihe Maaßregeln, 
erflärte er, daß er noch nie irgend republikaniſche Grundfäge in 
Beziehung auf diefes Land in oder außerhalb des Parliaments 
aufgeftellt habe, und daß er, wenn die Quebecbill noch einmal 
zur Erörterung Fame, nad) der hohen Achtung, welche er für 
einige feiner Freunde hegte, es ihn fehr ſchmerzen würde, mit 
ihnen verfehiedener Meinung zu fein, nie aber werde er abgeneigt 
fein, feine Meinung auszuſprechen, und er wünfche nicht, irgend 
etwad zurud zu nehmen, was er früher behauptet hätte, 

Jetzt erhob ſich Burke, Ich verfichere dad Haus, ſprach 
er, daß mich noch Nichts fo fehr gebeugt — Nichtö Forperlich 
und geiftig mich fo tief gefehmerzt hat, ald der Gedanke, meinem 
Freunde ald einem Gegner und Antagoniften zu begegnen, Ich 
fpreche offen meine Anfichten aus, daß bei der Bildung einer 
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neuen Verfaſſung ed nöthig ift, ſich auf Regierungdgrundfäge 
und auf Beifpiele anderer Berfaffungen zu beziehen, weil es ein 
wefentliher Theil einer jeden politifhen Frage ift, zu fehen, in 
wie ferne diefe und andere Grundfäge angenommen wurden, 
und wie fie an andern Orten gediehen. Ich darf voraus ſetzen, 
daß meine Anfichten über die Regierung nicht unbelannt fir; 
und je mehr ich die franzoͤſiſche Verfaſſung betrachte, defto be- 
kuͤmmerter bin ich, fie zu fehen. Im der vorigen Sitzung hielt 
ich ed ein Mal für nöthig, ganz vollftändig über den Gegenftand zu 
fpredhen ; allein feit jener Zeit Habe ich nie mehr direct oder indirect 
davon gefprochen; ed kann mich fonad Niemand befchuldigen, die 
Beſprechung, welche eingetreten ift, hervor gerufen zu haben.“ 

Hierauf fpielte Burke auf den von For jüngft gehaltenen 
Panegyrikus auf Frankreih und auf feine vergeblihe Bemühung 
ihm zu antworten an, er ſprach feinen Freund von aller Ab- 
ſicht perfünlicher Beleidigung frei, und erflärte am Ende, daß 
wenn er und fein Freund verfchiedener Meinung feien, fo bitte 
er zu bedenken, daß, fo theuer ihm auch deſſen Freundfchaft fei, 
ed für fein Gemuͤth doc noch etwas Theureres gebe, die Liebe 
zu feinem Baterlande, 

Ald am 6. Mai die Bill wieder zur Berathung km, ftand 
Burke unmittelbar auf, und ſprach: 

„Ich will zuerft über den allgemeinen Grundfaß der Bill 
ſprechen. Das Haus ift im Begriff, durd die Bill eine hohe 
‚und wichtige Handlung audzuführen, eine Legiölatur für ein 
ferned Volk aufzuftellen, und eine gefegliche Gewalt an ſich ſelbſt 
zu beftätigen, diefe hohe Gewalt auszuüben, Die erfte Erwägung 
ift alfo die Zuftändigfeit oder Unzuftändigkeit ded Haufed, einen 
folhen Act vorzunehmen; denn wenn ed nicht zuftändig wäre, 
fo würde die Wohltkätigkeit der Abficht, oder die Gute der Ber- 
faffung , welche es zu geben im Begriff ift, Nichts nügen. Ein 
Inbegriff von Rechten, indgemein Menſchenrechte genannt, 
eingeführt aus einem Nachbarlande, wurde jüngft von einigen 
Perſonen in diefem Haufe ald erhaben über alle anderen Rechte 
aufgeftellt. Ein Hauptartikel in diefem neuen Geſetzbuch iſt: 
„Alle Menſchen find von Natur frei, und find und 
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bleiben in Bezug auf Rechte in der Geſellſchaft gleich.“ 
Penn eine folhe Lehre zuläffig wäre, fo koͤnnte die Gewalt des 
Hauſes nicht weiter gehen, ald alle Bewohner Canada’s zufam» 
men zu rufen, und ihnen die freie Wahl einer Verfaſſung für 
ſich anzubefehlen,“ 

Nach diefem Spotte erklärte Burke als Gründe der Bus 
ftändigkeit ded Hauſes nad) dem Völkerrecht dad Recht der Er— 
oberuna, das Recht durch die Abtretung der frühern Regierung 
und dad Recht des Beſitzes; fo dürfe und folle dad Haus Ca⸗ 
nada die möglich befte Verfaffung geben, allein wie? Auf die 
Erfahrung alter Regierungen dürfe er fih nicht beziehen; denn 
diefe feien von den Afademien in Parid und den Club von 
London verhöhnt, welche bei dem Licht ihrer neuen Laterne zu 
viel fähen, ald daß fie nach irgend einem andern greifen follten, 
Die großen Beifpiele, welche hier zu betrachten wären, feien die 
Berfaffung Nordamerica’d, Frankreichs und Großbritanniens : 
die erftere fei wichtig wegen der Nachbarſchaft beider Länder : 
Lage und Umſtaͤnde feien zuerft zu erwägen: 

Et mihi res, non me rebus, subjungere conor. 

Dad Bölf von America habe ſich eine feiner Lage moͤglich 
anpaffende Verfaffung gegeben: verglichen mit den Franzofen 
hätten die Americaner eine gewiffe Gabe Phlegma’s, alt engli= 
fhen guten Weſens, welches fie für eine republifanifhe Regie 
rung beffer geeignet mache; fie hätten auch eine republifanifche 
Erziehung : in dem langen Befreiungöfriege hätten fie Gehorfam 
gelernt: fie feien zur Negierung durch Krieg, nicht aber durd) 
Verſchwoͤrungen und Meuchelmord erzogen worden; ferner hätten 
fie feine monardifchen und ariftofratifhen Beftandtheile unter 
ſich. | 

Sie ftellten nicht, fuhr der Redner in Fauftifchem Spotte 
fort ‚ den widerfinnigen Satz auf, daß die Nation die Nation 
regieren follte; daß Fürft Prettyman den Fürften Prettyman 
regieren ſollte; ſondern fie bildeten ihre Verfaſſung fo fehr als 
möglich nad) dem Mufter der britifchen Verfaffung. Gleihwohl 
fage ich nicht: „Gebet diefe Verfaſſung einer britifchen Colonie,“ 
weil, wenn die bloße Nachahmung der britifchen Verfaſſung fo 
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gut war, ich nicht fehe, warum man ihnen die Sache nicht felbft 
geben follte ? | 

Ferner find die frühern Bewohner Canada's zu betrachten, 
und ald die zahlreichften find fie zu der größten Aufmerffamkeit 
berechtigt. Sollten wir ihnen die franzöfifche Verfaffung geben — 
eine Berfaffung, gebaut auf Grundfäße, welche ex diametro denen 
der unfrigen entgegen gefegt find, welche ſich mit ihr auch nicht 
in einem einzigen, Punft affimiliren Eönnte; fo verfchieden von 
ihr, wie Weisheit von Thorheit, wie Lafter von Tugend, wie 
die am meilten entgegen gefehten Extreme in der Natur — eine 
Derfaffung, gegründet auf dad, was Menfchenrechte genannt 
wird? Allein man prüfe die Verfaffung nach ihren praktiſchen 
Wirkungen auf die franzoͤſiſchen Eolonien in Weftindien. Diefe 
waren, troß drei ungluͤcklichen Kriegen, fehr gluͤcklich und blühend, 
bis fie von den Menfchenrehten hörten. Sobald diefes Syſtem 
unter fie fam, ſchien Pandora's Buͤchſe, angefuͤllt mit jedem 
tödlichen Uebel, aufzufpringen, die Hölle felbft zu gähnen, und 
jeder Dämon ded Unheil fih über die Oberfläche der Erde zu 
verbreiten, 

Die Schwarzen ftanden gegen die Weißen, die Weißen 
gegen die Schwarzen, und ein Jeder gegen den Andern in mör: 
derifcher Feindfeligkeit auf; die Unterordnung war vernichtet, die 
Bande der Geſellſchaft wurden zerriffen, und Jedermann ſchien 
nad) dem Blut feined Nachbard zu dürften. 

„Black spirits and white, 
Blue spirits and gray 
Mingle, mingle, mingle.“ — 

Alled war Elend und Verwirrung, Zwietraht und Blut, 
von dem Augenblic an, wo diefe Lehre unter ihnen verbreitet 
wurde; und ich glaube wahrhaft, daß, wo immer die Mienfchen- 
rechte gepredigt werden, foldher Art die Folgen waren und ftet3 fein 
würden, Sollen wir und dieſes Beifpiel merken, unfern Colo- 
nien eine Ladung Menfchenrechte zu fenden? Eher- möchte ich 
ihnen einen Ballen angeſteckter Baumwolle von Marfeilfe fenden, 

Wenn wir fo wenige Nüdfiht auf irgend eine unferer 
Colonien hätten, daß wir ihnen dasjenige zu einem Verſuche 
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geben würden, was wir für und felbft nicht nehmen möchten — 
wenn wir fir ein experimentum in corpore yili wären, fo 
laßt und bedenken, wie diefed zu Haufe wirken würde, Laßt 
und die Wirkungen der franzöfifchen Verfaffung auf Frankreich 
erwägen, eine Verfaffung, auf welche ich nicht mit Billigung , 
fondern mit Schauder blicke, da fie jeded Princip enthält, dad 
haffenswerth ift, und mit jeder Folge geſchwaͤngert ift, welche zu 
fuͤrchten und zu verabfheuen ift, und den Gebrauch, welden 
fie davon zu machen fi vornahmen. Cie haben und ſelbſt ge— 
ſagt, und die Nationalverfammlung hat fid) damit gebruftet, daß 
fie ein Regierungdgebäude errichten würde, welches die Zeit nicht 
zerftoren, und die fpätelte Nachwelt bewundern würde, Diefe 
Großfprecherei wurde von den Clubs dieſes Landed wiederholt. 
Die Verſammlung ift nun beinahe zwei Jahre im Befige der 
unbefchränkten Gewalt geblieben, welche .fie an ſich geriffen hatte; 
gleichwohl fcheint fie nicht um einen einzigen Schritt in der An- 
ordnung von Etwad, was einer Regierung gleich fieht, vorgeruͤckt 
zu ſein; ſondern ſie hat ſich mit dem Genuſſe der demofra= 
tifchen Freude begnügt, jede Ungunft auf dad gefallene Konig- 
thum zu häufen. Von der Eonftitution muß man nun erwar- 
ten, daß, wenn fie je, jeßt vollendet wird; um zu unterſuchen, 
ob fie in ihren Wirkungen gut fei, will id nur auf die letzten 
Berichte der Verſammlung mid) berufen, Sie haben einen 
König, wie fie ihn wuͤnſchen, einen König, welcher nicht König 
ift, über welchen der Marquis de Ig Fayette, der Oberkerker⸗ 
meifter von Paris, die Wache hält. "Nachdem der Fonigliche Ge— 
fangene gervünfcht hatte, die Friſche der Landluft zu genießen, 
ſo erhielt er einen Tagesbefehl, eine Reiſe von ungefaͤhr fuͤnf 
Meilen von Paris zu unternehmen. Allein kaum hatte er die 
Hauptſtadt verlaſſen, im Angeſicht feiner argwoͤhniſchen Hof— 
meiſter, ſo ſandten dieſe, ſich erinnernd, daß eine voruͤbergehende 
Befreiung von ſeiner Einſperrung ihm die Mittel zur Flucht an 
die Hand geben moͤchten, einen aufruͤhreriſchen Poͤbelhaufen ihm 
nach, welcher, ſeinen Wagen umringend, ihm Halt gebot, waͤh⸗ 
rend einer der Grenadiere von feiner treuen und ergebenen Leib- 
wache der Bruft ded Vorderpferdes ein Bajonet entgegen hielt, 
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* Hier rief Baker den Nedner zur Ordnung. For fehle 
fh dem Rufe an: 

Ich begreife, ſprach diefer, daß von meinem fehr ehrenwerthen 
Freunde kaum fid) fagen laffe, daß er außer der Ordnung fei. 
Er ſcheint mir heute ein Tag mit dem Privilegium zu fein, wo 
Federmann aufftehen, feinen Zielpunft wählen, und jede Re— 
gierung nad) Belieben mißhandeln mag, gleihsiel ob fie einigen 
Bezug auf den Punkt der Frage habe oder nit. Obgleich Nies 
mand ein Wort über die franzoͤſiſche Nevslution gefagt hatte, fo 
erhob fich gleichwohl mein fehr ehrenwerther Freund, und fhmähte 
diefed Ereigniß. Er hätte die Regierung der Hindus, oder Die 
von China, oder die der Türkei, oder-die Gefeße ded Confucius 
gerade auf die naͤmliche Weiſe und mit gleicher Zufammen- 
haͤngigkeit mit der Frage behandeln Fonnen. Jedermann hat an 
dDiefem Tage ein Necht, die Negierung eined jeden Landes, fo 
fer es ihm beliebt, und in fo rohen Ausdruͤcken, ald er esrfur 
geeignet erachtet, oder jede Negierung, gleichviel ob eine alte oder 
neue, zu mißbandeln, wie mein ehrenwerther Freund.“ 

Burke widerfprah, daß er außer der Ordnung ſei. Er 
wurde von St, Sohn aufs Neue zur Ordnung gerufen, der auf 
eine beißende Weife hinzufügte, er wolle dad Haus bitten, für 
Burke einen Tag zu beftimmen, an welchem er, wenn er die 
Irrthuͤmer der franzöfifhen Conftitution ald anwendbar auf die 
englifhe Verfaſſung erachte, diefed zur Discuſſion bringen koͤnnte. 

Burfe fagte, er gedenfe, die Meinung ded Committee's zu 
erfahren, ob er in der Ordnung fei, oder nicht; der Grund, 
warum er bei der erften regelmäßigen Gelegenheit, welche ſich 
ihm darftellte, ängftlich beforgt gewefen fei, feine Anfichten über 
den Gegenftand auszufprechen, wäre, weil ed ein Gegenftand 
großen öffentlichen Intereſſe's wäre, und die Gelegenheit feine 
Bemerkungen veranlaßt hätte, Er wäre volllommen überzeugt, 
daß bier feine unmittelbare Gefahr drohe. Er glaube, die Maffe 
des Volkes fei vollig verftändig, obwohl Verſuche gemacht wür= 
den, die Berfaffung aus ihren Köpfen durch widerfinnige Lehren 
zu verbannen, Er glaube feit, fie throne in der Neigung ihres 
Bufend: die Nation liebe diefelbe aldeinen Theil ihres Weſens; und fie 
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waͤre eben ſo untrennbar von Englaͤndern, als ihre Seelen von ihren 
Leibern. Einige Minifter und Andere hätten bisweilen fogar von 
einer Minderzahl Gefahr beforgt; und die Gefchichte habe gezeigt, 
daß auf diefem Wege eine Eonftitution umgeftützt wurde, Die 
Frage würde fein, was man mit der franzofifchen Conftitution zu 
thun habe? Man habe Fein Recht, fi auf die Verhandlungen 
der Nationalverfammlung zu berufen, weil die Regierung viefed 
Landes noch nicht anerkannt ſei. Wenn die franzofiihen Revo— 
(utionäre bloß ihre eigenen Angelegenheiten beforgen wurden, und 
feine Neigung gezeigt haben würden, in andern Ländern Proſe— 
Iyten zu machen, fo würde weder er, noch andere ein Recht 
haben, mit ihnen etwas zu thun zu haben; allein es fei anderd: 
man habe von feinem Bortrag mißlihe Folgen befürchtet; er 
glaube nicht daran, er halte es für Flug, die Liebe für die heis 
mifhe Verfaſſung bei dem Bolfe zu unterhalten, durch Bekaͤm— 
pfung derjenigen, welche dad Volk mit Liebe für eine andere Ver— 
faffung zu erfüllen fuchen, Man habe ihn gefragt, warum er nicht 
einen befondern Antrag in diefer Sache made: hierauf müffe er 
antworten, daß er ed für angemeffen hielt, zu erfahren, welche 
Unterftüßung er wahrſcheinlich hiebei finden würde, Er müffe 
wijfen, wie die Negterung bei der Sache fi) benehmen, und 
auch wie die andere Geite ded Haufed ed aufnehmen würde. 

Er habe 26 Jahre in diefem Haufe geſeſſen, und hoc) nie 
in feinem Leben Semanden zur Ordnung gerufen, Da diefes 
eine Frage der Klugheit fei, fo halte er ed für die Pflicht eines 
weifen Manned und eined guten Bürgerd, eher die Maaßregel 
zu hindern, und Jene, welche folhe Plane machen fonnten, 
vor ihrer Gefahr zu warnen, ald unmittelbar an das Meffer zu 
fommen ; er wiſſe, daß ein natürlicher Leichtfinn in der Menſch— 
heit liege; allein wenn man beunruljigt fei, fo möge man fid) 
fafien, und jene Dinge beffern, welche er nur mit Schmerz 
von dem Geſetze gerügt fehen würde, 

Burke wurde aufd Neue zur Ordnung gerufen; er erklärte, 
daß er nicht weiter fortfahren würde, ehe er nicht die Anficht 
ded Haufes gehört hätte, ob er in der Ordnung fei oder nit. 
Wenn er von einem in diefem Lande gegen die Verfaſſung 
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gerichteten Anfchlage geſprochen habe, fo habe er mit der ganzen 
Offenheit eined Mitgliedes ded Parliaments gefprochen. Er klagte 
über die Behandlung von Seite feiner Freunde, und feßte hinzu, 
daß, wenn man ihn mit Gewalt zwinge, einen regelmäßigen 
Tag zu nehmen, fo würde er ed gewiß annehmen, vorauögefeßt, 
daß man eine regelmäßige parliamentarifhe Aufforderung an ihn 
ergehen ließe. 

Zum zweiten Male rief den Redner St. John zur Ordnung; 
aber mit feiner gewohnlihen Gewandtheit erwiederte Burke: es 
fei nun von einem feiner frubern Freunde ein Verſuch gemacht 
worden, ihm die Rüge ded Haufed zuzumenden: er muͤſſe ſich 
laut über die arge Mißhandlung feiner Freunde ‚beklagen ; dejfen 
ungeachtet würde er aber, wenn der Tumuft des Ordnungsrufes 
fi legte, fortfahren in der Darftellung der ſchrecklichen und 
verabfheuungswürdigen Folgen, melde aus der franzofiichen 
Anfiht von den Menfchenrechten fließen, 

Hier erhob fi) Lord Sheffield mit dem Antrag: daß Ab— 
handlungen über die franzofifche Conftitution und die Vorlefung 
einer Erzählung der Vorgänge in Franfreih nicht regel- und 
ordnungsmäßig bei der Frage feien, und daß die Claufeln der 
Quebechill zum zweiten Male paragraphenweife vorgelefen werden 
follen. Diefer Antrag wurde von For durch eine Nede unterftugt, 
welche Burfe nur noch mehr reizen mußte, 

„Ich fühle, fagte For, mich aufrichtig betrubt, einen ſolchen An— 
trag unterftüßen zu müffen, ich bin es um fo mehr, als mein fehr ehren 
werther Freund ed dadurd) noͤthig gemacht hat, daß er mit fo wenig 
Regelmößigkeit eine Erörterung herbeiführte, welche gar Feine Bezie= 
hung zu der Quebechill hat, In Betreff der franzoͤſiſchen Revolution 
bin id) ganz anderer Meinung, als mein fehr ehrenwerther Freund. 
Unfere Anfihten hierüber, ich fage ed ohne Bedenken, liegen fo 
weit aud einander, ald die beiden Pole. Allein was ſchadet diefe 
Verſchiedenheit der Meinungen über den Punkt theoretifcher Fore 
(hung? Was hat fie mit der pofitisen Grörterung zu thun, 
welhe und befhäftigt ? In Beziehung auf diefe Revolution 
hänge ich an meiner Anfiht, und ich nehme nicht eine Sylbe 
von dem zurück, was ich gefagt habe. Ich glaube, daß fie eines 
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der glorreichſten Ereigniſſe der Weltgeſchichte iſt. Wenn ich mit 
meinem ſehr ehrenwerthen Freunde uͤber einige Punkte der Ge— 
ſchichte, uͤber die Verfaſſung Athens und Noms nicht eine gleiche 
Meinung theilte, müßte nothwendigerweiſe unfere Meinungs— 
verſchiedenheit in dieſem Hauſe beſprochen werden? Wenn ich 
die Haltung des erſten Brutus ruͤhmte, wenn ich die Vertreibung 
der Taquinier eine hochherzige und patriotiſche Handlung nennen 
wuͤrde, waͤre es richtig, wenn man ſagte, daß ich auf die Er— 
richtung des Conſulats in dieſem Lande ſinne? Wenn ich die 
feurige Lobrede Cicero's auf den Mord Caͤſars wiederholte, waͤre 
die Folge, daß ich hieher gekommen bin, mit einem Dolche, 
um irgend einen großen Mann, oder irgend einen Redner zu 
morden? Wenn man ſagt, daß eine Handlung bewundern, ſie 
nachahmen wollen heiße, "fo zeige man, daß einige Aehnlichkeit 
in ben Umftänden liege, Es war an meinem ehrenwerthen Freunde, 
zu beweifen, ehe erAmeine Worte befchuldigt, daß England gerade 
in der Lage Frankreich zu der Zeit der franzöfifchen Revolution 
ift; und dann wäre ich, welche ſchmaͤhende Nüge mir auch meine 
Erklärung immerhin zuziehen fonnte, bereit zu fagen, daß die 
franzöfifche Revolution von diefem Lande nachgeahmt werden 
müßte, | 
Allein ftatt Meinungsunterfchiede uber Gegenftände aufzu— 
ſuchen, welche zum Glüd für England nur Speculationen und 
Theorien find, laßt und zu einer Thatfache, zu einer praftifchen 
Anwendung, zu der Erörterung der Bill kommen, welde uns 
vorgelegt ift, und dann fehle man, ob meine Einwürfe gegen die 
Bill republifanifh waren, und über welchen Punkt ich von 
meinem ſehr ehrenwerthen Freunde abweiche, Ich habe von 
hohen und cehrenwerthen Gewährmännern erfahren, daß eine 
Eeinlichte Erörterung großer Ereigniffe, ohne genuͤgende Infor= 
mation, weder der Feder ded Schriftſtellers, noch den Worten 
ded Nednerd Ehre mahe, Wenn man befchließt, daß mein 
fee ehrenwerther Freund feine Gründe gegen die franzofifche 
Revolution weiter ausführen darf, fo werde ich dad Haus ver- 
laffen; und wenn ein Freund mir fagen faffen wird, daß die 
Clauſeln der Quebecbill werden erörtert werden, fo werde ih) 
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zurüc kommen, um fie zu befämpfen. Es ift von meiner Seite 
gar nicht ein Widerwille, meinen fehr ehrenwerthen Freund an- 
zuhören ; ich habe ihm ftetd mit Vergnügen gehört, aufer dann, 
wenn fein fruchtbared Ergebniß aus feinen Worten folgen kann: 
wenn der Zeitpunkt der Erörterung gefommen fein wird, fo 
werde ih, fo ſchwach ih mich auch fühle im Vergleiche mit 
meinem fehr ehrenmwerthen Freunde, welchen ich meinen Lehrer 
nennen kann, und von welchem ich Alles habe, was ich in der 
Politik weiß, gleichwohl bereit fein, die Grundfäße zu verthei— 
digen, welche ich aufgejtellt habe, felbjt gegen die mir überlegene 
Beredfamkeit meined fehr chrenwerthen Freundes; fo werde ich 
bereit fein, zu behaupten, daß die von meinem Freunde alö leere 
Quftgebilde verfpotteten Menſchenrechte wirklih die Grundlage 
mer jeden vernünftigen Verfaſſung und der englifhen Verfaſſung 
felbjt find, wie dad Statutenbud) beweist. Denn wenn id) Etwas 
von dem Urvertrage zwifchen dem englifchen Volke und feiner 
Regierung verftche, fo wie er in diefem Buche aufgeftellt ift, 
fo iſt diefer Vertrag eine Anerkennung der den Voͤlkern in ihrer 
Eigenſchaft ald Menſchen einwohnenden Rechte ; jener Nechte, 
welche Fein Zufall vernichten Fann. Wenn folhe Grundfäße für 
die Berfaffung gefährlih find, fo waren diefe Grundſaͤtze die 
meines fehr ehrenwerthen Freundes, von welchen ich fie während 
ded Krieged von America gelernt habe, Wir freuten und mit 
einander der glücklichen Erfolge Washington: mit einander be= 
weinten wir den Berluft von Montgommeryz von meinem fehr 
ehrenwerthen Freunde habe ich gelernt, daß der Aufitand eines 
ganzen Volkes nicht Funftlich fein und unter der Hand nur er⸗ 
muthigt werden Fonne, fondern daß er hervor gerufen worden 
fein müßte, Dieſes war in jener Zeit die Lehre meines fehr 
ehrenwerthen Freundes, welcher mit eben fo vieler Kraft als 
Beredfamkeit fagte, daß er ed nie wagen würde, eine Anklagebill 
gegen ein Volk zu fchleudern. Ich fehe mit Schmerzen, daß 
mein fehr ehrenwerther Freund feither gelernt har, eine folde . 
Anklagebill zu entwerfen, und fie mit allen techniſchen Epitheten 
zu überladen, welche unfer Statutenbuch entftellten, wie boshaft, 
lafterhaft, teufliih. Was mich betrifft, der ich von meinem fehr 
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ehrenwerthen Freunde befehrt worden bin, daß der Aufftand 
eined Volkes nie ohne Neizung eintritt, kann mich eines freudi— 
gen Gefühles nicht enthalten, feit dem die Berfaffung Frankreichs 
auf jene Menfchenrechte gegründet ift, welche der britifchen Ber- 
faffung zur Grundlage dienen. Diefed leugnen heißt eine Schmähs 
fchrift gegen die britifche Verfaffung machen; fein Bud, Feine 
Rede meined fehr ehrenmwerthen Freundes, fo beredt feine Bucher 
und feine Vorträge auch fein mögen, Fonnen midy meine An- 
ficht aufgeben oder fie ſchwaͤchen machen.“ 

Kaum hatte fih For nieder gefeßt, erhob fi) Burfe mit 
ernfter, gemeflener Stimme : 

„Obwohl ich fo oft zur Ordnung gerufen worden bin, fagte 
er, fo blieb ich doch vollfommen ruhig fißen, und hörte die 
ordnungswidrigfte Nede an, welche je in diefem Haufe gehalten 
worden ift, Ich folgte nicht dem Betragen, von welchem mir 
ein Beifpiel gegeben worden it, fondern ich hörte ohne die 
geringfte Unterbrechung diefe Rede bis zum Schluffe an, fo regel= 
und orönungdwidrig fie auch geweſen ift. Meine Worte und 
mein Betragen wurden dadurch entjtellt, und ein perfünlicher 
Angriff auf mich von einer Seite gemacht, von weldyer ich den= 
felben nie erwarten fonnte, nad) einer Freundfchaft und einer 
Innigkeit von mehr ald 22 Jahren; und nicht nur wurde auf 
mein öffentliched Benehmen, auf meine Worte und Schriften 
in den ftrengften Ausdrücken angefpielt, fondern vertraute Bes 
fprehungen und Privatanfichten wurden hervorgezogen , mit einer 
Abſicht, zu beweifen, daß ic) widerfprechend gelyandelt habe; und 
nun wurde ein Antrag eingebracht, welcher mich in einem großen 
Maaße hinderte, eine Gelegenheit zu haben, durch Thatfachen 
zu bewahrheiten, was ich ald Meinung aufgeftellt hatte, 

Ih kann nicht umhin, zu denken, daß ich in Beziehung auf 
die franzöfifche Revolution eine große Unartigkeit von dem fehr 
ehrenwerthen Heren erfahren habe, welcher mic) anflagte, raſch, 
ununterrichtet zu fprechen, und nicht unterftüßt durch Thatfachen 
meine Folgerungen vorzutragen, und daß ich auf eine Art be= 
handelt worden bin, welche meinen Gefühlen fehr wenige Ge— 
rechtigfeit widerfahren läßt, und nur wenig den Anſchein von 
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Anftand auf der Seite des fehr ehrenwerthen Herrn gibt. Burke 
erklaͤrte, er müffe diefed Alles zurück weiſen, er fei bereit, den 
Beweis für Alled zu liefern, was er in feinem Buche angegeben 
babe: auf die früherh Neden des fehr ehrenwerthen Freundes 
habe er fi) gar nicht bezogen: fein Benehmen in Beziehung auf 
die Quebecbill habe er dem fehr ehrenwerthen Freunde vor der 
Sitzung mitgetheilt, namentlich auch feinen Entfchluß, bei diefem 
Anlaffe die franzofifhe Nevolution zu befprechen, was er noch 
jest für ordnungsmäßig halte: er habe behauptet, daß aus diefer 
Duelle gefährliche Lehren in England eindrängen, vor melden 
zu warnen fein einziger Wunſch und fein Ehrgeiz fei, da er die 
Verhuͤtung der Gefahr für beffer halte, ald die Anwendung eines 
jeden Mitteld, um dad ſchon eingetretene Unglüc zu befeitigen, 
Das Hauptmittel, den Irrlehren Eingang zu verfchaffen, fei dad 
laute Anpreifen der franzofifchen Conftitution, und diefed gehe fo 
weit, daß ein Jeder, welcher die Anardie in Frankreich miß— 
billige, ald ein Feind der Freiheit und der britifchen Verfaſſung 
gebrandmarft werde: ſolche Lehren feien zu jeder Zeit gefährlich, 
befonderd aber, wenn fie durch einen fo großen Namen, wie der 
feined Freundes fei, fanctionirt würden, 

Er beharre auch jebt nod) darauf, daß die Erörterung der 
Quebecbill eine paffende Gelegenheit fei, um in eine genaue 
Vergleichung der franzofifchen Eonftirution mit der Englands ein= 
zugehen. Er thue hiebei nicht mehr, als feine Pflicht. Es fei 
ein Kampf, nit um irgend einen Mann oder eine Art von 
Menfhen zu unterftüsen, fondern ein Kampf, um die britifche 
Verfaſſung zu unterftügen, wobei er dad Mißfallen Aller um 
ihn, und derjenigen, welche ihm gegenuber fißen , ſich zugezogen, 
und was dad Xergite von Allem fei, den fehr ehrenwerthen 
Herrn veranlaßt habe, den ganzen Gang und die gefammte 
Stimmung feined öffentlichen Privatlebend and Licht zu bringen, 
und zwar nicht ohne einen beträchtlichen Grad von Härte, Seine 
Fehler und Unvollfommenheiten feien auf eine fiharfe Weiſe 
bloß geftellt worden, und er habe, kurz, ohne die Ausficht, irgend 
einen neuen Freund zu gewinnen, ſich Feinde, und, wie es 
Ihiene, bosmillige Feinde aus feinen alten Freunden gemadt ; 


CCCCCLIV Bormwort, 


aber nach Allem achte er feine Pflicht höher, ald jede Freund- 
Schaft, jeden Ruf, oder jede andere Ruͤckſicht. Er habe die 
Gefahr, in welcher die britifche Berfaffung täglich ſchwebe, nad) 
den Lehren und dem Benehmen befonderer Perfonen hervor 
gehoben; da gleichwohl Feine Seite des Haufes ihn hierin unter= 
ftüße, fondern beide Seiten anders denken, fo wolle er in Bezug 
auf diefen Punkt nicht ftärker in fie dringen, ald er ſchon gethan 
babe; fondern er wolle nur behaupten, daß Fein Beiltand, wel- 
her ihm entweder gegeben oder verfagt werden kann, ihn gegen 
die Vortrefflichkeit der britifhen Conftitution je einnehmen, noch 
verleiten koͤnne, von der franzofiichen Revolution, oder der Con= 
ftitution,, wie dad genannt wurde, was an ihrer Stelle gefchaffen 
worden fei, gut zu denken. Der Redner zeigte nun die Ge— 
fahren im Einzelnen auf, von Seite der Clubs, die über das 
ganze Land zerftreut feien, und von den Schmähfchriften gegen 
die Konftitution, 

„Die Boswilligkeit, fuhr er fort, mit welcher der fehr 
ehrenwerthe Herr von meinen-Anfichten über die Regierung ge= 
fprochen hat, und die Befchuldigung, welche er gegen mid) vor— 
gebracht hat, daß ich in meinem politifchen Leben und in meinen 
politiſchen Anfichten mir felbit widerfpreche, iſt weder artig, noch 
wahr; denn ich leugne, je Anfichten über die Regierung gefagt zu 
haben, verfchieden von denjenigen, welche ich jeßt hege, und 
welche ich bei vielen Gelegenheiten aufgeltellt babe. Ich lege es 
ald eine Marime nieder, daß die Monarchie die Grundlage einer 
jeden guten Regierung ift, und daß, je näher eine Regierung 
der Monarchie fteht, fie deite vollfommener ift, und vice versa ; 
und ich habe gewiß in meinen ungeſtuͤmſten Augenbliden nie das 
Weſen einer Regierung fo weit vergeffen, daß ich behauptete, 
wir follten eine Berfaffung wuͤnſchen, die wir nad Gefallen 
wechfeln konnten, wie ein ſchmutziges Hemd. Ich bin keines— 
wegs ängftlich vor einer Monarchie mit einem Zufab von Re— 
publifanismus, um fie zu zügeln, Allein die franzofiihe Con— 
ftitution ift in Allem genau dad Gegentheil der englifchen, und 
Nicht kann fo gefährlich fein, als fie in den Geſichtspunkt der 
englüchen zu bringen, um die Gemüther zu mißleiten und zu 
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verführen. Ih habe ſchon audgefprochen, daß ich glaube, nur 
ſehr wenige halten fih an Lchren, welche ich ald gefährlich für 
die Conftitution befürchte. Wenn man aber den Geiſt gähren 
läßt, wer kann fagen, wad geſchehen mag? Man bedenke, daß 
in Sranfreih 500,000 Menſchen unter Waffen find, welche im 
gunftigen Zeitpunft bereit fein Fonnten, diefen Geift zu unter- 
ſtuͤtzen; und obwohl feine unmittelbare Gefahr die britifche Ver— 
faffung bedrohen mag, fo koͤnnte doch eine Zeit der Noth und 
ded Tumultd kommen, und in einem foldhen Falle wäre ed gewiß 
fiherer und weifer, die Folgen zu verhüten, als dem Uebel 
abzuhelfen.“ Nachdem der Redner an die furdhtbaren Folgen 
der von Lord George Gordon 1780 veranlaften Unruhen erinnert 
hatte, fuhr er fort: „Was den gegenwärtigen Zuftand diefes 
Randes betrifft, fo iſt der Konig im vollen Befiß aller feiner 
Functionen, feine Minifter find für ihr ganzed Benehmen ver- 
antwortlich: dad Land iſt mit einer Oppofition mächtiger Stärke 
gefegnet, und das gemeine Volk mit dem hoͤhern Bürgerftande 
in eine Colonne voll Klugheit vereinigt. Aus diefem Allem 
fchließe ih, daß die Gegenwart der Zeitpunft ift, um diefen 
teuflifchen Geift nieder zu fehmettern, und daß der leiſeſte Ver— 
ſuch, die Grundfäße der Verfaſſung umzuftürzen, mit der größten 
Eiferſucht und Umficht überwacht werden muß, Wenn ich unfere 
Verfaſſung ſchaͤtzbar nenne, fo fpreche ich von dem vollen Ganzen, 
und nicht von irgend einem befondern oder vorberrfchenden Theile ; 
und deßwegen halte ich es für weifer, auf jeden Angriff gerüftet 
zu fein, welcher auf fie gemacht: werden mag, ald zu glauben, 
daß wir fie nad) dem gemachten Anariffe retten koͤnnten. 

Der Redner zeigte dann die politifchen Punkte, in Beziehung 
auf welche er bei früheren Gelegenheiten von For abwih, und 
nannte unter andern ald folhe die Parliamentöreform, die 
Diffentersbill, und den royal marriage act; allein diefe Meinungö= 
unterfchiede, fagte er, hätten nie ihre Freundfchaft unterbrochen: es 
wäre gewiß eine Unbehutfamkeit zu jeder Zeit, ganz befonders 
aber in feinem Alter Feinde ſich zuzuziehen, oder feinen Freunden 
Anlaß zu geben, ihn zu verlaffen ; gleihwohl würde cr, wenn 
feine fefte und bebarrliche Anhänglichkeit ihn in ein ſolches Dilemma 
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verſetzen wuͤrde, Alles wagen; und eben ſo wohl oͤffentliche 
pflicht, als öffentliche Klugheit geboͤten ihm, mit feinen letzten 
Worten audzurufen: flieht vor der franzofifchen Conſtitution.“ 
(For liſpelte hier: das ift no Fein Berluft von Freun— 
den.) Burfe erwiederte: „Ja, bier ift ein Berluft von 
Freunden — ich fenne den Preid meined Benehmend 
— ih habe meine Pfliht um den Preis meines Freuns 
des gethan — unfere Freundfhaft ift am Ende Er 
erffärte noch einmal, daß er die Vortrefflichkeit der englifhen 
Berfaffung nur durch die Bergleihung mit der Verkehrtheit der 
franzöfifchen, mie dad Licht durch den Schatten, hervor heben 
fonne, 0 

Ehe Burke fi) nieder feßte, erhob ſich feine Rede zu einer 
der Eühnften Flüge, welche die phantaftifche Beredfamfeit diefes 
feurigen Irlanderd je gewagt hatte, von welchem die Tribune 
keines modernen Volkes ein Beiſpiel zeigen kann. 

Er beſchwor die beiden großen Rivalen des Hauſes, Pitt 
und Fox, ob ſie ſich nachher in der politiſchen Hemiſphaͤre als 
zwei flammende Meteore bewegen, oder mit einander wie Bruͤder 
Hand in Hand gehen wuͤrden, die britiſche Verfaſſung zu ſchuͤtzen 
und zu erhalten, ſie vor Neuerung zu ſchirmen, und ſie vor der 
Gefahr dieſer neuen Theorien zu bewahren, In einer hinreißen— 
den Anrede an die unendliche, unnennbare Macht der Gottheit, 
welche, mit ihrem Arme einen Kometen, wie ein Wurfgefhoß 
aus feiner Bahn fchleuderte — welche ihn befähigte, die Hitze 
der Sonne audzudauern, und dad ſchwarze Dunfel der fühlen 
Naht, fagte er, diefer Gottheit müßte dad Werk unendlicher 
Vervollkommnung überlaffen werden, während für und arme, 
ſchwache, unfähige Sterblidhen Feine Regel ded Verhaltens fo 
fiher wäre, ald die Erfahrung. | 

Burfe ſchloß mit dem Antrag auf einen Verbeſſerungsvor—⸗ 
fhlag der vorliegenden Motion, 

For erhob fih zur Antwort; allein fein Gemuͤth war fo 
ergriffen, daß ihm die Sprache fehlte. Große Thränen roliten 
über feine Wangen: viele Mitglieder weinten mit; endlich fagte 
‚er, nad) einiger Erholung : 
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„Ich hoffe, daß die Vorgänge diefer Nacht dad Herz meines 
fehr ehrenwerthen Freundes nicht gänzlich umgewandelt haben, 
was er auch immer fagen mag. Es wäre mir fehr ſchmerzlich, 
mich von einem Manne zu trennen, welchem ich fo Vieles ver= 
danfe; und troß der ftrengen Rauhigkeit feiner Worte kann ich 
auf die Achtung und Freundfhaft, welche ih zu ihm trage, und 
welche er mir ermiederte, nicht verzichten; ich kann nicht ver» 
geffen, daß ich, falt noch ald Kind, gewohnt war, Zeichen der 
Zuneigung von meinem fehr ehrenwertien Freunde zu erhalten, 
und daß diefe Freundfchaft mit unfern Jahren gewachſen iſt. 
Es find nun 25 Jahre, daß ich ihn kenne; ed find 20 Jahre, 
daß wir mit einander vertraut leben, und den innigften Verkehr 
der Anfichten, Gedanken, Hoffnungen unterhalten. Er wird 
fi) diefer vergangenen Zeiten erinnern, und troß einiger uns 
vorfichtigen Worte, welche ihn hätten verlegen fonnen, glauben, 
daß ih ihn nicht abfichtlihh beleidigen Fonnte. Hier ruht alle 
meine Hoffnung. Er erlaube mir, verfchiedener Anfiht mit ihm 
zu fein, und nehme meine Meinungdverfchiedenheit nicht ald eine 
Derleugnung meiner Bewunderung und meiner Freundfchaft. 

So fprad dad Herz von For: aber um fo fohärfer trat 
fein politiſcher Berſtand gegen Burfe im Verlaufe der Rede auf, 
welche in die Diöcuffion der Frage wieder eintrat, eine Schärfe 
der Grundfäße, die am Ende ded Vortrags freilich wieder in die 
milde Gluht der Gefühle hinſchmolz. 

Mit feiner catoniſchen Unbeugſamkeit antwortete Burke, 

Die Zärtlichkeit, fprach er, weldhe im Anfange und am 
Schluſſe der Rede ded Hrn. For dargelegt worden fei, ware 
vollig von demjenigen verwifcht worder, wad in ihrer Mitte 
vorkam. Er fühle ſich ungluͤcklich, die Geiffel ded Hrn, For zu 
leiden, aber er müffe ſich ihr ausfegen, Er beklagte ſich über 
eine folde Behandlung. Seine Gründe feien entjtellt worden, 
er habe nie behauptet, daß dad Preifen der britifhen Verfaſſung 
der beite Weg fei, alle andern zu mifhandeln. Die Abficht von 
Allem, was gegen ihn gefagt worden fei, wäre, ihn als einen 
Ihwärmerifchen, haltungslofen Mann darzuftellen, bloß weil er 
ſchlechte Epitheta einem fchlechten Gegenftand beigelegt habe. 
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Der Redner fuchte nun den Vorwurf des politifchen Wider— 
fpruchs in feinem polififhen Leben zu befeitigen. Er fei, fuhr 
er fort, ein alter Mann, und wenn er fähe, was man an die 
Stelle ded alten Tempeld der Eonftitution einzuführen ſtrebe, 
fo fonnte er weinen über die Grundlegung ded neuen. Burfe 
rügte dann mit der Strenge feiner politifchen Tugend die Ver— 
fuche, die neufränkifchen Grundfäge in England einzuführen; er 
halte die franzöfifche Conſtitution, welche Hr. Fox den ftaunens- 
wertheften und glorreichiten Bau menfhlicher Ehrlichkeit genannt 
habe, für einen Bau mit ungelöfchtem Mörtel, für das Werk 
von Gothen und Bandalen, wo Alles verrenkt und verkehrt fei. 
Der Zuftand von Frankreich fei zehn Mal fchlimmer, als eine 
TIyrannei: ed würde von Tyrannei zu Tyrannei, von Unter— 
druͤckung zur Unterdrückung gehen, bis endlich dad ganze Syſtem 
mit der Vernichtung diefed unglücklichen und getäufhten Volkes 
enden würde; feine Anficht über die Revolution in Nordamerica 
fei mit feiner Anſicht über die franzöfifche Revolution gar nicht 
im Widerfprudhe; denn in America habe dad Volk einigen Grund 
für fein Handeln gehabt. 

Ruhig, wie fein Gedanke, frohlockend uͤber die Spaltung 
Burke's und Fox's, dieſer beiden Saͤulen der Oppoſition, ſtand 
Pitt, er erklaͤrte, daß von Anfang an Burke nicht ganz außer 
der Ordnung geweſen ſei, und daß Lord Scheffield ſonach ſeinen 
Antrag zuruͤck nehmen werde. Dieſer Erklaͤrung trat das Haus 
bei, und am 11. Mai ſollten die Beſtimmungen der Quebecbill 
weiter erörtert werden, Als nun an dieſem Tage die Beftim- 
mung über den gefeßgebenden Rath verlefen wurde, beftritt fie 
For, und ging in eine Erklärung feiner politifchen Anſichten ein. 
Hiebei erwachte aufs Neue der nicht geloͤſchte Funke in der 
Bruſt Burke's. 

„Ich habe dem Hauſe und dem Vaterlande, ſprach er, 26 
Jahre gedient, von welchen 25 innerhalb dieſer Mauern zuges 
bracht wurden. Sch weihte einen fo großen Theil meined Lebens 
einem Eoftbaren Zwecke, wenn diefed Haus auch zuleßt einen hinter- 
liftigen Plan unterftüsen follte, mic) in der öffentlichen Meinung 
zu vernichten, und mein Alter mit Ehrlofigkeit zu krͤnen. Während 
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des beften Theiles der Zeit war ich ein fehr thätiger und emfiger, 
obwohl fehr unbedeutender Diener ded Publikums. Ich wurde 
nicht mit Freundfhaft behandelt ; allein wenn ich von meiner 
Partei getrennt bin, wenn ein Urtheil der Verbannung gegen 
mich gefällt wurde, fo hoffe ich, einer gelaffenen, offenen Feind⸗ 
feligfeit zu begegnen, welcher ich mich auf einem feiten, männ= 
lihen Wege für die ganz Furze Zeit entgegen ftellen werde, 
welche ich noch Mitglied diefed Hauſes bleiben werde. Ich fühle 
mich tief verwundet ; aber jam certus eundi, carpebat somnus. 
In dem Laufe der Beiprehung am andern Abend hat der fehr 
ehrenwerthe Herr (For) gefagt, daß ih ein Buch gefchrieben 
habe, welches durchzugehen und in allen feinen wefentlichen Thei⸗ 
len und Grundfägen zu tadeln er fir ſchicklich und geeignet hielt. 
Sch ſtehe daher auf, um mich vor dem Haufe und vor dem Lande, 
und vor dem fählgften, beredfamften und gewaltigften Gegner zu 
verthjeidigen, mit welchen ich je zufammen getroffen bin, und wel⸗ 
cher (wie ich mit Kummer bemerfe) fo bereitwillig ift, dad Ganze 
meiner Anfichten und meines Betragend zufammen zu reden, 
um zu beweifen, daß fie von mir mit der unverfhämteften Hal: 
tungdlofigkeit aufgegeben worden find. Sch befenne mid) zu dem 
Bud und Allem, was ed enthält. Ich gebe zu, es gefchrieben 
zu haben, zum Zwed, den Umtrieben einer der verzweifeltiten 
und bödwilligften Factionen entgegen zu wirken, welche in irgend 
einem Zeitalter oder Lande je beitanden hat. Ich ftrebe noch 
gegenwärtig die verkehrten Grundfäße einer foldhen Faction zu 
befämpfen, obwohl ih unglücklich genug bin, allein zu ftehen, 
ungeſchuͤtzt, unterftüßt von feinen großen Verbindungen, mit 
feinen großen Fähigkeiten, und mit feinem großen Vermögen. 
Und fo werde ich der Ehrlofigkeit überliefert am Ende meines 
langen Lebens, gerade wie der Derwiſch in der Sage, welder, 
nachdem er 90 Jahre in vermeintlidher Hebung einer jeden Tugend 
gelebt hatte, am Ende zu der Begehung eined einzigen Irrthums 
verfucht wurde, wo der Teufel ihm zur Belohnung für alle feine 
Tugenden ind Geficht fpie! Habe ih zum Zweck, die Monardjie 
zu vertheidigen, am vorigen Abende gejagt, daß ed erlaubt fer, 
jede republifanifche Regierung, welche je beftand, zu mißhandeln ? 
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Habe ich America oder Athen, oder Rom oder Sparta mißhan⸗ 
delt? Allein Alled wurde angeführt, was ich je gefagt oder 
gefchrieben habe, zu Zweck, ed zum Gegenftand einer Rüge oder 
Mißhandlung zu maden, Ich erkläre, ich fann dad Haus nicht 
zu Scharf gegen dad warnen, was in Frankreich vorgegangen ift; 
nein, es ift eine Anomalie in der Regierung, ich weiß nicht, mit 
welchem Namen zu benennen, nicht, mit welchen Ausdrücen zu 
befchreiben :. 
„A shape 

If shape it might be called, that shape had none 

Distinguishable in member, joint, or limb; 

Or substance might be call’d that shadow seem’d, 

For each seem’d either, black it stood as night, 

Fierce as ten furies, terrible as hell, 

And shook a dreadful dart; what seem’d his head, 

The likeness of a kiogly crown had on, 

A cry of hell-hounds never ceasing bark 

With wide Cerberian mouths full loud, and rung 

A hideous peal.“ 

Sa, „ein geftaltlofed Ungeheuer, gezeugt von der Hölle und 
dem Chaos.“ Der Redner fegte hinzu: „die Worte des fehr 
ehrenwerthen Herrn feien ihm tief zu Herzen gegangen; er wiſſe, 
wie eine Anklagebill gegen ein ganzed Volk entworfen werde,“ er 
wiſſe diefed nicht, aber er wolle dem Haufe fagen, wer es ver: 
ftehe — die franzoͤſiſche Nationalverfammlung gegen die Bevoͤlke⸗ 
rung auf ©t, Domingo. Er fonne eine Anklagebill gegen Ber: 
rath, gegen Treulofigkeit entwerfen, oder er koͤnne eine foldhe 
Bill gegen Unterdrüdung, Tyrannei und DBerdorbenheit, aber 
nicht eine Anklagebill gegen ein ganzes Volk entwerfen, 

Hierauf kam Burke zu der zur Erörterung vorliegenden Be= 
ftimmung der Bill zurück: und vertheidigte, daß die Regierung Eng⸗ 
lands, wo der König Quelle aller Ehren wäre, und ſonach die Arifto= 
kratie der Krone näher ftünde, in Canada eine Ariftofratie gründen 
wolle, gegen den von For gemachten Vorſchlag einer wählbaren 
gefeßgebenden Verſammlung, welche offenbar. demokratifch fein 
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würde. Er glaube einen demofratiihen Beitandtheil in der zu 
berathenden Verfaſſung geeignet, er verwerfe beftimmt eine ge= 
ſchloſſene Ariftofratie, welche ein todtes Gewicht an jeder 
Regierung bilden würde, das ihr entgegen wirfe, und zufeßt 
ihre Wirkung hemmen würde: er empfehle vor Allem eine 
offene Ariftofratie, und habe ftet3 die Gewalt der Krone, 
einen Admiral, welcher ſich auögezeichnet habe, zu einem Peer 
zu machen, und gelegenheitlidy den alten Adel durd die Ein— 
gießung einiger neuer Mitglieder in ‚Folge von’ Berdienft und 
Talenten für einen der erften und vortrefflichſten Grundfäge der 
britiichen Verfaſſung gehalten, 

Der Redner kam wiederholt auf feine perſoͤnliche Lage zurück; 
er fprach feine Hoffnung aus, daß dad Haus ihn nicht als einen 
böfen Mann betrachten würde, obwohl er von feiner Partei ges 
ächtet und zu alt wäre, um eine neue zu ſuchen; er vertraue 
auf die Mitglieder der Partei, welche ihn audgefchloffen hätte, daß 
fie mit ihrer gewöhnlichen Redlichkeit auch fernerhin gegen ihre 
gemeinfamen Gegner nad) den gemeinfamen Grundfäßen des 
öffentlihen Wohls wirken, und ihre Waffen nicht gegen einen 
armen ungluͤcklichen Mann richten würden, welcher 26 Jahre 
feine beten Bemühungen gezeigt babe, feinem Baterlande zu 
dienen. 

Im Parliament habe er ftetö treu feine Meinungen mit der 
namlichen Beharrlichkeit vertheidigt, wie er jeht feine unglücklichen 
Anfichten über die franzofifche Revolution vertheidige, Ex Elagte 
darüber, fi) gegen jenen fehr ehrenwerthen Herrn vertheidigen 
zu müffen, welcher ald Knabe von 14 Jahren, in der Blüthe 
feiner Anlagen, zu ihm gebracht worden fei, und die verfprechend« 
ften Talente bewies, welche auszubilden er ſich die größte Mühe 
gegeben habe; und diefer Mann, welcher in gereiftem Alter der 
glänzendfte und gewaltigfte Redner wurde, welcher je beitand, 
Iyabe ihn dargeftellt, ald habe er jeden feiner Grundfäße verlaffen 
und aufgegeben ! | 

Er fagte, daß zu einer Zeit, wo feine Verſchwoͤrung be= 
ftände, wohl aber offene Berfuche von Clubs aund Andern gemacht 


würden, Pamphlete und Lehren in Umlauf zu fehen, welche 
Hepp's Staatslehre von Buß, Li 
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für die Prärogative zerftörend, und deßwegen für die Conftitu= 
tion gefährlich würden, es für jeden guten Unterthan unverant- 
lich fei, täglich mit Demokratie zu prunfen, zum Zweck, den 
Poͤbel gegen die Krone aufzuregen. Dieſes folle, dieſes dürfe 
nicht gefhehen. Diefe ewige, mit Gewalt herbeigezogene, feurige 
Lobrednerei auf die Vorgänge in Frankreich verwerfe er ald ge= 
fährlih; und er vertheidige jeßt die Monarchie, nicht weil er fie 
fir beffer hielte, als die Ariftofratie und Demokratie, fondern 
weil man fie angreife und umzuftügzen verſuche. Der Redner 
kom wieder auf den Aufitand von Lord Gordon zuruͤck. Er 
habe durch das Gefagte nur feine Pflicht gethan, und er hoffe, 
einigermaßen vor dem gewarnt zu haben, was fonft den Umfturz 
der britifhen Verfaſſung hätte bewirken koͤnnen. In diefem 
Falle folle fi die Partei, fo abgefhieden und ununterftügt er 
auch fei, nur nicht einbilden, daß er des Troftes beraubt ſei — 
obwohl Alles um ihn. Einſamkeit fei, im Innern wäre Sonnen⸗ 
fein und Gefellfhaft genug. 

For ermigderte, daß, obwohl der ſehr ehrenmwerthe Herr 
unfreundlich genug geweſen fei, ihm demokratifche Begriffe bei= 
zumeſſen, er ihn doch verfihern koͤnne, daß feine Anfihten, 
ob nun über Religion oder irgend einen andern Gegenftand ftetd 
einen gebührenden Eindruck auf fein Gemüth machten, Uebrigend 
liebe er die Ertheilung efelhaften und unnöthigen Lobed auf die 
englifhe Eonftitution nicht; dieſes erinnere ihn an König Lear, 
welcher feine drei Töchter fragte, wie fehr fie ihn liebten ? Goneril 
und Regan antworteten ihm in Ausdrüden des übertriebenften 
und gefuchteften Lobes; ald er aber an Cordelia die nämliche 
Frage ftellte, fo antwortete fie gerade fo, wie er die nämliche 
Frage beantworten würde, wenn fie ihm in Hinfiht auf die 

Werfaſſung geftellt werden würde, er lobe die Berfaffung Groß- 
Britannien gerade fo fehr, ald ein Unterthan Großbritanniens 
eine Regierung lieben müßte, unter welcher er folhe Segnungen 
genoͤſſe. Sie alle wären verpflichtet, eine Verfaſſung zu lieben, 
unter welcher fie glücklich Iebten, und wenn fie je wirklich an- 
gegriffen werden würde, fo märe Alles, was er fage, daß er bei 
ihrer Bertheidigung nicht ald der Läffigfte gefunden werden würde, 
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Bad die Erklärung des fehr ehremwerthen Herren betreffe, daß 
er von der Partei getrennt fei, fo fei diefed, wenn er fo getrennt 
wäre, Folge feined Entſchluſſes; und würde er diefe Trennung 
bereuen, fo dürfte er verfichert fein, daß feine Freunde ftetö bereit 
fein würden, ihn aufzunehmen, ihn zu achten, ihn zu lieben, 
wie früher. 

Burke antwortete: Seine Lobpreifungen der Verfaffung 
feien auf jeden Fall fo nuͤtzlich, ald des ſehr ehrenwerthen Herrn 
tägliche Aeußerungen feiner Bewunderung über die franzofifche 
Revolution. Da der fehr ehrenwerthe Here ed für paffend "ers 
achtet habe, ſich auf die Stelle eined Dichters zum Lobe der 
Derfaffung zu berufen, jo wolle er ſich die Freiheit nehmen, 
an den Vers eined andern Dichterd zu erinnern. — Qui non 
defendit, alio culpante, Er warnte aufd Neue vor den Ges 
fahren im Umlaufe begriffener Bücher und verfafjungöfeindlicher 
Vereine. Er fagte, er habe nie gewuͤnſcht, daß Bücher irgend einer 
Art, gerichtlich verfolgt wurden ; allein der fehr ehrenwerthe Herr 
habe diefed mehr, ald ein Mal, getan. Er bemerkte auf die 
Erklärung, daß er, wenn er ſeine Trennung von feiner Partei 
bereuen würde, wieder Aufnahme finden würde, daß er, ald 
ein von feiner Partei offentlih entehrter Mann da ftehe, und 
deßwegen der fehr ehrenwerthe Herr ihn nicht aufnehmen dürfe: 
er habe feine Jugend verlebt, ohne irgend eine Parteiungunft zu 
erfahren; und obwohl er in feinem Alter fo. unglücklich geweſen 
fei, ihe zu begegnen, fo flehe er weder um die Freundfchaft des 
ſehr ehrenwerthen Heren, no um die von irgend Jemanden 
auf der einen oder andern Seite des Hauſes. 

Ich habe mich bei der Darftellung diefer wichtigen parlia= 
mentarifschen Discuffion über das revolutionäre Frankreich etwas 
Länger verweikt, weil fie einen tiefen Blick in die engliihe Staatö- 
kunſt gewährt, und zwar zu einer Zeit, wo die einzelnen Glieder 
der politifhen Schulen bier entfchiedener hervortraten, fih in 
engere Fractionen theilten. Nicht bloß von den Baͤnken der 
Toried fprach die Angft gegen die den Feudalismus und noch 
Beſſeres abtragende politifche Organifation Frankreichs: nein 
unter den Whigd, diefen Vertheidigern der englifhen National« 
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freiheiten, dieſer geſetzlichen Oppoſition gegen die Miniſter der 
Krone, brach die Spaltung aus, und zwar nach der Trennung, 
die hier allein moͤglich war, naͤmlich nach den beiden Seiten der 
Erhaltung und Umbildung, beide aber gehalten durch eng— 
liſchen Geift und Sinn, beide im echt englifhen Nationalgemande. 
Ferner ift die Verhandlung merkwürdig, weil fie vier der größten 
politifchen Geifter an der Stelle zeigt, an welde fie Geifted- 
richtung und Temperament. ftellte. Fox in der genialen Herz= 
lichkeit feiner lebendigen finnlihen Seele, Burfe mit dem 
melaͤncholiſchen Hange eined politiihen Sehers zu allem Ernften 
und Großen, eined Bertreterd ded Göttlihen im Gange der Ge— 
fhichte, Sheridan mit feiner leichten ſpoͤttiſchen Lebhaftigkeit , 
und Pitt mit feiner minifteriellen Gemeffenheit ald Hülle einer 
Seele, die groß dachte, England mit feinen wirklichen Intereffen 
vertrat, der in der Ahnung des Kampfes feines Lebens gegen die 
gewaltige fih auf ihn werfende Seit auch in der vorliegenden 
Discuffion die Trennung der Whigspartei ergriff, um feine gegen 
Frankreich gerichtete Kraft zu ftärken, 

Burke und Pitt Fämpften gegen das Gleiche; aber für 
Burke war es der Kampf des weifen Herzens, für Pitt der 
Kampf des vorfichtigen Minifterd, Die Früchte des Kampfes 
Beider find weltgefhichtlih. Burke ward der Lehrer der Welt, 
Pitt dad Mufter der That für jeden Leiter eined Staates, und 
zumal eined bedrohten im Kampfe der Zeit. Burke ift der Vor— 
kaͤmpfer der höhern Staatölchre, der auch in unfern Tagen die 
gleiche Aufgabe verblieb. Er war ed, der zuerft, und wahrlid) 
mit viel edleren und freien Gründen, ald fpäter von Haller, die 
neufränkifche politiſche Mathematik befämpfte: fo die Lehre von 
der urfprünglichen Gleichheit und abfoluten Freiheit der Menfchen, 
die von der unbedingten Bolköfouverainetät, die durch Addition 
geſchehende Bildung ded Geſammtwillens, die Lehre von der Heber= 
ftüffigkeit der Föniglichen Prärogative und ihrer natürlichen Stügen, 
die Ausſcheidung aller fittlihen und religiofen Momente aus der 
Politik, die Abtragung aller naturlihen Standedunterfehiede, den 
Mißbrauch mit abftrahirten Urrechten und Be andere Car⸗ 
ricaturen der BENDER, 
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Endlich aber ſchwebt über diefer Erörterung der französ 
ſiſchen Revolution zwifhen Burke und For ein wahrhaft tra- 
gifches Intereffe, weil ſich bier im Eleinen Nahbild der große 
Kampf der beiden Elemente der europäifchen Politi wiederholt, 
und Burke, der Vertreter des göttlichen Elements der Politik 
gegen For, dad Organ der mechanischen irdifchen Politif, zwar 
unterliegt, aber groß unterliegt, aͤhnlich wie die an Goͤttliches 
glaubende Staatölcehre der mechanifhen finnlichen bis jegt unters 
legen ift, und fih nur durch feltene, aber ernfte Stimmen erhebt. 

Diefer tragifche Zug ruht über der ganzen Verhandlung, 
und billig überlaffen wir diefe Seite der Darftellung einem hiefür 
geweihten Geilte, 

„Die Beredfamkeit, fagt Adam Müller von diefer Berfamm- 
lung, hat nie größere Wunder gethan, ald in diefer Nacht; alles 
aber war unerwartet, wie von einer hohern Macht vorbereitet. 
Die beiden Redner, und mit ihnen alle Zeugen, vergaßen ſich 
felbft ; die Ordnung ded Parliaments, feit einem Sahrhunderte 
ununterbrochen, ftand ftillez; wo man feinen Namen nennen 
‚darf, damit fi die Perfonlidfeit nicht aus den großen Ver— 
handlungen ungebührlich heraus hebe, da galt ed zehn Stunden 
bindurd nur die Perfönlichkeit zweier Mitglieder Der Anfang 
war falt und ruhig; ed betraf die Berfaffung jened Theils von 
Nordamerica, der England nad; dem letzten Frieden geblieben 
war. Es lagen zwei Pläne auf dem Tifche, der erfte im alt- 
britifchen, der andere im neufranzöfifhen Sinne der Freiheit. 
Gleihgültige Redner fprechen lange, und die Naht war ſchon— 
vorgerudt, alssBukke das Wort nahm. Nach wenigen ſchnei⸗ 
denden Urtheilen über den vorliegenden Gegenftand und die bi8- 
herige Erörterung ging er mit einer furzen Katonifhen Wendung 
auf die größere Sache der franzöfifhen Revolution über. In 
der peinlihen Stimmung, in der die Furften und Helden von 
Zroja die warnenden Berwünfhungen der Caffandra angehört 
haben mögen, wartete dad Parliament auf die Ruͤckkehr des 
Redners zu dem vorliegenden Gegenftande über eine Stunde lang, 
Es ſchien fein Gefühl zu antworten, aber die Scheu der Ehr— 
furcht, wie vor einem großen Kranken, verhinderte die Unter 
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brechung; die prophetifhe Melancholie einer einzigen Seele lag 
druͤckend auf der ganzen Verfammlung, bis eine Wendung der 
Rede eine neue, tiefere Erörterung der Folgen der Revolution 
anfündigte, und fomit noch eine Stunde in Beſchlag zu nehmen 
ſchien. Ein faft allgemeines Gefhrei zur Ordnung unterbrad) 
ihn; Fox ſchwieg; der große William Pitt, allein in der 
ganzen Berfammlung , erklärte feine Meinung, daß der Nedner 
fehr wohl in der Ordnung fei, Es ward über diefe Frage ges 
ftimmt, und dad Parliament von England entfchied, daß Burke 
in der Ordnung fei. Hierauf erhob er fih von Neuem, und 
fuhr fort in einem Strom von Beredfamkeit, dem feine Feder 
folgen fonnte, Die Zeitungsfchreiber gaben angefangene Perioden, 
und bemerken zu mehreren Malen in dem Tett ihres Berichts 
die Todtenſtille, die über der ganzen Berſammlung ruhte. Plöß- 
ih, da er dad Gemälde der Wirkungen der franzofiihen Revo- 
{ution mit einem Citat aud dem Macbeth vollendet hatte, ſtockte 
Burke, Es war Mitternacht; Niemand wagte aufzuftehen, 
und, mit verhaltenen Thränen, mit ungewoͤhnlich fanfter Stimme 
fuhr er fort, einen Bid auf For werfend: „Das Gift der 
Revolution ift mit gemeinen Opfern nicht zufrieden ; fein Stachel 
fucht dad Hohe auf Erden, dad Stolje, dad Schöne, dad recht 
Erprüfte, die heiligften Verbindungen ded Lebend, und wird 
nichtd verfchonen. Ich felbft, am Rande des Grabed, müde 
nach dreißigjähriger rechtfchaffener Arbeit für England und für 
die Freiheit, hatte mich umgefehen nach einem Erben, dem ih 
dad Vermaͤchtniß meiner Sorgen, meiner Hoffnungen, meiner 
geheimen Gedanken über diefed Jahrhundekt, Mrd über dieſes 
mein Vaterland getroft übertragen, und tem, ich fagen fönnte: 
Bollende, du Glüdlicher, was ich gewollt! — Ich habe ihn 
gefunden; achtzehn Jahre hat er mein Teftament und mid, wie 
das Bild feined Vaters, am Herzen getragen; — die Revolution 
ift ausgebrochen, und ich habe ihn nicht mehr; ich Bin allein, 
mein Blut ift audgeftorben in diefem Haufe, ich fterbe unbeerbt.“ 
— Bei diefen Worten hörte man vernehmlich, daß For, ohne 
aufzuftehen, den Blick vor fi hingeſenkt, fagte: Unferer 
Freundſchaft wird dad nichts anhaben. — Laflen Sie 
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ed Sich von Beugen befchreiben, wie biefe alltäglichen Worte, 
im Tone einer gewiffen Beklemmung und Unfiherheit geſagt, die 
Berfammlung getroffen haben. Fünfhundert Perfonen waren 
nunmehr in Zwei verwandelt, in Einen vielmehr; ganz England 
hing an den Lippen diefed einen Menſchen, der mit einer eiö- 
falten Stimme fortfuhr: »Diefe Freundſchaft ift zu Endelr — 
dann aber plöglih, wie von dem ganzen Feuer feiner Jugend 
überfommen, Fox und feine Sorgen und feine Jahre abfchüttelte, 
die alten, längft entſchlafenen Helden der britifchen Freiheit her= 
beirief, tröftend von der Freiheit ſprach, die dad Wolf diefer 
unüberwundenen Infeln eigentlich meinte, er, der Einfame, eine 
große Partei aud dem britifchen Altertyum um fid) her verfams 
melte, und, wie von einer fernen fonnenhellen Zukunft feines 
Baterlandes verflärt, die vierftundige Nede befhlof. Ed war 
ein Viertel nach zwei Uhr Morgend ; die Verſammlung erſchrack, 
ald er aufhoͤrte; Niemand war zum Reden gefaßts For ftand 
auf, und im Augenblide war die Todteöftille wieder daz «in 
Strom von Thränen brad ihm aus den Augen; er feßte ſich 
fprachlo8 nieder, Dad Parliament wartete einige Minuten; alle 
Augen gerichtet auf die beiden Freunde, die ftumm einander 
gegenüber faßen, Man fand ed unanftändig, nad) ſolchem Er— 
eigniß weiter zu reden; die Sitzung wurde aufgehoben. — 
Was aber in der befchriebenen Erörterung die größte Be— 
wunderung erregt, ift bei aller Verfchiedenheit ded Audgangs- 
punkte der beiden Hauptredner die von dem gediegenften öffentlichen 
Geiſte geleitete Fefthaltung Beider an dem Anfergrunde jeder 
politiſchen Verhandlung in England — an der Verfaſſung. Burke 
und For verehren fie wie ein heilig vertrauted Palladium, beide 
berufen fih auf die Auslegung der Geſchichte; beide bindet dad 
heilige Wort diefed politifhen Symbols; alle noch fo mandfal= 
tigen Raifonnementd fommen auf diefen Grundton zurüd, waͤh⸗ 
rend wir in den Borträgen der franzöfifchen Nationalverfammlung 
meiftens ein blinded Umfpringen bloß nad) individuellem Gut— 
duͤnken und Meinen ohne gefichtlich nationale Haltung erfahen. 
Der Grund diefer politifchen Methode liegt tiefer: dad zaͤhe, 
erclufive Gepräge des britifchen Nationaldharafterd mit feinem 
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Egoismus und dem. Phlegma des Urtheild gibt diefe ftätige, durch 
eine ruhige Analogie beherrfchte Temperatur des oͤffentlichen 
Geiftes in Großbritannien: diefed Nationaltemperament über- 
nimmt eine vollig anpaffende Erziehung, nicht in der exrtenfiven 
Fülle teutfchen Unterrichts, nicht in der fchweifenden luͤckenhaften 
Keichtfertigkeit der franzoͤſiſchen Schule, fondern in der Schule 
der Alten, diefer politiihen Mufter, in der unabläffigen Nach— 
bildung ihrer großen Nedner, ihrer Dichter, in der fich felbft 
verfuchenden Dichtkunft, dieſer ewig lebenden Deuterin jeded 
Schlages ded menfhlichen Herzens, diefer einigen Stimme aller 
Voͤlker und jeder Volkseigenthuͤmlichkeit. »&o vorbereitet ergreift, 
fagt der eben Angeführte, den engliſchen Nedner das politiſche 
Reben, und dad unnachlaffende Geſpraͤch ded Parliaments, der 
Gerichtshoͤfe, und zuleßt der Styl der Nedner von England. 
Dieß war die einfahe Vorſchule ded großen William Pitt- 
Chathbam, Burke's, ded jüngern und größern William. 
Pitt, und Forens, diefer großen Heerführer der britifchen 
Beredfamkeit, durdy deren Mund England nunmehr gefagt hat, 
was cd ſei. Die erhabenften ihrer Werke — eined davon habe 
ich zu beſchreiben verſucht — find hingeftorben mit ihnen ſelbſt; 
— denn ed muß bemerkt werden, ausdruͤcklich bemerkt, daß 
England no befteht, nachdem diefe Säulen eingeftürzt find, die 
ed zu. tragen fehienen. Die erhabenften ihrer Werke find dahin, 
wie die großen Veranlaſſungen, die fie erzeugten. Von For 
find faum wenige Worte erhalten, aber nichts defto weniger 
wird alfe Erinnerung an feine Irrthuͤmer und Schwächen nieder⸗ 
gehalten, aufgewogen dur) den wortlofen Nachklang deflen, was 
er durch die Gewalt feiner Neden für die Gegenwart geweſen 
iſt. Stat nominis umbra, nur der Schatten feined Namens ift 
geblieben, und dennoch heute, mehrere Jahre nach feinen! Tode, 
find die Gemüther von dem Eindruck feiner Stimme noch nicht 
zurücdgefchrt in ihre alten Fugen. Diefer Wortredner ded Vers 
derbens, gepeitfcht von alfen Furien des Ehrgeized und einer 
Sinnlichkeit, wie fie fonft nur der tropifche Himmel auszubrüten 
pflegt, wußte einzugehen in allen Eigenſinn, in alle Unart, wie 
in allen Stolz feined Volkes; die ganze Bergänglichfeit von 
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England, folglich auch alle Macht über die Gegenwart, ftanden 
ihm zu Gebote, und die- ungezogene, aber im Grunde wohl- 
wollende , ſchwache und immer beraufhte, aber freigebige, groß- 
müthige Seele diefed Mannes fpiegelte dad wirflihe England 
mit allen feinen Einzelnheiten und Sichtbarkeiten fo deutlich und 
doch fo veredelt ab, daß er der Dann ded Volkes bleiben mußte 
bis an fein Ende, 

Ihm achtzehn Jahre zur Seite, und dann fünf Jahre ge— 
genüber ftand der Eonigliche Nedner Edmund Burke, Stell: 
vertreter ded unfihtbaren Englands, der Geifterfeher feiner 
Gefhichte, der Prophet feiner Zukunft; ein rechtſchaffenes, ftilt 
Bürgerliches Herz, das nichts defto weniger England ganz ausfuͤllte 
bis an den Rand; ein behaglidher, fi) in alle nahen Umſtaͤnde 
einwohnender Geift, dem nichts defto weniger Europa zu enge war, 
und eine Rede, an der felbit die Gegner nichts audzufeßen wuß—⸗ 
ten, ald die mitunter. allzu blendende Hoheit, die allzu ſchlagende 
Kraft und den Fafjandrifhen Trübfinn, in den fie fih verlor, 
unter den Gewitterwolfen , welche die letzten Jahre feined Lebens 
hindurch uber England ruhten, Ih habe ed oben augedeutet, 
er hatte Feine Partei in dem wirklichen Parlament und dem da= 
maligen Bolf, Im Parliament, wo fi) die Parteien, fo viel 
ed gehen will, aud) in den Sitzen abfondern und gegenuberftellen, 
fegte er fi) unten im Grunde ded Haufed allein; William Pitt, 
die Grenville's und alle Negierenden feiner Zeit horchten ſtill 
auf ihn; — aber feine Partei war bei denen, die nicht fterben 
in England wie anderswo, deren Geift fortfißt im Parliament, 
wo ihn Feine Gegenwart, und follte fie ſelbſt durch Foxens 
Mund rede, verdrängen kann. Und fo hat er mit dem Beis 
ftande diefer Partei, oder — haben fie durch feinen Mund mehr 
gewirkt und vollendet, ald alle Parteien der Zeit durd ihre 
Heerführer, Wenn die weltliche Beredfamkeit, und Alles, 
was die Kunft der Rede über derbe, tüchtige, wohlgenährte, 
lüfterne Weltfinder vermag, in For feinen Gipfel erreicht hat: 
fo hat die heilige Beredfamkeit in diefem Jahrhundert nur 
durh Einen Mann geredet, durch den Mund Burke's. Wer 
möchte diefer Zeit predigen, ohne die theuren Weberrefte dieſes 
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großen Mannes, indbefondere die der letzten Epoche feined Lebens 
su ftudiren, zu verehren, in allen feierlichen Augenblicken des 
Lebens, wie in einer Wallfahrt, dahin zurückzukehren, Welcher 
Ohnmaͤchtige wird ed wagen, uber die Angelegenheiten der Voͤlker 
zu reden, ohne die Gewalt über das theure Abweſende, Unter- 
gegangene, von unkeufher Größe Berdrängte, von Burke zu 
lernen, ohne von ihm zu lernen die gewaltige, ihm ganz eigen⸗ 
thuͤmliche Waffe des tragifchen Witzes. 

Dieſe beiden großen’ Redner haben England ‚ausgedrückt, 
der Eine, wie es ift, der Andere, wie ed war; den beiden An⸗ 
dern, ben Pitt's, den größten Staatömännern ihres Jahrhun⸗ 
derts, verdankt England, daß es, wie es war, ſo blieb, und, 
indem es blieb, groͤßer wurde, als es war. Auch ſie haben mit 
der unmittelbaren Gewalt der Rede vielmehr, als durch ſchrift⸗ 
lichen Befehl England regiert; ſie haben verdient, jener im 
Rednerſtuhl, in Mitten des Parliaments und ſeiner Thaten, und 
der Denkmale ſeines Lebens, und beſtrahlt von dem Glanze 
ſeines Vaterlandes, den er entzuͤndet, zu ſterben; dieſer, der 
juͤngere Pitt, verdient, daß, als er nad) ſechszehnjaͤhrigem Minis 
fterium am Tage nach feiner Berabfhiedung ind Parliament trat, 
und an den Sitzen der Minifter vorüberging, diefe, die Neu= 
erwählten,, ihm inftinftartig Platz machten, und da3 ganze Ges 
ſpraͤch der erften Abende verrückt war, da man diefe Stimme 
von einer andern Seite her vernahm.« 

Pitt wird gewöhnlich ald der Falte berechnende Leiter der 
Staatögewalt, ald der Hort der Erhaltung dargeftellt; es ift 
wahr, er hat die ficherfte, ruhigſte Gemeffenheit: aber es läßt 
fi) leicht denken, daß bei einer fo geiftesgroßen Oppofition, wie 
die, englifche feiner Zeit war, welche außer der 2egalifation des 
parliamentarifchen Herkommins, fo viele Großherzigkeit und ehr⸗ 
lichen Patriotismus enthielt, nicht nur eine mechaniſche Minifterial= 
taftif, oder die bloße Darlegung* eined ehrlihen minifterielfen 
Gewiſſens gegen eine unehrliche Oppofition ald Zerrbild der Auslaͤn—⸗ 
derei, wie fich diefes fo oft in den neuern teutfchen Ständefammern 
zeigt, auf einen Erfolg rechnen konnten, fondern daß Geift Geift, 
Hochſinn Hochſinn und Beredfamkeit Beredfamteit forderten. 
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Es gehbrte Vieles dazu, bei fo großen Gegnern für ſich der 
englifchen Nation den Namen des himmelgeborenen Minifterd- 
abzudringen, 

Zum Beweiſe, daß Pitt nicht bloß der unerfhütterliche Berthei⸗ 
diger des Beſtehenden ald ſolches gegen den Geijt der Berftörung, ſon⸗ 
dern ed aus Gewiſſen war, will ich feine reformatorifche Beftrebung 
bei zwei aroßen Interejjen zeigen, bei weldyen die anerkannte Zaͤhig⸗ 
keit ded britifchen Egoismus fonft jeder Abanderung, wie die 
Geſchichte zeigt, am hartnaͤckigſten widerftand, nämlich in ftaatd= 
rechtlicher Beziehung bei der Parliamentöreform, in völferrechtlicher 
bei der Aufhebung ded Sclavenhandels. 

Am 7. Mai 1785 brachte Pitt feine Motion rücfichtlich der 
Reform der parliamentarifchen Vertretung ein: nachdem die ver- 
fhiedenen Petitionen, welche zu Gunften der Maafiregel einge: 
gangen waren, verlefen worden waren, begann er: 
| „In meinem Leben habe ich nie eine größere Verlegenheit 
oder Aengftlichkeit gefühlt, ald in diefem Augenblick, wo ich mid) 
für meined Baterlanded Wohl genötlyigt fehe, die Unvollkommen⸗ 
heiten jener Verfaſſung aufzudecken, und dem Haufe vorzulegen, 
zu welcher jeder Engländer mit ehrfurchtsvoller Scheu aufblicken 
foll; einer Verfaſſung, welche, fo lang fie blieb, wie fie von 
unfern Ahnen gebildet worden war, mit Recht dad Erzeugniß 
der vollendetiten Weisheit genannt wurde: gehoben durch diefe 
Verfaffung zur Größe und zum Ruhme, war England zugleid) 
der Neid und der Stolz Europa’d geweſen; Europa wurde durch 
Erfahrung belehrt, daß Freiheit die Grundlage wahrer Größe, 
und daß, fo lange England unter einer völlig freien Regierung 
blieb, es nie ermangelte,  Großthaten auszuführen, welche die 
Nahbarvölfer blendeten. Mir ift e&, ich verfichere dad Haus, 
wichtig in der That, wichtig und furchtbar mehr, ald ich beſchrei— 
ben kann, Gleichwohl wuͤnſche ih, daß dad Haus die ſchwierige 
Aufgabe, deren Löfung ich zu unternehmen wagte, in ihrem 
wahren Lichte betrachte. Niemand ficht auf diefen glorreichen Bau, 
bie Verfaſſung diefes Landed, mit mehr Bewunderung, mit mehr 
Ehrfurcht, ald ih: ich betrachte ihn mit Staunen, mit Der: 
ehrung und mit Dankbarkeit; fie gibt einem Engländer fo theurc 
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und Foftbare Vorrechte, oder ich Fann ſagen, fo vortheilhafte 
und würdevolle Prärogativen, wie fie nicht nur die Unterthanen 
einer jeden andern Nation nicht erlangen Fonnen, fondern fie 
gervährt und einen Grad von Glüdjeligkeit, welcher denjenigen, 
die unter Regierungen von einer Natur leben, welche an Grund- 
fägen der Freiheit nicht fo fruchtbar, unbekannt iſt; wahrlidy es 
gibt Feine Negierungsform auf der befannten Oberfläche ded 
Erdenrunded, welche vollfommener Freiheit fo nahe verbündet 
ift, Allein eine melancholiſche Reihe von Ereigniffen, welche die 
Glorie Britanniend verdunfelt haben, ftellen die SKehrfeite des 
Gluͤckes dar, was einzig der Urfache zugefchrieben werden kann, 
daß während der legten fünfzehn Jahre eine Abweichung von 
den Grundfägen jener glücklichen Berfaffung Statt gefunden hat, 
unter welcher dad engliſche Volk fo lange gebluͤht hat.“ 

Der Redner zeigte dann, warum das Publikum auf den 
Zuſtand der parliamentariſchen Vertretung zu ſehen begonnen, 
welche Mittel es ergriffen habe, um dieſem Uebelſtande abzu— 
helfen, und aus welchem Grunde er dieſe Bittſchriften unter— 
ſtuͤtze. Er verwies dann auf die juͤngſte vaterlaͤndiſche Geſchichte, 
welche eine Reihe von Unfaͤllen darſtelle, auf die ungluͤcklichen 
Folgen des americaniſchen Krieges, auf die ungeheure Vergeu— 
dung der Staatsgelder, die Laſt der Auflagen, und die in ihrem 
Gefolge erſcheinenden Leiden: dieſe haͤtten das Volk aufgefordert, 
in ſein Inneres zu blicken, um zu ſehen, ob nicht ein inneres 
Grundgebrechen die großen aͤußern Unfaͤlle verurſachte; es blickte 
auf die Verfaſſung, und entdeckte, daß in dieſem Hauſe durch 
ungebuͤhrenden Einfluß der Geiſt der Freiheit, und die Gewalten 
der Hemmung und Controle uͤber die Krone und vollziehende 
Gewalt im hohen Maaße geſchwaͤcht worden ſeien. 

Hieraus entſtaͤnden Beſchwerden, und es nahte ſich alsbald 
die Speculation mit ihren undurchfuͤhrbaren Ideen von Reform; 
er taſte nicht mit ungeweihten Haͤnden an den heiligen Pfeiler 
der Verfaſſung, welche der letzten Nachwelt uͤberliefert werden 
ſolle, er wolle nicht neuern, ſondern den Geiſt der Verfaſſung 
vielmehr wieder erwecken. Daß aber ein Grundirrthum beſtehe, 
daran zweifle Niemand: das Haus ſelbſt habe entdeckt, daß ein 
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aeheimer Einfluß der Krone »felbjt die Grundlage der Freiheit 
durch Beſtechung untergrabe: diefer Einfluß fei zu einer ſolchen 
Höhe angewachfen, daß» man ſich gefhämt habe, länger fein 
Dafein zu leugnen, und das Haus fei endlich zu der Notl« 
wendigfeit getrieben worden, dafür zu fiimmen, daß er gemin« 
dert werden folle, Der Mittel zur Abhilfe feien verfchiedene . 
vorgefchlagen worden, Dad Haus der Gemeinen, welches, nad) 
dem wahren Geifte der Verfaſſung der Hort der Volksfreiheit, 
die verfaffungsmäßige Beſchraͤnkung und Controfe über die voll⸗ 
ziehende Gewalt fein folle, würde durch den Einfluß der Krone. 
zu einem bloßen Werkzeug der Tyrannei und Unterdrüdung 
entarten, um die Verfaſſung in der That zu zerftören, obwohl 
fie in ihrem Aeußern fortbeſtehen würde, 

Vorzüglich drei Hilfsmittel feien angegeben worden, Das 
erfte.wäre: dad jebt fo beſchraͤnkte Stimmredt für die Wall 
der Mitglieder des Unterhauſes auf alle Einwohner des Koͤnig⸗ 
reiched ohne Unterfchied auszudehnen — eine Maafregel, welche 
allein ald der wahren Freiheit bei einer freien Berfaffung entfprechend 
angenommen werde. Er verwerfe dieſes Mittel, ald der Anſicht 
der Gründer der englifhen Verfaſſung zuwider laufend: wenn 
diefe Theorie gelten wurde, fo müßte beinahe die eine Hälfte 
des Volkes Sclave fein: denn, abgefehen von ihrer Unausführ= 
barkeit, würden alle die, welche für nicht gewählte Candidaten 
ftimmen würden, nad) dem ftrengen Wortfinne diefer Lehre ald 
im Parliament nicht vertreten angefehen werden; und deßwegen 
würden fie von Gefegen regiert werden, welchen fie weder in 
Perfon, noch durch Vertreter ihre Zuftimmung gegeben haben; 
diefe Stimmgeber würden alfo Sclaven fein, Seine Anſicht 
fei die, daß die einmal gewählten Glieder dad Volk im ganzen 
Umfang vertreten; auch fei noch nie ein Haus der Gemeinen 
von fämmtlichen Menfhen im Königreih gewählt worden; er 
muͤſſe alfo die entgegengefeßte Lehre als verfaffungswidrig und 
widerfinnig verwerfen. 

Dad zweite Hilfömittel, von welchem er gehört habe, ſei 
die Abfhaffung des Vorrechts der faulen Flecken. Diefes 
Mittel fei feiner Idee nach fehr ſcheinbar: jedoch möge er es 
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nicht ergreifen; er halte dieſe Flecken fuͤr Verunſtaltungen an 
dem Bau der Verfaſſung, welche aber, wie er fuͤrchte, nicht 
entfernt werden koͤnnten, ohne den ganzen Bau zu gefaͤhrden; 
zwar koͤnne die Vertretung des Volkes nicht vollkommen, nicht 
einmal gut ſein, wenn die Intereſſen der Vertreter und der 
Vertretenen nicht die naͤmlichen ſeien: von der Zeit an, wo 
dieſe aus einander traͤten, ſei die Freiheit des Volkes in Gefahr, 
weil Jene, welche die Huͤter derſelben ſein ſollten, ihre Rechnung 
dabei finden koͤnnten, ſie in engere Grenzen zu bannen, oder 
Maaßregeln durchgehen zu laſſen, welche am Ende fie vollig zer⸗ 
ftoren koͤnnten. Es muͤſſe zugegeben werden, daß die Bertreter 
diefer Flecken, abftract betrachtet, der Wirkung jenes Einfluffes, 
welchen jeder Biedermann in dem Haufe vernichtet wünfche, 
mehr unterworfen feien, ald die Vertreter der Grafichaften, und, 
obwohl er alfo die Rechte der faulen Fleden aus Aengftlichkeit 
fhone, fo halte er es doch für feine Pflicht, diefem Einfluffe 
entgegen zu wirken, deffen Werkzeuge zu entfernen er ſich ſcheue: 
er wolle daher hier ein Gegengewicht vorſchlagen. 

. Diefed führe ihn natürlid zur Befprehung ded dritten 
Mitteld, nämlich eine gewiſſe Anzahl von Mitgliedern dem Haufe 
beizugeben, welche von den. Graffchaften und der Hauptitadt 
gewählt werden follten. Die Bertreter der Graffchaft würden 
nothwendig aus der Klaffe genommen, welche der Beſtechung 
am unzugänglichften, welche bei der Sreiheit und dem Wohl⸗ 
ſtande des Landes am meiften betheiligt wäre, und welche alfo 
die heilfamften Maafregeln für das Baterland unterſtuͤtzen 
würde: bei diefer Klafje fielen die Intereffen der Vertreter und 
Bertretenen zuſammen. Diefed Hilfämittel erfcheine ihm ald das 
annehmbarfte, weil es die mwenigften Einmürfe gegen ſich zulaffe: 
ed verheiße ein wirkliches Gegengewicht gegen dad Gewicht der 
Flecken. Er wolle die Zahl der beizufügenden Mitglieder nit 
beftimmen, was in der ſpaͤter einzubringenden Bill gefchehen 
koͤnne; gleihwohl dürften ed nicht unter hundert fein. Das 
Haus werde fo alferdingd zahlreicher, ald er wuͤnſche; aber jeden» 
falls fei diefeß beffer, ald wenn die Freiheiten des Landed der 
Zerftorung durch den verderblichen Einfluß der Krone auf die 
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Flecken hin gegeben würden, Zudem laſſe fi) auch diefe Ueber— 
zahl ftufenweife bis auf die gegenwärtige Anzahl befchränfen, und 
zwar durch folgendes Mittel : wenn nämlich bei der Prüfung 
der Wahlen ſich ergeben würde, daß die Mehrheit irgend eines 
Fleckens beftochen worden fei, fo follte der Fleden dad Recht 
verlieren, fernerhin Mitglieder in dad Parliament zu fenden, 
Der Verluſt der Wahlfreiheit für die Flecken fei dad Werk der 
Zeitz; die Nothwendigkeit, irgend einem diefe Freiheit zu nehmen, 
würde, wenn die Nothwendigfeit je eintreten würde, die Maafi- 
regel heiligen, 

Etwad müffe in dem Zuftande der Repräfentation gefchehen, 
aber dad Haus folle ſich hüten, einerfeitd auöfchweifende Reform 
entwürfe begeifterter Speculatiften anzunehmen, andererfeitö aber 
ſich nicht hartnäckig weigern, aus indischer Abneigung und Furt 
vor Neuerung, irgend eine Maafregel in Willfährigkeit gegen die 
Petitionen zu ergreifen. Pitt fehlug dann die Annahme dreier 
Befchlüffe vor, und fuhr fort: der erfte werde die Anerkennung 
eined jeden Mitglieded ded Haufes finden: in Beziehung auf den 
zweiten habe er falt eben fo fanguinifche Hoffnungen : in Bes 
ziehung auf den dritten erwarte er eine beträchtliche Oppofition, 
wuͤnſche aber ängftlicdh feine Annahme; die drei Belchluffe feien : 

1) "Daß ed die Meinung des Haufes fei, daß Maafregeln 
gegen die Fünftige Verhütung der Beftehung und Audgaben der 
Wahlen hoͤchſt nothwendig wären,“ 

2) "Daß in Zukunft, wenn die Mehrheit der Stimmgeber 
für irgend einen Flecken grober und offenfundiger Beftehung vor 
einem befondern Ausſchuſſe diefed Haufes, welcher beauftragt fei, 
die Giltigfeit irgend einer Wahl zu prüfen, überwiefen wäre, 
ein folder Flecken fein Vorrecht verlieren, und die Minorität 
der nicht uͤberwieſenen Stimmgeber berechtigt fein follte, für die 
Graffhaft zu ftimmen, in welcher ein folcher Flecken liegen 
würde,“ 

3) "Dof eine Anzahl von Abgeordneten der Grafſchaft und 


der Hauptſtadt zu dem Stande der Vertretung beigefügt werden 
ſollte. 
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Ehe Pitt ſich ſetzte, forderte er das Haus ernſtlich auf, 
entweder feine Vorſchlagge anzunehmen, oder irgend einen andern 
Pan anzugeben, welcher gleihmäßig darauf berechnet wäre, der 
Befchwerde abzuhelfen. 

Pitts Dorfchläge wurden mit einer Mehrheit von 144 Stims 
verworfen. 

Allein Pitt war von der Nothwendigkeit einer Reform in. 
der Bertretung ded Landes fo fehr überzeugt, daß er am 18. April 
1785 den Gegenitand wider aufnahm, 

Er erklärte, daß er mit unendlich fanguinifcheren Hoffnungen 
aufitehe, ald er früher gehegt habe, Eine große Menge von 
Einwürfen, weldhe von Zeit zu Zeit gegen eine Reform angeführt 
worden feien, würden nicht gegen die Vorfchläge ftreiten, die er dem 
Haufe vorzulegen gedenke; und die Frage wäre wahrlich in ihrer 
Geftalt dem gegenwärtigen Parliament neu. | 

Er kenne zwar wohl die Schwierigkeit, welche bei der Vor— 
legung eined Reformplaned jegt beftche, und ſtets beftehen muͤſſe. 
Jene, welche mit einer Art abergläubifcher Scheu die-Berfaffung 
fo ſehr verehren, daß fie fih fürchten, fogar ihre Mängel ans 
zutajten, hätten ftetd jeden Verſuch gerügt, die Vertretung zu 
reinigen, Andere, weldhe, die Mängel einfehend, die aus Um— 
ftänden entſtanden feien, für ihre Verbeſſerung beforgt feien, 
widerfeßten ſich doch dem Verſuche, weil, wenn einmal ein 
Eingriff gemacht würde, man nicht mehr wiſſe, wie weit die 
Neform gehen würde, Andere fogar betrachteten den gegenwaͤr— 
tigen Zuftand der Vertretung ald rein und allen Zweden an- 
gemeſſen, und mit den erften Grundfäßen einer Vertretung 
verträglich, Niemand verehre den ehrwürdigen Bau der Der: 
faffung mehr, ald er; allein Sedermann wife, daß die beiten 
Inftitutionen, gleich dem menſchlichen Leibe, die Saat ded Verfalls 
und der Verderbniß in fi) tragen, und defwegen halte er fich 
für entſchuldigt, wenn er gegen diefed Verderbniß Heilmittel 
vorfchlage, welches die Geftalt der Verfaffung in dem Lauf der 
Sahre erfahren müßte, wenn nicht weife Vorkehr getroffen würde, 
Die unbedingten Gegner der Reform zu überzeugen, glaube er 
durchaus nicht, wohl aber jene, welche nur gegen allgemeine 
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und undeutliche Begriffe uber Reform anfämpften, er neuere 
wicht an irgend einem anerkannten Grundjage der Verfaſſung, 
der Einwurf, daß, wenn cinmal geändert würde, man dad Ende 
der Aenderung nicht voraus ſehen fonne, treffe nicht feinen Plan: 
denn diefer fer volljtändig und endgültig, er umfaſſe Alles, 
was ein vernünftiger Neformer jetzt und kuͤnftig abgeändert 
wünfchen fonne; der Grund, daß Feine Aenderung der Zahl der 
Mitglieder ded Haufed geduldet und eine Reform der Bertretung 
der beftöchenen Theile nie dur) eine Handlung der Staatsgewalt 
audgeführt werden dürfe, fei gleich unanwendbarz denn nad) 
feinem Plane bleibe die Zahl der Mitglieder ded Haufe diefelbe, 
und die Reform der verfallenen Fleden dürfe nicht bis zur Ent« 
ziehung des Vorrechts gehen: wiederholt fer er mit feiner Reform 
der Vertretung unglücklich gewefen: zwei Umſtaͤnde ermunterten 
ihn aber zu einem neuen Berfuche. Die jebt vorzufchlagende Reform 
ftimme mehr mit den Anfichten der beften und gemäßigtften Männer 
überein, und diefed fei ein neued Haus der Gemeinen, welches 
noch nie über die Reform ded Parliaments berathen worden fei. 

Er begreife den Widerwillen Vieler gegen allgemeine und 
ungehörige Begriffe von Reform, weil diefe feinen Grundfas 
hätten, und Feine Befchranfung zuließen. Aber uber gewiſſe 
Saͤtze müßten Alle ubereinftimmen. Wenn es nämlich fpecififche 
Mittel gebe, den Zuftand der Vertretung gemäß ihrem erften 
Grundfage zu reinigen, und zwar ohne Gefahr, fo müßten diefe 
Mittel angewendet werden, Solche Mittel gebe es aber im vor= 
fiegenden Falle. Die praftiihe Begrifföbeftimmung deffen, maß, 
der populäre Zweig der britifchen Legiölatur fei, wäre diefer: 
Eine frei gewählte VBerfammlung , zwiſchen welcher und der 
Maſſe des Volkes die engſte Einigfeit und die vollkommenſte 
Sympathie beftände. Der Reformer, weldyer bis zur indivi— 
duchen Vertretung fohritte, täufche ſich mit Unmöglichkeit, und 
führe vom praftiihen Pfade auf die unbegrenzte See, wo kein. 
Pilote, fein Stern mehr leiten koͤnne. 

Er hingegen wünfche, daß dad Haus einen praftifchen Plan 
annehmen möge, welcher, während er den gegenwärtigen unan- 
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Reinheit, Fortbeſtand, und wo moͤglich Unſterblichkeit geben ſollte. 
Sein Plan ſei keine Neuerung: er ſtimme mit den fruͤheſten 
Zeitraͤumen der britiſchen Geſchichte uͤberein. Dieſe zeige, daß der 
Zuſtand der Vertretung ſich ſtets mit den Umſtaͤnden geaͤndert habe, 
fo ſeien von Eduard J. bis zu Karl II. nur wenige Regierungen 
gewefen, wo die Vertretungen nicht geändert worden feien, aus 
dem Grunde, weil ed der Willfuhr des vollziehenden Zweiges 
der Legiölatur überlaffen gewefen fei, * Parliament zu laden, 
wer demſelben gefiel. 

Der vollziehende Zweig der ——— ſei mit dieſer Gewalt 
nach keinem andern Grundſatz bekleidet geweſen, als daß die 
Orte, welche gerade damals einen ſolchen Antheil an der allge— 
meinen Scale der Bevölkerung hatten, wie er fie berechtigen 
oder vielmehr verpflichten mußte, Miglieder in den Repräfentativ- 
Förper zu fenden, haben angewiefen werden Fonnen, dieſes zu 
thun. Bei diefer ganz willführlichen Gewalt wäre der Grund- 
ſatz der Abänderung fihtbar, und diefed zeigte, daß der ur- 
ſpruͤngliche Begriff, welchen unfere Ahnen von der Vertretung 
gehabt hätten, diefer wäre, daß, mweil unmöglich in einem zahlreich 
bevölferten Lande jedes Individuum einen Vertreter wählen 
konnte, dieſes Gefhäft ſolchen Körperfchaften zu übertragen wäre, 
wie fie in ©emeinheiten in den wverfchiedenen Bezirken des 
Königreichs gefammelt werden koͤnnten, und da nun ſolche Ge⸗ 
meinheiten ſchon ihrem Weſen nach ſchwankend und beweglich 
waͤren, die Krone die tauglichen fuͤr die Wahl der Vertreter be— 
ſtimmen ſollte. Jetzt habe die Krone dieſe Gewalt nicht mehr: 
alſo habe ein Wechſel in den Grundſaͤtzen Statt gefunden; der 
Grund gegen die Abänderung wäre ein Grund gegen die Er- 
fahrung eines jeden Zeitraumes der britifchen Geſchichte. In 
Beziehung auf_die Graffchaften feien die Aenderungen nur gering 
gewefen ; gewöhnlicher hingegen in der Vertretung der Flecken: 
72 von diefen hätten ſchon früher dad Wahlrecht verloren ; 36 
hätten es wieder erhalten: die andern 36 wären fortwährend 
deſſen beraubt geblieben; ein Zeichen, daß die ganze Maafregel 
durch einen Grundfaß geleitet worden fei, der geradewegs gegen 
die neue Lehre ftritte, daß dasjenige thun, was die woeileften 
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unferer Ahnen gethan hätten, in der Derfaffung neuern heiße: 
die 56 verfalfenen Fleden feien des Wahlrechts verluftig gegangen 
und geblieben, weil fie verfallen feien: die andern 56 hätten ihr 
Wahlrecht wieder erlangt, weil fie wieder zum Wohlftand und 
zur Bevölkerung gekommen feien. 

Warum habe man in der frühern Zeit ändern dürfen, 
warum jebt nicht: damald habe der Grundfaß gegolten, daß, 
wenn ein Flecken verfiel, und ein anderer fid) hob, der eine 
dad Wahlrecht verloren, und der andere ed gewonnen babe. 
Diefe Aenderungen hätten nicht nad) einem feſten Grundfaße 
Statt gefunden, fondern nach demjenigen Begriff, welcher die 
unbefchränkte Gewalt der Krone gegeben habe, nämlich, daß die 
Hauptorte, und nicht die verfallenen Flecken, wählen follten, 

Der nämliche Begriff folle auch jest gelten, aber der früheren 
Laune entledigtz die Aenderung folle nad) einem Grundfaße ges 
heben, und ed folle dad Ariom für immer aufgeftellt werden, 
daß die Vertretung nicht von Dertlichfeit und Namen, fondern 
von Bevölkerungszahl und Stand abhängen, und ein Urmaaß 
dafür aufgeftellt werden follte; er halte fih nicht an dad Neußere 
und den Namen, fondern an dad MWefen der Repräfentation. 
Seine Anficht fei, daß, wenn fi) irgend gute Grundfäße aus 
der Theorie ableiten, und in der Praxis anwenden ließen, die 
Pflicht diefed zu thun fordere. Es wäre nun die Theorie und 
wäre die Prarid zu allen Zeiten geweſen, die Vertretung dem 
Stande ded Landed anzupaffen, und dieſes gerade wolle er dem 
Haufe empfehlen, 

Man werde vielleicht einwenden, diefed widerſpreche jener 
Erklärung, daß der von ihm vorzufchlagende Plan gefchloffen und 
vollendet fein würde. Ja — fein Plan beabfichtige nicht bloß 
eine alöbaldige Abhilfe, fondern durchgeführt wirfe er auf die 
ganze Zukunft, und forge für die Veränderungen, welche nad 
der Natur der Dinge nothwendig in einem Lande, gleich 
Britannien, eintreten mußten. Er wuͤnſche, eine bleibende Regel 
aufzuftellen, welche gleich der willfürlichen Entfcheidung wirken 
würde, aus welcher unfere gegenwärtige Verfaffung entforungen 
fei. Er wünfche nicht mehr diefe willkuͤrliche Entſcheidung, aber 
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er erinnere daran, daß dieſe willkuͤrliche Gewalt nie dem voll— 
ziehenden Zweige der Legiölatur entzogen worden fei. Erſt durch 
den Act der Bereinigung feien die Berhältnißzablen für die beiden 
Theile ded Königreiches beftimmt worden, und erft von diefem 
Act an, aber nicht bis zu diefem Act, ſei die unbeſchraͤnkte Ent— 
heidung der Krone am Ende gewefen, 

Den Grundfag, daß man defwegen nicht ändern dürfe, 
weil man nicht wife, wie weit die Reform gehen Fönnte, koͤnne 
er nicht billigen: denn, wenn dieſer ftetd gegolten hätte, fo würde 
die Nation viel von der Trefflichfeit verloren haben ‚- deren fi 
jest unfere Verfaſſung zu ruͤhmen hätte, Die Vortrefflichkeit 
unferer Verfaſſung fei die Frucht beftändiger Verbeſſerung. 

Eine Maaßregel ähnlicher Art, wie die feined Borfchlages, 
habe ſchon fehr frühe in unferer Gefehichte Statt gefunden. 
Jakob J., gewiß nicht zu fehr eingenommen für die Freiheit der 
Unterthanen, habe in feiner erften Aufforderung zur Berufung 
des Parliamentd verordnet, daß die Cheriffd der Graffchaften 
ſolche Flecken nicht veranlaffen follten, Mitglieder zu fenden, 
welche fo fehr zu Grunde gerichtet fein, daß fie unberechtige 
wären, an der Vertretung ded Landes Theil zu nehmen: Crom⸗ 
well habe erklärt, daß ein größeres Verhaͤltniß der Abgeordneten 
der Grafihaften, ald der Flecken beftehen follte. Es ftehe alfo 
geſchichtlich der Grundſatz feft, daß die Vertretung mit den Ber: 
änderungen des Landes fih-ändern, und nicht bloß durch Aufer- 
liche und örtliche Ruͤckſichten bedingt fein folfe, 

Sein Plan beftehe aus zwei Theilen: der eine fei unmittel- 
barer, als der andere; allein beide feien ftufenweife geordnet: 
der erſte fei berechnet, eine baldige, wenn nicht eine unmittelbare 
Aenderung der Vertretung der Flecken zu Stande zu bringen; 
der zweite hingegen, eine Regel aufzuftellen, nad welcher die 
Vertretung fi mit den Aenderungen ded Landes ändern folle, 

Seine Abficht fei daher, daß eine gewiffe Anzahl der Ab= 
geordneten der verfallenen Flecken unter die Grafſchaften vertheilt 
werden ſolle. Er wolle das Kriterium, nad) welchem er be= 
urtheilen würde, welche Flecken verfallen wären, nad) der Zahl 
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der Häufer nehmen — ein Maaßſtab, welcher mit dem urſpruͤng⸗ 
fihen Grundfage der Vertretung vollig überein ftimme, Er 
würde vorfchlagen, daß diefe Mitglieder an die Graffchaften 
übergeben follten, und zwar follte mit jenen begonnen werden, 
welche eines Zuſatzes die Vertretung am meiften bedürften, Eine 
Reform, wie diefe,, fei fhon ihrem Weſen nad) befchränft; denn, 
wenn einmal dad Grundmaaß für die geringfte Graffchaft be— 
ftimmt fei, fo müffe dad Verhaͤltniß für alle dad nämliche fein: 
nur 56 Flecken fielen unter diefed Verfahren: 72 würde daher 
die Zahl der den Graffchaften beizugebenden Mitglieder fein, und 
diefe Zahl wolle er ald unabaͤnderlich vorfchlagen. Das Vers 
fahren folfe ftufenweife Statt finden, Eine Reform Fonne nur 
durch zwei Mittel vor fi) gehen — durd) einen Act der Staatds 
gewalt, oder durch eine entfprechende Ruͤckſicht, welche Körpers 
haften oder Andividuen beftimmen würde, auf Rechte zu 
verzichten, welche fie ald eine Art theuern Erbes, oder perfon= 
lichen Eigenthums betrachteten, Zu einer gewalttbätigen Reform 
Fonne er ſich nicht verſtehen; aber man fonne cinen Fonds er= 
rihten, zum Zwed, die Wahlfreiheit von den Flecken abzufaufen, 
Solche Freiheiten fonnten auch gefchäßt werden, und es ließe 
fi beweifen, daß in diefem Lande Güter, welche fo gelegen 
wären, daß fie uber einen Einfluß auf einen verfallenen Flecken 
geböten, und dad Recht hätten, zwei Mitglieder in dad Parlia- 
ment zu fenden, theurer verfauft werden, ald andere viel frucht— 
barere. Viele Gründe koͤnnten die Menfchen beftimmen , diefes 
Wahlrecht abzutreten: in einigen Fallen koͤnnte der Gebraud) 
ded Aequivalentd dem Staate fo fehr nuͤtzen, ald der Gebraud) 
ded erblihen Wahlrechted: in andern Fallen, wo die Wahlfreis 
heit ald Leibrente beitände, wurde dad Intereſſe zur Ablofung 
beftimmen : noch Andere hätten die Wahlfreiheit durch einen 
noch zeitigern Beſitz bloß in Folge ihrer örtlichen Niederlaffung : 
auch diefen müßte die Ablofung erwuͤnſcht fein. Eine größere 
Summe müßte für ewige Rechte gegeben werden, als für zeitige. 
Er habe früher behauptet, daß diefe Operation nicht alöbald 
durchgeführt fein würde, wenigftend nicht in ihrem vollen Um— 
fange ; denn er babe Grund, zu glauben, daß fie weder langſam, 
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noch lange von ihrem Ziele entfernt ſein wuͤrde. — Der zweite 
Theil ſeines Planes waͤre, dafuͤr zu ſorgen, daß, wenn nach 
der Aufhebung der 36 Flecken und nad) der Uebertragung ihres 
Wahlrechtes auf die Grafihaften fi) noch ein verfallener Flecken 
zeigen würde, welcher unter den vorn Parliament feftzufeßenden 
Maaßſtab fallen würde, ein folder Fleden ed in feiner Gewalt 
haben follte, diefe Wahlfreiheit um eine entſprechende Ablofung 
abzutreten, und daB dad Net, Mitglieder in dad Parliament 
zu fenden, auf fo bevölferte Städte übertragen werden follte, 
daß fie den Genuß ded Rechtes wünfchen koͤnnten, und daf 
dieſe Regel für alle Zukunft gelten ſollte. Der Inbegriff diefer 
Borfhläge enthalte ein endgiltiged, abgejchloffenes Syſtem, Eeinen 
veränderlihen Plan: er führe zu feinen endlofen Abanderungen, 
er fei Feine Neuerung, er fei nicht bloß ein in jeder Hinficht mit 
dem erſten Grundfage, fondern mit der gleichformigen Praxis 
der Verfaſſung verwandter Plan, Er glaube, daß diefer Plan 
leicht durchführbar fei, und daß alle von Zeit zu Zeit gegen 
allgemeine und undeutlihe Begriffe von Neform vorgebrachten 
Einwürfe nicht auf feinen Plan anwendbar feien. 

Der Nedner widerlegte dann zum Voraus die im Detail 
gegen diefe Dperation möglichen Einwendungen : zuerft den 
Koſtenpunkt; denn bei einem für die Engländer fo theuern 
und hochwichtigen Gegenftand glaube er nit, daß man fih 
hiedurch werde abſchrecken laffen; das zu erreichende Intereffe 
ftehe über jedem Preife: England koͤnne es nicht zu theuer ers 
kaufen. Hätte England eine reine Vertretung gehabt, fo würde 
es nicht feine gegenwärtigen Laften tragen dürfen, nicht die 
"Drangfale erlebt haben, die ed erlebte, und im Gefühle diefer 
großen und melandolifhen Wahrheit würde man auf die Aus— 
lage nicht achten, 

Ein anderer Einwurf fei zu erwarten, nämlich der, daß dad 
Berfahren nur ftufenweife Statt finden, und die Vollendung 
nod) weit entfernt fein würde; allein. diefer Einwurf fei ohne 
Gewicht: er habe die Gründe angegeben, welche die verfehiedenen 
Arten ded Menfchen beftimmen würden, die Ablofung anzu= 
nehmen; und bei dem ewig fluthenden Zuftande des Eigenthums 
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und bei den beinahe beitändigen Bedurfniffen des Menſchen 
glaube er, daß dad Angebot der Vergütung von Zeit zu Zeit 
unwiderſtehlich wirken würde, 

Der Redner fagte, daß er bei der vorgefchlagenen Abände- 
rung der Vertretung, und bei der Zugabe von 72 Mitgliedern 
an die Grafichaften, an der geeigneten Stelle zu erwähnen ver= - 
geffen habe, daß fein Wunſch noch wäre, die Zahl der Wähler in 
diefen Grafichaften zu vermehren. Auch die Inhaber der Bauern» 
leihen feien fo gut, ald die freien Landbefiger zum Wahlrechte 
zuzulaſſen, weil der Beſitz Jener eben fo ſicher fei, und die 
Vermehrung der Wähler der Vertretung eine neue Kraft vers 
leihen würde. Die Beifüugung von 72 Mitgliedern würde das 
pafjende Berhältniß zwiſchen Grafſchaften und Flecken bilden : diefe 
72 Mitglieder feien unter die Grafihaften und die Hauptſtadt 
zu vertheilen, da beide einen fehr unangemeffenen Anıheil an der 
Bertretung des Koͤnigreichs hätten, 

Die Gründe, welche ihn zu einer Neform bejtimmten, 
brauche er wohl nicht aufzuzählen. Die Bezwingung der Bes 
ftehung, welche in diefen verfallenen Flecken beftehe, gelte als 
ein undurchführbared Unternehmen, Die Berfuchung fei zu groß, 
ald daß die Armut widerftellen Fonnte: und doch muͤſſe das 
Boll Vertrauen auf dad Haus der Gemeinen haben, es fei 
nothwendig, daß diefed mir den Intereffen"ded Volkes ſympa— 
thifire: die Stärfe und Schonheit der Verfaſſung bänge von 
dieſem Vertrauen, diefer Sympathie ab. Der Urfprung unfered 
Ruhmes und die Muöfeln unferer Stärke wäre der reine Cha— 
rakter einer Freiheit, welde die beitifche Verfaſſung truge, 
Diefen Charakter ſchwaͤchen, ihn befleden, heiße von unfern 
Rebendorganen einen Theil ihrer Stärke nehmen, und nicht bloß 
unfere Wichtigkeit, fondern auch unfere Energie gegen unfere 
Nachbarn ſchwaͤchen. 

„Wenn wir zuruͤck ſehen auf unſere Geſchichte, fuhr der 
Redner fort, fo werden wir finden, daß die glaͤnzendſten Zeit» 
räume unfered Nuhmed und Sieges jene waren, in welchen 
dad Haus der Gemeinen das vollfommenfte Vertrauen in die 
Minifter, und das Volk von England das vollfommenfte Ver— 
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trauen in das Haus der Gemeinen geſetzt hatte. Die Reinheit der 
Repraͤſentation iſt die einzig echte und dauernde Quelle eines 
ſolchen Vertrauens: denn obwohl gelegenheitlich reine Charaktere 
erſchienen, welche, ungeachtet der allgemeinen Beſtechung und 
Entartung, unter welcher fie lebten, den hoͤhern Einfluß der Recht⸗ 
lichkeit und Tugend offenbarten, und fowohl dad Parliament, 
als das Volk zwangen, ihre Verwaltung zu unterftüßen; fo 
wirde es doch für das englifche Volk unweiſe fein, fein Schickſal 
dem zufälligen Erfcheinen ſolcher oft ſich zeigenden Charaktere 
anheim zu geben, während die Klugheit zeigen muß, daß der 
fichere Weg, fein Eigenthum und feine Freiheit zu fichern, darın 
beftehe, die Quellen der Bertretung zu läutern, und jene. enge 
Berbindung zwilchen fi und dem Haufe der Gemeinen zu bes 
gründen, welche zu fhaffen, die unfprüngliche Idee der Ver— 
faſſung war, Ich hoffe, daß der Plan, welchen ich angegeben 
habe, geeignet ift, eine foldye Verbindung wieder her zu ftellen ; 
und ich empfehle eö den Herren, ihr Gemuͤth nit durch un 
nöthige Beforgniffe einfhüchtern zu laſſen. Nichts ſchadet einer 
Berbefferung fo fehr, ald die Furcht, weiter geführt zu werden, 
als der Grundfaß, welchen Semand beitimmt hat.“ 

Der Nedner ſchloß mit dem Antrage: 

‚Daß ihm die Erlaubniß gegeben werden möge, eine Bill 
einzubringen, zum Zweck, die Vertretung ded englifhen Volkes 
im Parliament zu verbeifern,« 

Wer erfennt in diefer Nede nicht den großen Geilt der Re— 
form, die organische, nad) Grundfäßen vermittelte Verfohnung 
der Idee der parliamentarifchen Vertretung mit den, wenn auch 
duch Mißbrauch entitandenen, doch geheiligten wohl erworbenen 
Rechten, die Scharffiht in der Abhilfe für dad gegenwaͤr— 
tige Gebrechen mit dem ſchuͤtzenden Blick in die einem gleichen 
Derderbniffe ausgeſetzte Zukunft? Diefe Stätigkeit, welche in 
der Sorge für die Gegenwart ſchon die Zukunft ergreift, haraf- 
terifirt den großen Staatdmann, Der Antrag hatte ein [glüd- 
licheres Ergebniß , als der frühere: 174 günftige, 248 verwerfende 
Stimmen. Der große Mann follte acht Jahre fpäteriden naͤm⸗ 
lien Gegenftand noch einmal auffafen, ald Grey im Parliament 
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antrug, an einen Ausſchuß die vielen Petitionen zu verweifen, 
welche bei dem Haufe eingereicht worden waren, zum Zweck, 
eine Reform in der Vertretung des Volkes im Parliament zu 
erwirfen. Allein hier zeigte Pitt, wie allgemeine Grundfäpe , 
die er felbft früher anerkannt hatte, Modificationen wegen Um— 
ftände erleiden muͤſſe: wegen der befondern Lage wurde er, früher 
der Antragfteller auf die Reform, jet ihr Gegner, „Er finde 
eb, fagte er, ganz befonderd erwuͤnſcht, wegen des Antheiles, 
welchen er früher an der Betreibung der Frage über die Par- 
liamentreform gehabt habe, vollftändig die Gründe anzugeben, 
welche ihn beitimmten, dem geftellten Antrage ſich zu widerſetzen. 
Er babe fich ſchon in der vorigen Seffion der Parliamentöreform wi⸗ 
derſetzt, weil die Art ihrer Betreibung faͤhig gewefen fei, viel Irris 
ged zu veranlaffen, und nichts Guted zu bringen. Er habe unter 
gunftigern Umftänden eine Reform vorgefchlagen, und gleihwohl 
fei fie wegen der Furcht vor den Folgen der Neuerung gefcheitert. 
Wenn damals folhe Grunde gejiegt hätten, um wie viel ftärfer 
müßten fie wirken nach der furcdhtbaren Lehre, welche in dem 
Beifpiele Franfreihd gegeben worden fei. Er fehe in dem Bufen 
ded Königreiches ſich eine Partei bilden, welche nad) franzoͤſiſchem 
Vorbilde nicht eine gemäßigte Reform, fondern eine mit indivis 
dueller Nepräfentation anftrebe, worauf er nur mit Schauder 
blicken koͤnnte; diefed wäre eine Gelegenheit, die Verfaſſung, 
welche wir doch zu verbeffern wuͤnſchten, zum Zweck, fie zu 
bewahren, gänzlid umzuftürzen, oder doch wenigſtens zu einem 
Buftande von Verwirrung zu führen. Er finde die Wahrfcheins 
lichkeit ded Guten nur gering, hingegen die des Irrthuͤmlichen 
fo gigantifh, daß fie jede Berechnung überfchreite. So wolle 
er lieber die Vortheile einer Reform auf immer entbehren, als 
nur für einen Augenbli die Eriftenz der britifchen Verfaſſung 
in Gefahr feßen. Zudem halte er die Nothwendigkeit einer 
Reform in Folge der feither eingetretenen Umftände viel weniger 
dringend, als zu der Zeit, wo er feine Motion wegen einer 
Reform eingebracht habe. Man fage freilich, gegenwärtig wäre 
gerade die rechte Zeit, eine gemäßigte Reform zu befördern, 
um die aufgereisten Gemütber zu berubigen, und umftürgende 
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Neuerung zu verhuͤten; allein erhabe ausben Schriften der Reformer 
gefehen, daß fie fich eigentlich nicht vornehmen, die Gemuͤther des 
Volks zu leiten, fondern fid) von diefem leiten zu laffen. Diefes 
fei die Lage ber Sache während der. letzten Seffion geweſen; 
und hier müffe ed die Vorgänge in Frankreich betrachten, welche 
mit der vorliegenden Frage weſentlich verknüpft feien. Die 
Sranzofen hätten ein Syſtem entfaltet, ihre verheerenden Grund⸗ 
ſaͤtze in Europa zu verbreiten — ein Syſtem, welche fie be= 
fonderd in Beziehung auf diefed Land befolgt hätten. Diefed 
wäre die Lage nad) außen — welches fei fie nun aber im Innern ? 
Gefellihaften hätten fi in diefem Lande gebildet, verbrüdert 
mit den Jacobinerclubs in Frankreich, und beftimmt, jacobinifche 
Grundfäge zu verbreiten. Man habe ganz unmittelbar eine Ge— 
legenheit, zu ſehen, welches die Abfichten der Gefebgeber in 
Frankreich in Beziehung auf diefed Land ſeien; denn während 
fie in Frankreih den Vorwand einer Parliamentöreform als 
dad Medium angeführt haben, durch welches fie ihre Grundfäge 
einführen wollten, hätten: ihre Werkzeuge hier ſtets Sorge ger 
tragen, dad Syſtem der Parliamentöreform mit allen jenen 
täufchenden Lehren zu verbinden, auf welche der neue Bau der 
franzöfifhen Freiheit gegründet wäre — man denfe an einen 
Nationalconvent, ald dad einzige Hilfömittel gegen die Mißbraͤuche, 
welche In der Bertretung herrfhen, und dad einzige Organ, 
durch welches eine-vollflommenere Regierungsform erweckt werden 
fonnte, nämlich eine folche, weldye keine andere Quelle der Ge— 
walt und Feine andere Negel ded Benehmend anerkennen würde, 
ald den Willen der Mehrheit, 

Er wolle nun zu den neueren Greigniffen übergehen. Der 
Geift der Unzufriedenheit in England fei durch die Legiölatur, 
die vollziehende Gewalt, die Ergebenheit, Stärke „und Ein- 
ftimmigkeit ded Volkes, und durch das Eingreifen der Vorfehung 
in die Ereigniffe des Feftlandes unterdrückt worden: die Bewun— 
derer der franzofifchen Politik fühlten ſich gedemüthigt, fuchten 
aber ihre Abfichten zu verhülfen; denn aufgegeben hätten fie 
diefelben noch nicht; fie warteten nur auf eine gümftige Gelegenheit, 
fie auszuführen : diefe biete die Frage uber die Parliamentörcform. 
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Bor der Einbringung der vorliegenden Motion feien einge 
große Anzahl Petitionen für die Parliamentöreform eingegangen, 
gleich fonderbar nach Form, Ausdruck und nad) der Art, wie fie zur 
Kunde gefommen feien, alle aber mit einer ſolchen Familienähn« 
lichkeit, daß fie von der nämlihen Hand zu kommen ſchienen. — 

Facies non omnibus una, 
Nec diversa tamen: qualem decet esse sororum. 
Alle hätten das nämliche Geſuch, d. h. um Verleihung des alls 
gemeinen Stimmrechts ald die Grundlage der Reform, welche 
fie'wunfdhten, 


In Beziehung auf diefe Bittfhriften entftünden zwei Fragen: 
erftens, welches Gewicht denfelben dad Haus beilegen follte, 
und zweitens, ob jeht die paffende Zeit für die Erwägung des 
Gegenftandeöfei, welchen fie fordern, d. i. einer gemäßigten Reform. 
In Beziehung auf die erfte Frage müffe er behaupten, daß foldhe 
Bittfchriften ald dad Werk weniger Individuen, und folglid nicht 
ald Ausdruck der Anfichten ded Landes zu betrachten fein. Sie 
Fönnten folglich Fein Gewicht haben: der Betrug fei zu grob, 
und ed fei zu augenfällig , aus. welchem Winkel fie kamen, und 
in welchen Abfichten fie vorgelegt würden. 


Saͤmmtliche Berhältniffe Frankreichs und biefed Landes ale 
ten aber die gegenwärtige Zeit nicht ald günftig für eine gemäßigte 
Reform, Die Vertheidiger der Motion fagten zwar, daß fie eine 
gemäßigte Reform gerade jegt wünfchten, um die gewaltigen Ans 
fprüche einer blinden Reform zu unterdrüden. Vergebens hät 
ten die Verteidiger der Neform ein ganzed Jahr hindurch dad 
Volk für ihren Plan zu gewinnen geſucht, fie hätten nicht einen 
Menſchen in England bekehrt. Deßwegen kämen fie nun mit 
felbft geſchmiedeten Bittfchriften. 


Ald Gründe, warum fie die Reformfrage jeßt anregten, — 
die Vertheidiger der Motion folgende an: erftend, aus dem alle 
gemeinen Erfcheinen der Ergebenheit, welche das Volk bei 
dem erften Lärm bewieſen habe, ließe ſich fhließen, daß dad 
Volk die Grenzen der Beſcheidenheit nicht überfchreiten würde, 


Bon diefer Mäßigung folle man Gebrauch machen, fagen 
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die Freunde der Reform. Dieſe Maͤßigung beſtehe wirklich: al- 
lein es beftehen auch Gefelffhaften in diefem Lande, welche feine 
Reform, wohl aber Unzufriedenheit zu bewirken ſuchten. Soll 
‚ ten wir dieſer Fleinen Partei die Reform bewilligen, und. nicht 
aus Achtung für den großen Körper des englifhen Volkes, das 
von einem Geifte ‚der reinften Ergebenheit befeelt, und den 
Segnungen der Verfaſſung und der gegenwärtigen Regierung zu 
anhaͤnglich fei, ald daß es wuͤnſchen follte, diefelben durch eine 
Henderung zu gefährden? Es fei die naͤmliche Frage, welche 
ganz Europa vorgelegt fei, wo der Kampf gelte [für Ordnung, 
Gerechtigkeit, Menfhlichkeit und Religion, gegen Anarchie, Un- 
gerechtigfeit, Graufamfeit, Unglauben. Er wiffe, daß neun und 
neunzig von hundert in. England, weit entfernt, die Hand der 
Neuerung an die Berfaffung zu legen, bereit feien, fie gegen je= 
den Angriff zu vertheidigen. Sollten wir aus Nachgiebigfeit ges 
gen die Laune einiger Unzufriedenen das Wohl des gefammten 
Koͤrpers vernachlaͤſſigen? Diefed hieße die Haltung derjenigen 
nahbilden, welche zur Zeit, wo ihre Veſte belagert fein wirde, 
eher zur Erörterung ftreitiger Puncte fehreiten würden, ald zur 
Berathung über die Herbeifhaffung von Vertheidigungdmitteln: 

Der naͤchſte Grund für die Behandlung der Reform gerade 
in dem gegenwärtigen Zeitpunkt fei der, daß diefed eine Zeit des 
Kriegs, und daß wegen der Rage ded Handeldcreditd dad Land 
beftürzt fi — wahrlich fonderbare Gründe: weil wir im Kriege 
begriffen feien, follten wir und im Inneren entzweien? Alfer- 
dingd mache der Zuftand des Credits beforgt: allein dafür habe 
die Legislatur einftweilen geforgt: ferner müffe er fragen, ob diefe 
Derlegenheit der Verfaſſung zugefehrieben werden müffe? Und 
Tonne diefe Lage der Angelegenheiten ald ein Grund fir die Re— 
form von den Nämlichen angegeben werden, welche bei der letz⸗ 
ten Sitzung die Dauer eined langen Friedend und den hohen 
Stand der öffentlihen Wohlfahrt ald die Gründe ihrer dama— 
ligen Unterftußung der Reform hervorgehoben hätten ? 

Er wolle aber über dad Weſen der Motion felbft jeine Be— 
merkung machen. Der Antrag gehe darauf, an einen Ausſchuß 
eine jener Bittfchriften zu verweilen, welche bei dem Haufe ein⸗ 
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gegangen feien. Sollte der Antragfteller fie alle an den Aus— 
ſchuß verwiefen haben wollen, fo müffe er fragen, dürfen wir 
an einen Ausfhuß die Berathung über diefe Maaßregel eines 
unbeſchraͤnkten Stimmrechts verweifen? Schon der Umſtand, daß 
darauf angetragen worden fei, die Gefuche der Petitionen ju vers 
weifen, ohne irgend einen befondern Plan angegeben zu haben, 
made ed offenbar ungeeignet, in jede Erörterung der Sache ein» 
zugehen, Diefer Umftand fuche Unzufriedenheit zu erregen, 
ohne die Mittel zu liefern, fie zu beſchwichtigen. 

Er wolle nun noch ganz kurz die Art betradjten, wie diefe 
Angelegenheit eingebracht worden ſei. Der Antragfteller habe 
offen behauptet, daß er die vorliegende Frage nicht auf den Grund 
eines Rechtes, fondern bloß als eine forderlihe Maaßregel ein- 
gebracht habe. Auch er fei diefer Meinung. Von einem ab- 
ftracten Recht einer gleichen DBertretung zu fpredhen, fei wider— 
finnig. Es heiße, diefed Recht für eine Form der Regierung ans 
maaßen, da doch die Vorfehung die verſchiedenen Regierungs— 
formen den verſchiedenen Zuſtaͤnden der Geſellſchaft angepaßt 
habe, in welchen ſie beſtehen. Es gebe ſo viele verſchiedene 
Rechte, als Urſachen, welche eintreten, um die Arten der Re⸗ 
gierung verſchieden zu machen. Ein Recht beſtehe für einen Roͤ— 
mer, ein anderes fuͤr einen Athener, und ein drittes für einen 2a= 
cedaͤmonier; obwohl aber der ehrenmwerthe Herr den Grund cined 
allgemeinen und abjtracten Rechtes leugne, fo habe er feinen 
Grund für die Zweckmaͤßigkeit der Reform fo fehr auögedchnt, 
daß er fogar die Art ded Raiſonnements angenommen habe, durch 
welche diefe auöfchweifende Lehre unterftügt werde, Er habe 
fi bereit grffärt, cher fogar ein allgemeines Stimmrecht anzu= 
nehmen, als zu dulden, daß die Verfaffung fo bleibe, wie fie 
fei: er, der Redner, aber möchte lieber den beften Reformplan 
aufgeben, als den Folgen irgend einer Gefahr fuͤr die Verfaſ⸗ 
ſung ſich auszuſetzen, wie dieſe beſtehe. Der Antragſteller gehe 
nach ſeinen Anſichten von Reform nach Gruͤnden, die den ſeini⸗ 
gen geradezu widerſprechen, zudem aber gegen die Verfaſſung 
feindlich ſeien: denn der Plan dieſer Reform habe kein Ende: die 
Vertheidiger deſſelben fordern keine Parliamentöreform an und 


vxxc VBVorwort 


für ſich, ſondern für etwas Anderes, auf welches fie eine Aus- 
ſicht hätten: fie fähen in diefer Reform Fein Ziel ihrer Wuͤnſche, 
fondern Mittel für die Erreichung derſelben. 

Man fage, daß wir, wie wir Amerika verloren hätten, 
weil wir den Befchwerden diefed Landes nicht abgeholfen haben, 
hier auf gleich verkehrtem Wege wandeln. Allein der Fall fei 
wefentlich verfchieden: Amerika's Beſchwerde fei eine beftimmte 
einzelne gewefen: hier aber follten wir Etwas geben, was Nies 
mand verlange, ald die Unterzeichner der Bittſchriften, dad indie 
‚viduelle Stimmrecht nach franzöfifhen Grundfägen, Die Motion 
fordere dad Haus auf, fih für die Berathung vorzubereiten, ob 
ed recht fei, oder nicht, dad individuelle Stimmrecht zu geben 
— er fei nicht vorbereitet, hierüber zu beraten, erftend, weil 
ed Feiner Berathung bedürfe, und zweitens, weil er ſchon 
lange genug darüber berathen habe, 

Er wolle nun feine Gründe angeben, warum fein Plan lie 
ber die alten Grundfäge der. Verfaſſung Fräftigen, ald neue ein 
führen wolle, Die Güte der britifhen Verfaffung müßte nicht 
nach hohlen Theorien, fondern nad) ihrer. Analyfe in der Praxis 
gewürdigt werden, Ihre Segnungen feien durch die ſichern und 
unfehlbaren Proben der Erfahrung beſtaͤtigt. Deßwegen mürfle 
die Vertretung ded Volkes, welche immerhin ald einer der ſchaͤtz⸗ 
barften Theile der Verfaffung betrachtet werden müßte, auf ih» 
rem gegenwärtigen Fuß Blei 

In der Gefchichte dieſes Landes habe ftetd die Zahl der 
Waͤhler mit der ded großen Körpers ded Volkes nur wenig im 
Berhältniffe geftanden; fein, des Nednerd Plan, habe geſucht, 
die Vertheilung des Wahlrechtes zu regeln, einigew Mitglieder 
hinzuzufügen, und andere zu verfeßen: diefer Plan fei dem des 
Antragftellers fo entgegengefeßt, wie diefer letztere es der Ver— 
faffung fei: das jeßt vorgefchlagene Syſtem annehmen, heiße die 
Grundfäge des franzofifhen Gefesbucdhed annehmen: denn der 
Grundſatz, welcher individuelled Stimmrecht fordere, und Jedem 
eine gleiche Theilnahme an der Bertretung zuſpreche, fei die 
Grundlage jener Erflärung der Nechte, auf melde die franzoͤſi⸗ 
ſchen Gefeßgeber ihre Regierung gebaut haben, Wir müffen 
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bedenken, fuhr der Redner fort, daß ed 250 Perſonen gebe, 
welche eine gleiche Stimme in der Legislatur mit der diefed Haus 
ſes befigen: daß es einem König gebe, welcher zu dem Drittheile 
der gefeßgebenden Gewalt den Inbegriff der vollziehenden Gewalt 
fügt; und wenn diefer Grundfaß eined individuellen Stimmred- 
tes geftattet, und bid zu feinem aͤußerſten Umfange fortgeführt 
wird, fo iſt er im Begriff, die Herrfchaft zu zerftören, den Kö» 
nig abzufegen, und endlich jeden erblichen Unterſchied, und jeden 
privilegirten Stand aufzuheben, und jenes Syſtem der Ausglei— 
Hung der Tyrannei einzuführen, welches in dem Geſetzbuche der 
franzöfifchen Gefeßgebung verkündet und in dem Blute der Mord⸗ 
fcenen von Paris beurfundet ift. 

Die Frage iſt alfo, ob Sie bei Ihrer Verfaſſung verblei- 
ben, oder eine Nenderung mit aller jener furdhtbaren Reihe von 
Folgen wagen wollen, von welchen wir fie in einem Nachbar⸗ 
reiche begleitet fehen? Bleiben bei Ihrer Verfaſſung, fagte ich? 
Es kann für mid) nicht nöthig werden, ein Wort weiter hinzus 
zufügen. Allein ich würde hier nicht ſtehen bleiben, wenn «6 
‚möglich wäre, weiter zu gehen. Wenn es für einen Engländer 
möglich wäre, feine Anhänglichkeit an die Verfaffung und feine 
Treue gegen den Staatöherrfher zu vergeffen — wenn ed für 
ihn möglih wäre, alle jene hochherzigen Gefühle zu verlieren, 
welche ihn an fein Vaterland binden, und feinen Gehorfam ge= 
gen feine Gefeke ſichern — wenn es fir ihn möglich wäre, alle 
diefe jenen Grundfägen zu opferm, welche vorgebracdht werden, 
um eine Aenderung der Regierungdform zu unterftüßen: fo würde 
ih, wenn id) auch bloß auf die Vernunft hören wurte, fie ald 
unordentliche und täufchende Theorien finden. IH finde dad 
Princip eined individuellen Willens maͤchtig und wirkſam für 
die Vernichtung eines jeden Einzelnen, und einer jeden Gemein- 
heit; aber für jeden guten Zweck finde ich ed nichtig und leer, 
Ich finde, daß jene Nechte, welche Alle zu einer gleichen Theil— 
nahme an der Regierung berechtigen, Rechte find, welche bloß 
dazu dienen, fie von nüßlicher Arbeit, lvon nuͤchternem Fleiße 
und von häuslichen VBerbindungenzu entfernen, und welche fie ver= 
anlafjen, die Sklaven einer jeden leeren Laune, und einer jeden 
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zerftörenden Leidenſchaft zu fein. Die Megierung, welche (le 
Grundfäße annimmt, hört auf, eine Regierung zu fein; fie fprengt 
die Bande, welche eine Geſellſchaft knuͤpfen; ſie uͤberliefert Jene, 
welche ſie ſchuͤtzen ſoll, den Dolchen von Marſeille und dem 
Meuchelmord von Paris. Unter einem Vorwande, alle Gewalt 
in dem Willen Vieler zu vereinen, fuͤhrt ſie die ſchlimmſte Art 
des Despotismus ein. Dieſes iſt der Zuſtand jenes ungluͤcklichen 
Landes, Frankreichs, dieſes die verruchte Politik, von welcher es neue 
Ausdruͤcke in das Woͤrterbuch geſetzt hat, wie die Phraſen von Muni⸗ 
eipalitaͤten, welche ſich in einem Zuſtande einer permanenten Re—⸗ 
volution erklaͤrten und von der Nation ſelbſt in einem Zuſtand 
ſouverainen Aufſtandes! In dem, was die Regierung der 
Menge genannt wird, find ed nicht die Vielen, welche die We⸗ 
nigen regieren, fondern die Wenigen, welche die Vielen regieren. 
Es ift eine Art Tyrannei, weldhe das Unglu ihrer Unterthanen 
verfpottet, indem fie ihre eigenen willführlihen Beſchluͤſſe die 
Stimme ded Volkes nennt, und ihre Handlungen ded Druds 
und der Graufamkeit unter dem Vorwande des Nationalwillend 
beiligt. Diefes ift dad Weſen jener Grundfäße, welche mit dem 
individuellen Stimmrechte verbunden find; und in wieferne. Sie 
bereit find, diefe Maafregel dadurch zu unterftügen , daß Sie 
diefelbe an einen Ausſchuß ald den Gegenftand einer Berathung 
verweifen , diefed zu beftimmen, find Sie nun berufen,“ 

Das Ergebniß der Abftimmung war, daß 288 Stimmen 
den Antrag verworfen, welcher nur von 41 Stimmen unter- 
ftüßt wurde, 

In den drei im Auözuge — Reden ſehen wir, mit 
welcher Beſtimmtheit und Sicherheit ſich Pitt's politiſche Anſicht 
über einen der wichtigſten Gegenſtaͤnde der britiſchen Politik aus— 
ſprach, welcher nachhaltige Geiſt reformatoriſcher Analogie ſeine 
Plaͤne der Verbeſſerung der Vertretung durchdrang, und wie er, 
der wiederholt den Blick ded Parliaments auf diefe Maaßregel 
ded Fortfchrittö gelenkt hatte, alöbald widerftrebte, ald der von 
einer anderen Seite vorgelegte Plan Grundlagen verrieth, welde 
mit Berleugnung alles Maaßes und der pofitiven Berfaflungd- 
grundfäße dem in der Conftitution liegenden demokratiſchen Ele— 
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mente eine ſolche ertreme Weite einräumte, daß es die andern 
beigeordneten Gewalten verfchlang. Es gibt daher Beinen Gegen⸗ 
ſtand, welcher die Eigenthuͤmlichkeit der Pitt'ſchen Staatsanſicht 
klarer darſtellt, als die Parliamentsreform: fie umfaßt die in« 
nigſte Ueberzeugung des großen, wenn gleich den Mechanismus 
der Verfaſſung zu hoch ſtellenden, Staatsmannes, nicht aber, 
wie ihm oft vorgeworfen wurde, ein Zeugniß von feinem Buh⸗ 
len um die Unterftügung der verftocdten parliamentarifchen Mas 
jorität. 

Wie fehr er ſolchen blind hartnädigen Intereffen fremd 
war, und fie befämpfte, wenn es dad Höchſte, die Humanität, 
galt, wie entſchieden er dann ftufenweife Abhilfe verwarf, und 
abfolutes augenblickliches Einfchreiten forderte, zeigte er in feiner 
berühmten Rede, die er im der Nacht ded 2. Aprild 1792 für 
die unmittelbare Abſchaffung des Negerhandeld nad) dem Antrage 
von Wilberforce hielt, und die wir hier in einer gedrängten Ana⸗ 
Iyfe geben wollen. 

Pitt fagte: An diefem Tage fei die Frage viel beftimmter 
und enger aufgefaßt worden, ald je. Zwar fei auch jetzt eine 
Meinungdverfhiedenheit aufgeftellt worden, allein auf ganz andere 
Grundfäge geftügt, wie früher. Nur fehe wenige Redner in diefer 
Naht hätten ſich nicht für verpflichtet gehalten , ihre volle Zu- 
ftimmung zu der Förderung diefer Maafregel zu erffären; be 
aller Berfchiedenheit in Bezug auf Zeit und Art, feien Alle über 
die Abſchaffung einig: der freitige Punkt fei nur der Zeitraum, in 
welchem die Abfhaffung ded Eflavenhandeld Statt finden folle, 
Er wünfdhe daher dem Haufe, dem Baterlande und der Welt 
Gluͤck, daß diefer große Punkt gewonnen fei: daß wir nun die- 
fen Handel betrachten koͤnnen, ald einen, welcher fein Berdam⸗ 
mungdurtheil erhalten habe‘, daß diefed Urtheil beftätigt, daß 
diefer Fluch der Menfchheit von dem Haufe in feinem wahren 
Lichte geſehen fei, und daß die größte Brandmarfe auf unferem 
Nationalcharakter, welche je beftanden habe, ihrer Entfernung 
nahe fei, und die Menfchheir, wie er glaube, wahrſcheinlich uͤber⸗ 
haupt von dem größten praßtifchen Uebel, welches je dad Men« 


ſchengeſchlecht betroffen habe, von dem. härteften und auögedehn« 
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teſten Drangſal, welche in der aa aufgezeichnet fei, 
werde befreit werden, 


Er wolle nun die Grunde für eine ſtufenweiſe Abſchaffung 
pruͤfen, und das Haus duͤrfe glauben, daß, wenn die Feinde 
der ſtufenweiſen Abſchaffung bewieſen, daß ihr Vorſchlag beſſer 
und ſicherer zum Ziele fuͤhre, ſie ihn und alle mit ihm gleich 
denkenden Mitglieder des Hauſes bekehren wuͤrden: wenn er aber 
beweiſen koͤnnte, daß der Vorſchlag der unmittelbaren Abſchaf— 
fung zweckmaͤßiger ſei, ſo bone er eben fo den Beitritt der 
Gegner, 

Ein Mitglied habe gefagt, daß ein im Parliament durchge— 
gängener Act für die Abfhaffung diefe nicht verbürge, Er, der 
Redner, müffe fragen, warum ein Act der Legislatur, dem die 
vollziehende Gewalt ihre Hülfe leihen wuͤrde, nicht eben fo gut ausge⸗ 
führt werden koͤnne, wie ein jedes andere Geſetz uͤber Contre— 
bande? Seine, des Redners, Bemerkung werde durch die Be— 
hauptung eines andern Mitgliedes unterſtuͤtzt, daß der Sklaven⸗ 
handel einerſeits wegen der wachſenden Theurung der eingefuͤhr⸗ 
ten Waare und andererſeits wegen der Zunahme der inlaͤndiſchen 
Bevdlkerung von ſelbſt eingehen muͤſſe. Sei dieſes wahr, ſo 
werde die Gefahr der Einſchmuggelung die Einfuhr nöd) mehr 
ſchmaͤlern; und fei der Umftand, daß auch einige Sklaven in 
die Infeln ein = oder audgefhmuggelt werden, ſchon ein Beweis 
fuͤr die Erfolgloſ gleit des Geſetzes? 


Allein die Gegner der unmittelbaren, Abſchoffung wuͤrden 
vielleicht fagen „ daß allerdings diefe ſchnellex zum Ziele fuͤhre, 
aber Gruͤnde des allgemeinen Pahert verboͤten die unmittelbare 
Abſchaffung. 2. * 
Dieſer Grund ——— die — uch Sklaven- 
— nicht fuͤr eine einzige Stunde. Denn welches ſei der von 
der andern Seite angegebene Grund des Nutzens? Man: habe 
bezweifelt, ob die. Todfälfe und Geburten auf den Inſeln ſich 
ſchon fo gleich ftunden, daß fie.eine genügende Anzahl ‚Arbeiter 
ſicherten: urkundliche Angaben hätten ihn überzeugt, - daß dort 
ſchon vor vier Jahren die Geburten den Todfällen faft gleich ges 
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ftanden hätten, und jetzt würden ſich wahrſcheinlich vor denfelben 
noch verfchlagen. 

Andere haͤtten dab Mißverhaͤltniß der Geſchlechter erwaͤhnt: 
allein dieſes habe nur fruͤher in bedeutendem Maaße beſtanden, 
und zwar als Folge des Sklavenhandels, und muͤſſe alſo mit 
der Urſache aufhoͤren. 

Er habe aber auch gezeigt, daß die große Sterblichkeit, 
welche die Wage ſo gewendet habe, daß ſie die Todfaͤlle zahlrei— 
cher erſcheinen laſſe, als die Geburten, auch von den eingefuͤhrten 
Sklaven herkaͤme, welche ſehr haͤufig vom kalten Fieber hinſterben: 
mit dem Aufhoͤren der Negereinfuhr erloͤſche auch der Grund der 
großen Sterblichkeit: auch ſehe er keinen Grund ein, warum ſich 
die gegenwärtige Anzahl der Arbeiter nicht in Weſtindien erhal⸗ 
ten ſollte. Die entjcheidende Frage fei, 0b zu diefer Stunde 
von Weltindien nicht. erflärt werden fonne, daß es wirklich einen 
Zuftand erreicht babe, in welchem es feine Bevölkerung beiber 
halten fonne? 

Em Mitglied habe fcharffinnig bemerkt, eine unferer beiden 
Behauptungen muͤſſe falſch fein: entweder muͤſſe die Bevölferung 
abnehmen, was wir leugnen; oder, daß, wenn die Bevölkerung 
im Wachfen fei, die Sklaven ganz gut behandelt werden müßten, 
was wir auch Teugneten, Allein hierin liege Fein Widerſpruch: 
denn die Bevölkerung koͤnne zunchmen, und die Behandlung doc) 
nicht fo fein, wie fie fein ſollte. Allein gefegt, der Widerfpruch 
läge wirklid) ver, fo nehme man an, daß die Sklaven an Zahl 
abnaͤhmen, fo fünne bloß die Mißhandlung ſchuld fein, und man 
müffe alfo für die Abſchaffung ftimmen: oder aber die Sklaven 
nehmen an Zahl zu : dann brauche man feine Einfuhr von Sffa- 
ven, und müffe wieder für die Abſchaffung ftimmen: oder aber 
wenn 'angenommen werde, daß die Bevölkerung faft ftill ftche, 
und die Behandlung nicht fo ſchlimm und nicht fo gut fer, als 
fie fein Eonnte, fo fei es wieder Zeit, die fernere Sklaveneinfuhr 
zu hemmen: denn die jeßt Schon ſtillſtehende Bevölkerung werde 
durch die jebt vorichlagenden Geburten zunehmen, und die gute 
Behandlung der Sklaven werde durd) die naͤmliche Maaßregel 
der Abſchaffung verbeſſert. Diefe Annahmen widerſpraͤchen fi 
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alſo nicht nur nicht, ſondern ſie unterſtuͤtzten einander. Er ſpreche 
in dieſer Beziehung nur fuͤr das Wohl Weſtindien's, und ſage 
noch Nichts für Africa. Aber man koͤnne ferner behaupten, 
daß mit der Verbeſſerung der inländischen Bevölkerung fih auch 
die Rage eined jeden Negerd verbeffere, derfelbe fi einem Zus 
- ftande der Freiheit annähere, wodurd aud Sklaven, die ihren 
Herren feindlich gefinnt fein, Bürger und Unterthanen, als 
Theil des nämlichen Gemeinweſens, entftänden. | 

Eben fo werde im Verhaͤltniſſe der Beförderung ded Glü- 
ckes diefer ungluͤcklichen Weſen ſich die Menge ihrer Arbeit ver» 
groͤßern; erft, wenn diefe ald Thiere behandelten Weſen der uͤbri— 
gen Menfchheit gleich geftellt wurden, würden fie mit der den 
Menfchen eigenen Energie arbeiten, und ihre Arbeit würde taus 
fend Mal productiver werden, ald fie war. 

Zudem vermwidelten fi; die Gegner der unmittelbaren Ab» 
ſchaffung in Widerſpruͤche. 
Die Regierung habe ſich erkundigt, ob den Negern gewiſſe 
Tage oder Stunden angewieſen ſeien, um fuͤr ſich zu arbeiten: 
man habe geantwortet, es ſei ihnen hiefuͤr ein Nachmittag in 
der Woche eingeraͤumt, und an dieſem Nachmittage arbeiteten 
die Neger mehr, als ſonſt an einem ganzen Tage fuͤr den Herrn. 
Braucht ed noch mehr, als dieſe einzige Antwort, um zu ſehen, 
welche Productivität ‚Die Arbeit der Sklaven erlangen würde, 
wenn fie die Freiheit erhielten, und müffe man in einer Beffer- 
ftellung diefer entwürdigten Weſen nicht bloß eine Maaßregel 
der Menſchlichkeit und Politik, fondern auch eine Verdoppelung 
der Arbeit fehen? 

Wenn nun der Grund ded Wohle der Prüfftein für diefe 
Frage fei, fo fei Alled, was immer nur fhnell und erfolgreid 
die Lage der Sklaven verbeflere, von diefem Grund aus zu for⸗ 
dern. Daß aber. die unmittelbare Abfchaffung ganz vorzuͤglich 
diefe Wirkung habe, und daß einzig von diefer Maaßregel diefe 
Wirkung ſich ın einem bedeutenden Grade erwarten lafle, 
diefes wolle er zeigen. Zuvor müffe er aber zwei weitere Um⸗ 
ſtaͤnde erwähnen, 

Es fei gefagt worden, daß der Ankauf neuer Reger den 
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Pflanzern ſelbſt ſchaͤdlich, ftatt vortheilhaft geweſen fei, da fo 
viele Sklaven am Falten Fieber geftorben fein; und daß man 
ſchon deßwegen dad Thor der Einfuhr fchließen folle. Könnten 
übrigens die Weſtindiſchen Pflanzer beftimmt beweifen, daß die 
Abſchaffung fie beſchaͤdige, fo fei er nicht entgegen, für die Ent- 
ſchaͤdigung zu ftimmen, 

Ein anderer fehr wichtiger Umſtand fei die Gefahr des Auf⸗ 
ftandes für die Infeln von Seite der neu eingeführten Neger, 
befonderd der Coromantinneger, zumal in fo großer Anzahl, 
fo daß in der aldbaldigen Aufhebung aud die aldbaldige Be— 
friedung diefer Infeln liege. Was koͤnnen nun die Gegner der 
aldbaldigen Abfhaffung noch aus dem Geſichtspunkte des MWohles 
lagen, als diefed: daß Anfangs die Pflanzungen einerfeitd mit 
einigen Schwierigkeiten zu Fämpfen haben würden, um anderer- 
feitd Sicherheit für ihre Hauptintereffen, Sicherheit fogar für 
ihre politifhe Exiſtenz zu erlangen, 

Wenn irgend ein Grund im Geringften die jetzt überhaupt 
geübte Strenge gegen die Sklaven rechtfertigen koͤnne, fo muͤſſe 
ed die Einfuhr diefer Africaner fein: fie druͤcke Die Lage aller 
Pflanzungdneger nieder, Wenn man alfo die Lage der Sklaven 
verbejjeren wolle, fo muͤſſe man diefe Einfuhr hemmen, 


Man habe ferner eingervandt, daß die Abfchaffung einige 
Vermoͤgensrechte der Weltindier verletze. Allein erftend treffe 
diefer Grund, wenn er überhaupt Etwas gelte, auch die ftu- 
fenweife Abſchaffung: ferner fei die Behauptung an fid) grund» 
los: man berufe fi zwar auf eine früher gegebene Sanetion 
ded Parliamentd für den SHavenhandel : allein hort deßwegen 
der Sklavenhandel auf, ein Gegenftand der Geſetzgebung zu 
fein? Und wirfe nicht jede Beltimmung des Parliamentd für 
irgend einen Gegenftand ded Verkehrs auch auf Privatrechte und 
Privaterwartungen? Wäre dad Parliament fo beſchraͤnkt, fo 
koͤnnte feine neue Tare, kein die Einfuhr hemmender Zoll 
aufgelegt werden. Es liege alfo ein Vertrag für die Fortſetzung 
des Sklavenhandels vor — ein foldher Vertrag wäre ald eine 
Schmach für die Gerechtigkeit von Anfang an ungiltig geweſen: 
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die Einlaſſung auf ſolche Gruͤnde wuͤrde alle Rechtsgrundfaͤtze 
vernichten, ſelbſt die Grundlage der Sittlichkeit umſtuͤrzen. 

Mon berufe ſich in dieſer Beziehung auf den Act 15, Geo, 
U. c. 31.: allein: gerade diefer Act verbiete einige Mißhandlun⸗ 
gem der Neger: die Urſache ded Act felbjt gebe ſich an als die 
für Großbritannien vortheilhafte Begunftigung der Bevoͤlkerung 
der Infeln: diefer Grund des Geſetzes beftehe aber jegt nicht mehr: 
und wenn ſich alfo der Sklavenhandel als ſchaͤdlich fuͤr England 
herausſtelle, wie dieſes der Salt fer, fo ftreite der Act felbft noch 
für die Aſchaffung. 

Das Ergebniß ded Gefagten fei, daß fein Hinderniß, fein 
Schatten irgend eined Einwandes, geftügt auf cinen Vertrag, 
oder auf dad öffentlihe Wohl gegen die Abfchaffung vorliege, 
Im Gegentheil alle Gründe aus, diefen Quellen fprächen dafür, 
und zwar noch fauter und jtärfer auf jeder Seite der Frage für 
eine aldbaldige, ald eine ftufenmeife Abſchaffung. 

Nun komme er aber zu Africa. Hier ruhe die Stärke ſei— 
ned Grunde, Warum folle der Sklavenhandel abgefchafft wer= 
den? Weil er eine unheilbare Ungerechtigkeit ſei. Um wieviel 
ftärker fei alfo der Grund für die unmittelbare, ald für die ſtu⸗ 
fenweiſe Abſchaffung? Wenn man dieſen Handel auch nur eine 
Stunde fortdauern laſſe, ſo ſchwaͤche man dieſen Grund? Aus 
dem Grunde, weil dieſer Handel ſo ungerecht ſei, haͤtten Einige 
geſchloſſen, daß ihn im Anfang nur eine dringende Nothwendig⸗ 
keit eingeführt haben koͤnne: diefe beftehe nun aber auf jeden 
Fall nicht: mehr: gleichwohl verleite die. Erdichtung diefer Nottye 
wendigfeit zur Vertraͤglichkeit mit der Fortdauer dieſes angeblid) 
nothwendigen und von Gott uͤber einige Laͤnder verhaͤngten tie 
bels: der Urſprung des Uebels liege uͤber den menſchlichen Ver⸗ 
ſtand hinaus, und. die Zulaſſung durch das hoͤchſte Weſen ſei 
ein Gegenftand; deſſen Unterſuchung nicht hieher gehoͤre: wo aber 
Dad. fragliche Uebel meraliſchen Urſprungs ſei, dad der. Menſch 
erforſchen koͤnne, und wo es in uus ſelbſt wurzle, da koͤnnten 
wir unſer Gewiſſen nicht durch dieſen allgemeinen, um nicht zu 
ſagen, irreligiöfen Weg der Beſeitigung der Frage beruhigen. Ein 
nothwendiges Uebel ſetze voraus, daß durch feine-Hebernahme ein 
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größered Uebel verhütet werde — er aber kenne Beih größeres 
Uebel, ald wenn jährlich fiebenzig oder achtzigtauſend Perfonen 
aus ihrer Heimath gefhleppt winden, nad) einer Berechnung 
der gebildetſten Voͤlker, welche den erleuchterften Theil der Erde 
bewohnen, aber noch ganz bejonderd unter der Sanction der 
Gefege jener Nation, welche ſich die freifte und gluͤcklichſte nenne, 


Ienn wir felbft aber die Africaner verleiteten, uns ihre 
Mitmenfhen zu verfaufen, fo Fonnten wir verfichert bleiben, 
daß fie auf jede Weiſe fuhen würden, ein zunehmended Ange— 
bot von Opfern im Verhaͤltniß zu unferem Begehr zu liefern, 
und er zweifle nicht mehr daran, daß britiſche Waffen, in den Haͤn— 
den von Africanern, den allgemeinen Krieg und die Verheerung 
befordern, 


Er habe gezeigt, wie groß dad Uebermaaß dieſes llebels felbft 
nach der Vermuthung fei, daß wir. bloß überwiefene Verbre— 
cher und Kriegsgefangene erhalten. Aber man fafle den Gegen- 
jtand anderd auf; man denke an achtzigtaufend Menfchen, ihrem 
Vaterland jährlich unter den nichtigften Vorwaͤnden entriffen! 
Es liege etwas in dem Echauder davor, welches alle Grenzen 
der Einbildungskraft uͤberſchreite. Geſetzt, es beftehe in Africa 
etwas den Gerichten Aehnliches, fo fei ed doch etwas Erniedri— 
gendeö für und Engländer, die partelifchen, graufamen Urtheile 
ſolcher Gerichte in Bollzug zu feßen, ald wären wir. alfer Religion, 
und den erjten Grundfäßen ded Rechtes fremd. Und doch heißt es, 
ald ſei jenes Land einigermaaßen. gefittigt, und zwar von Eng» 
fand ! Nein — England gewähre den Africaneen die Mittel, und 
weihe fie in dad. Studium! der wechſelſeitigen Zerſtoͤrung ein. 
Aber nicht bloß beſtehe das Elend der. Weggefchleppten —. man 
denke auch an. den Sammer, der die; in. Afrika Zuruͤckgelaſſenen 
in Folge der Wegfuͤhrung ſo vieler Myriaden treffe — an: Die 
zerriſſenen Verbindungen, Freundſchaften, Werwandtſchaften. 
Statt den Segen des Handels in diefen: Welttbeilcza bringen, 
beige man jene. [hädlihe Pflanze dorthin, durchnwelche Alles 
verdorre ;. unter: deren Schatten nichts Vortheilhaftes kur Africa 
je blihhen, oder Wurzel: faffen werde, - Durch dieſes grauſame 
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Syſtem des Handels ſei England von dem Innern Africa's 
ausgeſchloſſen: Africa ſei bloß den Kuͤſten nach bekannt. 

So habe die Verkehrtheit des britiſchen Handels Elend ſtatt 
Gluͤck in einen ganzen Erdtheil eingefuͤhrt. Falſch ſchon nach 
den Grundſaͤtzen des Handels, verfehlt nach der Politik, unein⸗ 
gedenk der Pflicht, habe man faſt ein unverbeſſerliches Un— 
heil über dieſes Feſtland gebracht. Wie ſolle man dieſen Scha- 
den verguͤten? Wie folle man Verzeihung vom Himmel erlan⸗ 
gen, wenn man die Mittel von ſich weile, welche die Vorſehung 
noch gelaffen habe, um diefe Schmach abzumifchen? Solle man 
nicht die Tage, die Stunden zählen, bis dieſes fühnende Werk 
vollendet fei: er hoffe, dad Haud werde zugeben, daß die ald« 
baldige Abſchaffung ded Sflavenhandeld der erfte, unerläßliche 
Act der Politik, der Pfliht, und der Gerechtigkeit fei, welchen 
diefed Haus zu üben habe, wenn ed in der That deffen Wunſch 
fei, die Zwecke zu erreichen, welche zu verfolgen man durch die 
feierlichften Verpflichtungen gebunden fei. 

Noch bleibe aber ein furdtbarer Einwurf zu befeitigen, 
naͤmlich: dad Syſtem des Sklavenhandels fei in Africa fo tief 
eingewurzelt, daß es widerfinnig fei, an deſſen Audrottung zu 
denken, und die von Großbritannien durchgeführte Abſchaffung 
werde nur wenig helfen, befonderö wenn fie nicht von den ans 
dern Mächten befolgt werde, Allein erftens feinicht zu glauben, 
daß ein von und zugefügted Uebel unheilbar fei, und ift der 
Kandel wirklih fo verbrecheriſch, wie er ſich darftelle, fo möge 
Gott verhüten, daß man zogere, diefen Handel aufzugeben, felbft 
wenn ihn auch andere Laͤnder beibehalten follten. Zudem habe 
einerfeitd Fein Volk feine Hand fo tief in diefe Schuld getaucht, 
ald die Briten, und andererfeitd ſchaue man auf fein Volk als 
Vorbild in diefer Sache fo fehr, ald auf dad englifche, wenn eöden 
Muth haben würde, das erfte Volk zu fein, welches auf diefen 
Handel entjhieden verzichte. Könnten nicht mit größerem Rechte 
andere Voͤlker dem engliſchen Wolke zurufen: 

Warum fellten wir den Sklavenhandel abfhaffen, wenn 
Großbritannien ihn nicht abgefchafft hat? Britannien, frei wie 
es iſt, gerecht und ehrenhaft, wie. es ift, und tief verwickelt, 
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wie feine andere Nation, in diefem Handel, hat ihn nicht nur 
nicht abgefchafft , fondern feine Abſchaffung fogar verweigert. — 
Es hat denfelben unterſucht; ed hat die vollfte Einfiht in fein 
Weſen und feine Wirkungen gewonnen; Bande voll Beweis 
über jeden Zweig diefed Handeld gefammelt. Sein Sengf hat 
berathen — wieder und wieder berathen — und was ift dad Er» 
gebniß ? Es hat ernſt und feierlich entfchieden, den Sklavenhan⸗ 
del anzuerkennen. Es anerkennt ihn wenigftend auf eine Zeit 
feine Gefeßgebung ficht daher offenbar Feine Schuld in demſel⸗ 
ben, und hat fo den ftärfiten Beweis, welchen ed und nur lie= 
fern kann — von der unbeftreitbaren Gerechtigkeit — und auch 
von der Politik, in einem gewiffen Maaße und in gewiſſen Fäl- 
fen wenigftend gegeben, diefen Handel fortdauern zu laſſen.“ 

Diefed fei der Grund, welchen England den andern Natio- 
nen Europa’d gebe, und durch melden ed ihre Schuld zu der 
feinigen made. Starfe Grunde fprächen dafür, daß ed von und 
abhänge, ob andere Länder bei diefem blutigen Handel verhars 
ren, oder nicht. Schon fei ein Jahr verfloffen, und jebt ſchlage 
man zum Zweck der Verhütung der unmittelbaren Abfchaffung 
eine allmälige vor. Er Eenne die Schwierigkeit, lang beftehende 
Mißbraͤuche zu verbeſſern; und er kenne die Gefahr, welche aus 
dem Grunde zu Gunften ded Berzuged entftche, bei Lebeln, 
welche gleichwohl ald zu groß erfcheinen, um ertragen zu werden, 
wenn fie ald ewig betrachtet würden. Aber durch diefe Zoͤge⸗ 
rungen ſchwinde ein Jahr nad) dem andern, und die furchtbar⸗ 
ften Uebel dauern unverbeflert fort. Den Beweis hiefür finde er 
nicht nur im öffentlichen, fondern auch im Privatleben. Ueber⸗ 
all treffe man Einen „Vivendi recte qui prorogat horam.“ Wir 
würden dem Ziele nicht näher fein, welches zu erreichen wir be= 
kennen, fo fange der Schritt nicht gethan fei, welcher und allein 
dahin führen koͤnne. * 

Es fei gelegenheitlich auch geltend gemacht worden, daß Et⸗ 
was in der Natur der Africaner felbft liege, welches alte Aus⸗ 
füht auf eine Gefittung auf diefem Feftlande außerordentlich un⸗ 
verfprechend made, Man habe ſich auf einzelne Ereigniſſe be— 
rufen, wo ſich Afeicaner als ungeb il det undroh erwiefen ha⸗ 
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ben: allein er wolle auf die: Geſetzgebung der gebildeten und 
aufgeklaͤrten Weltindier uͤber die Sklaven verweilen, um 
diefe rober : ald jene zu nennen: er wolle ſonach Nichts mehr 
von der moralifchen Unmöglichkeit der Civiliſation der Africaner 
hören, ‚und eben fo. wenig die Schmad) ‚erfahren, ſich auf fo 
lange zur Sanction des SHavenhandeld auffordern laſſen, bis 
die anderen. Völker das Beiſpiel Seiner -Abfhaffung gegeben has 
ben würden. Frankreich, fage man, wolle den Sklavenhandel 
abſchaffen, wenn wir ihn aufgeben würden, Welche. Länder 
blieben ‚dann noch zurück? Portugal, Holland, Sparfien.: Auch 
diefe wurden ſchon aus Politik unferem Beifpiele der Abfchaffung 
folgen ; und wie fonnten fie dad Capital, für die Führung. diefes 
Handeld aufbringen ‚dad England auf: cine fo ſchuldvolle Weife 
ihnen dadurch vorgefchoffen habe, daß ed aus Weſtindien die 
Neger in die Befigungen diefer Staaten audführte. Für 30,000 
bi8‘40,000 Sklaven bedüurfe es eined Capitals von 1% bid 2 Mil: 
lionen Pf. St. — eine Summe ,: weldye die anderen Nationen 
aus feinem Zweige ihres Handels ‚ziehen fonntenz und welche, 
wenn. fie diefelbe einem Handelszweige entzoͤgen, in die Hände 
der britiſchen Handelöleute dadurch gelangen und. dadurdy einen 
natürlichen und ſchuldloſen Handel. nähren wurde: 

Allein. der: wirhtigfte Grund für die Abſchaffung, der Haupt⸗ 
grund bei diefer Frage fei die Civiliſation Africa’d, und dieſer 
fpreche am lauteſten wider die Gegner; denn gewiß ruferder ges 
genmärtige beflagenöwertbe Zuftand Africa’d, zumal wenn. man 
bedenke, daß feine aͤrgſten Drangfale und zuzufchreiben fein, eher 
und zur großmuͤthigen Hilfe- auf, ald daß diefed Elend irgend 
eine Hoffnungsloſigkeit von unſerer ‚Seite ruͤckſichtlich der Ab⸗ 
hilfe, und noch weniger eine joe ars) — * 
handlungen rechtfertige. 

Dieſer Grund habe ſo ſehr auf ihn gewirkt, * ten um 
felben naͤher Betrachten muͤſſe. Er muͤſſe fragen zob' irgend cin 
Grund einer Theorie, oder irgend ein’ Beifpiel‘ der: Woltgefchichte 
die: Annahme beftätige:, welche er bekaͤmpfe, nämlich daß der 
Sklavenverkauf in Africa ein Zeichen unheilbaber Barbarei ſei? 
Duͤrften wir annehmen/, daß die Sitte! ver Menſchenopfer eine 
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gaͤnzliche Unfähjigkeit für die Civilifation beweife? Und gleihwohl 
hätten beide Sitten früher bei Voͤlkern gegolten, welche jetzt zu 
den gebildetiten gehoͤren. 

„Ich glaube, Herr, fuhr. der Redner fort, daß wir, wenn 
wir einen Augenblick nachdenken, finden werden, daß diefe Be— 
merfung geradezu auf und felbjt pajle; und daß wir aus dem 
nämlihen Grunde, aus welchen wir jeßt geneigt find, Africa 
auf ewig von aller Möglichkeit einer Verbeſſerung auszufchließen, 
auf gleiche Weiſe geächtet, und auf immer von allen Segnungen 
hätten audgeichloffen werden koͤnnen, welche wir jetzt genießen, 
Es gab eine Zeit, Herr, welche von Zeit zu Zeit in dem Ans 
denfen unferer Zandöleute wieder aufzufriichen , zweckmaͤßig fein 
mag, wo fogar Menfhenopfer auf diefer Infel dargebradht wor⸗ 
den fein follen. „Heute möchte ich aber ganz befonderd darauf 
aufmerffjam mahen, meil: cd für die vorliegende Frage paßt, 
daß ſogar die Sitte ded Sklavenhandels einjt unter und herrfchte, 
Sklaven waren, wie wir in Henry's Geſchichte Großbritanniens 
lefen koͤnnen, früber bei und ein ſtehender Ausfuhrartikel „Große 
Mengen“, fagt er, „wurden, wie Dieb), von der britiichen Kuͤſte 
ausgeführt, und man fah fie auf dem roͤmiſchen Markt zum 
Berfauf ausgeboten“.' Es erhellt nicht deutlih, durd welche 
Mittel fie geliefert wurden; aber ed herrſchte, ohne Zweifel, 
keine geringe. Nehnlichkeit in dieſem befondern Punkte, zwilchen der 
Rage unferer Ahnen und der der gegenwärtigen ungluͤcklichen Eins 
geborenen Africa’d — denn der Geſchichtſchreiber erzählt Ihnen, 
daß. /Ehebruch, Zauberei und Schulden wahrſcheinlich einige der 
Hauptquellen waren, den roͤmiſchen Markt mit britifchen Skla⸗ 
ven zu verforgen — daß Kriegögefangene der Zahl beigefügt wur⸗ 
den — und daß ed unter ihnen einige ungluͤckliche Spieler geben 
mochte, welche, nachdem fie ihr ganzes Vermögen verloren hat⸗ 
ten, zuletzt ſich fekbit, ihre : Weiber und ihre: Kinder ſetzten“. 
Eine jede diefer Quellen der Sklaverei iſt, und faſt in den name 
lichen Ausdruden in diefer Etunde als eine Quelle der Skla—⸗ 
verei in Afrika aufgeftellt worden, Und diefe Umftände, Herr, 
mit einem Beifpiel von einem oder ‚von zwei Menfchenspfern 
hiefern die angeführten. Beweife dafür, daß Africa unter einer 


pcıv Vorwort 


natuͤrlichen Unempfaͤnglichkeit fuͤr Civiliſation leide; daß es 
Schwaͤrmerei und Fanatismus ſei, zu denken, daß es je die 
Wiſſenſchaftlichkeit und die Sittlichkeit Europa's genießen koͤnne: 
daß die Vorſehung nie beabſichtigt habe, es aus einem Zuſtande 
der Barbarei zu erheben; daß die Vorſehung unwiderruflich ver⸗ 
hängt habe, daß ed bloß eine Pflanzſchule von Sklaven für uns 
freie und civilifirte Europäer fein follte. Räumen Cie diefen 
Grundſatz in Anwendung auf Africa ein, fo möchte ich wiffen, 
warum er nicht auch auf das alte und uncivilifirte Britannien 
hätte angewendet werden fonnen. Warum fonnte nicht irgend ein 
römifcher Senator, indem er nach den Örundfäßen einiger eh— 
genwerthen Herren folgerte, und auf britifhe Barbaren 
zeigte, mit gleicher Frechheit vorhergefagt haben, » Diefes ift 
ein Volk, welches ſich nie zur- Eivilifation erheben wird — die— 
ſes iſt ein Volk, dad beſtimmt iſt, nie frei zu fein — ein Volk 
ohne den Verſtand, der für die Erreihung nuͤtzlicher Kenntniffe 
noͤthig iſt: durch die Hand der Natur unter die Linie der menſch— 
lichen Gattung herabgedruͤckt; und gefchaffen, der Lieferungd- 
heerd der Sklaven für den übrigen Theil der Welt zu bilden“. 
Hätte fi) diefed nicht nach den Grundfägen, welche wir: jeßt 
aufſtellen hören, in allen Ruͤckſichten eben fo wahr und richtig 
von Britannien felbft fagen, in jenem Zeitraume feiner Ge— 
ſchichte, wie es jetzt durch uns von den Bewohnern Africa’d ges 
fagt werden kann? 

Wir haben und, Herr, feither lange aud der Barbarei er- 
hoben — wir. haben faft vergeſſen, daß wir ein Mal Barbaren 
waren — wir find jeßt zu einer Lage erhoben, welche einen ſchla⸗ 
genden Gegenfag gegen jeden Umſtand darbietet, wodurd ein 
Römer. und bezeichnet haben mochte, und durch welchen wir jegt 
Africa bezeichnen. Es mangelt in der That nur Etwas, um 
den Eontraft vollftändig zu maden, und und gänzlich von der 
Ä Zurechnung zu reinigen, daß wir ſogar in. dieſer Zeit als Bar⸗ 
baren handeln; denn wir führen zur Stunde einen barbarifchen 
Handel. mit Sklaven fort; wir führen ihn biöher zum Aerger⸗ 
niß aller unferer großen und unleugbaren Anfprüche auf C- 
‚vilifation fort. Wir waren. ein. Mal: eben fo unbekannt . unser 
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den Nationen der Erde, eben fo wild in unfern Sitten, eben 
fo niedrig in unferer Sittlichkeit, eben fo tief ftehend in unfern 
Kenntniſſen, ald diefe ungluͤcklichen Africaner es gegenwärtig find. 
Allein in dem Berlaufe einer langen Reihe von Jahren find wir 
durch ein langfamed, und ein für eine Zeit kaum bemerfbared 
Fortfchreiten an einer Menge von Erwerbungen reich geworden , 
begunftigt über die Maaßen in den Geſchenken der Borfehung, un⸗ 
erreicht in dem Kandel, hervorragend in Künften , und vor als 
fem in den Forfhungen der Philofophie und Wiffenfhaft, und 
eingeführt in alle Segnungen der bürgerlihen Geſellſchaft: wir 
find in dem Befig ded Friedens, ded Gluͤckes und der Freiheit z 
wir find unter der Leitung einer milden und wohlthätigen Reli— 
gion, und wir find geſchuͤtzt durch unparteiifche Geſetze und die 
reinfte NRechtöpflege: wir leben unter dem Syſtem einer Regies 
rung, welches ald dad befte und weiſeſte, welches je gebildet. 
worden ift, zu erflären unfere eigene gluͤckliche Erfahrung uns 
zwingt; ein Syſtem, weldes die Bewunderung der Welt ges 
worden ift. Bon allen diefen Segnungen hätten wir auf immer 
auögefhloffen werden muͤſſen, wäre Etwas an jenen Grund» 
ſaͤtzen wahr geweſen, welchen einige Herren ald auf den Fall 
von Africa anwendbar niederzulegen nicht angeftanden haben, 
Wären jene Grundfäge wahr geweſen, wir felbft hätten zur 
Stunde in jenem erbärmlihen Zuftande von Unwiſſenheit, Roh⸗ 
heit und Entwürdigung geſchmachtet, in welchen, wie die Ges 
fehichte beweist, unfere Vorfahren verfunfen waren, Hätten 
andere Nationen jene Grundfäge in ihrem Betragen gegen und 
angenommen; hätten andere Nationen auf Großbritannien das 
Raifonnement angewendet, welches einige Senatoren fogar dies 
fee Inſel jegt auf Africa anwenden ; Jahrhunderte härten dahin 
gefhwunden fein konnen, ohne dad wir und aus der Barbarei 
erhoben hätten; und wir, die wir die Segnungen der britifchen 
Eivilifation , der britifchen Gefege, und britiſchen Freiheit genie» 
fen, möchten zu diefer Stunde nur wenig in Gitten, Kenntnif 
oder Verfeinerung über den rohen Bewohnern der Küfte von 
Guinea geitanden haben. 

Wenn wir nun_aber fühlen, daß diefed beftändige Anſchlie⸗ 
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Gen in die Feſſeln roher Unwiſſenheit die größte Drangſal gewes 
fen fein: würde, die, und hätte treffen fonnen; wenn wir mit 
Dankbarkeit und Frohlocden den Contraft zwifchen den beſondern 
Segnungen, die wir genießen, und der Armſeligkeit der alten 
Bewohner von Britannien ſehen; wenn wir ſchaudern, anı das 
Elend zu denken, welches und niedergedruͤckt haben würde, waͤre 
Großbritannien bis auf die gegenwärtigen Zeiten fortwährend 
der Markt für Sklaven an die civilifirteren Nationen der Welt, 
durch irgend eine graufame Politif derfelben ‚gewefen', ſo wolle 
Gott verhüten, daß wir nur noch einen Augenblick länger Africa 
der nämlichen ſchrecklichen Geißel unterwerfen ; und dem Lichte 
der Erfenntniß , welches jeden anderen Theil: des Erdenrundes 
erreicht. hat, den Zutritt zu feinen Kuͤſten verfchließen follten, 
Ich glaube , wir follten nicht mehr länger diefen Handel zur 
Berftörung jeder -Verbefferung auf jenem weiten Feftlande fort 
feßen ; und und felbft nicht betrachten, als braͤchten wir ein zu 
großed Opfer, wenn wir feine Bewohner in den Rang menſch⸗ 
licher Weſen wieder einſetzen. Ich glaube, wir ſollen und ſelbſt 
nicht fuͤr zu freigebig halten, wenn wir durch Abſchaffung des 
Sklavenhandels ihnen die naͤmliche gemeinſame Gelegenheit zur 
Civiliſation, wie anderen: Welttheilen, geben, und daß wir jest 
Africa die guͤnſtige Gelegenheit — die Hoffnung — die Ausſicht 
geftatten werden, zu den naͤmlichen Segnungen zu - gelangen, 
welche in ‚einer viel früheren Zeit zu genießen uns felbft durd 
die günftigen Fügungen der Vorſehung geſtattet worden iſt. 
Wenn wir auf die Stimme der Vernunft und Pflicht hören, 
und in diefer Nacht die Linie ded Betragens verfolgen, welche 
fie vorfchreigen, fo mögen einige von und ed erleben, ein Gegen⸗ 
ſtuͤck jenes Gemaͤldes zu fehen, von welchem wir jet unſere 
Augen mit Schaam und Schmerz wegwenden. Wir moͤgen es er⸗ 
leben, die Eingeborenen von Africa in den ruhigen Beſchaͤftigun⸗ 
gen des Gewerbes, in den Beftrebungen -eined gerechten und 
rechtmäßigen Handeld tätig zu fehen. Wir mögen die Strah⸗ 
ten der. Wiſſenſchaft und Philoſophie auf ihr Land einbrechen 
ſehen, welches in einer gluͤcklicheren Periode in noch ſpaͤteren 
Zeiten in vollem Glanze leuchten mag; und ihren Einfluß mit 
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jenem der. reinen Religion verbindend, Die entferntejten Enden 
jened unermeßlihen Feſtlandes erleuchten und beleben mögen, 
Alsdann dürfen wir hoffen, daß fogar Afrika, obgleich zulegt 
von allen Erbtheilen, doch endlich an dem Abend feines Tages 
jene Segnungen genießen werde, welche in jo reicher Fülle in 
einer viel früheren Veriode der Welt auf uns herabgeſtiegen find. 
Alsdann wird aud Europa, an feiner Verbeſſerung und Wohls 
fahre Theil nehmend, eine reihlihe Belohnung für die fpäte 
Güte empfangen (wenn es anders nur Gute genannt werden fann) 
jenes Feſtland nicht länger zu hindern, fih aus der Finfterniß 
loszuwinden, welche in anderen viel gluͤcklicheren Gegenden fo 
viel ſchneller verſcheucht worden it. 

Nos primus equis oriens afflavit anhelis; 

Illie sera rubens accendit lumina Vesper. 

Alsdann, Herr, mögen auf Africa jene Worte angewendet 
werden, welche urſpruͤnglich freilich in einer anderen Abficht ges 
braucht wurden: | 

His demum exactis — — — 

Devenere locos lactos et amoena virela, 
Fortunatorum nemorum, sedesque beatas: 
Largior hie campos Aether, et lumine vestit 
Purpureo, 

Es ift im diefer Abfiht, Herr, — es ift gleichfam zur Suͤhne 
für, unfere lange und graufame Ungerechtigkeit gegen Africa, daß 
die von meinem ehremwertben Freunde vorgefchlagene Maaßregel 
am Fraftigiten ſich felbjt meinem Gemuͤthe empfiehlt. Der große 
und glückliche Wechſel, der in dem Zuftande feiner Bewohner 
fih erwarten läßt, iſt von allen verfchiedenen und wichtigen 
Wohlthaten der Abfchaffung nad) meinem Ermeſſen unvergleich— 
bar die audgedehntefte und wichtigfte. 


Ich: werde , Herr, gegen die Vertagung ftimmen; und ich 
werde mich audy jedem Fernften Vorſchlag widerfegen, welcher 
auf irgend. eine Weife zum Zweck hat, die gänzliche Abſchaffung ded 
Sklavenhandels zuverhindern, oder audy nur auf eine Stunde zu 
verfchieben: eine Maaßregel, welche wir aus allen den verſchie— 
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denen Gruͤnden, die ich angegeben habe, durch die dringendſte 
und unerlaͤßlichſte Pflicht anzunehmen verbunden find«, 

Trotz dieſes eindringenden Aufrufes an die Menſchlichkeit 
ſiegte die Anſicht der Vertheidiger der allmäligen Abſchaffung: 
denn bei der Abſtimmung über den Verbeſſerungsvorſchlag von 
Dundas, in den Antrag dad Wort „allmälig« einzuſchieben⸗ 
erklärten fi 195 für, 125 gegen dad Amendment, und die 
Frage ſelbſt ging mit 1350 Stimmen gegen 85 durch. Die Voll« 
endung diefed großen Werkes von Wilberforce in der Sache der 
niedergedruckten Menfchheit fand erft 1824 Statt, wo unter 
Canning, der ruftig für die. große Maafregel, namentlih in ei= 
ner Rede vom 1. März 1799 bei dem von Wilberforce aufs 
Neue geftellten Antrage gefochten hatte, die Slave Trade Piraey 
Bill durchging , welde aus dem Menfchenraub eine Capitalfelo= 
nie machte, wobei freilid Canning in den. Sitzungen von 1823, 
1824, 1825 und 1826 einen Mittelweg zwiſchen den Vertheidi⸗ 
gern der alöbaldigen Abſchaffung einerfeitd und denen der ewigen 
Sklaverei andererfeitd ging. Unfere Zeit ſchwaͤzt zu viel von den 
Gefühlen von Humanität, und mißbandelt fie daneben zu alltäg« 
lich, ald daß fie auf folde Ergießungen der hochherzigen Politik 
von Pitt befonderd achten follte; wenn man aber weiß, daß 
damals der Eflavenhandel offen ald eine Quelle der Macht der 
Nation, ald ein rehtmäßiged und nothwendiges Mittel ded Wohl⸗ 
ftanded ded Volkes erklärt wurde, daß die Anhänger Wilber⸗ 
force’ ald fanatifhe Enthuſiaſten, mit der Abficht, in den bri- 
tifchen Colonien einen Code Noire nah franzöfifhen Umwaͤl⸗ 
jungdgrundfäßen einzuführen, verhöhnt wurden, fo muß man 
Pitt, der ald langer Minifter die Zuftimmung der Mehrlyeit des 
Haufes fo fehr bedurfte, um fo mehr achten, wenn er mit reiner 
Hingabe an die Sache der Menfchheit, dem Nationalvorurtheife 
trotzte, felbft auf die Gefahr hin, hiedurch die Beiftimmung der 
Mehrheit zu verfcherzen. Allein Pitt war der Nation nothwen⸗ 
dig ald der „Pilot that weathered the Storm“, Der Inſtinct 
der Erhaltung drängte die ganze Nation fo wie die Anerkennung 
feined Geiftes die Geiftvollften um den großen Mann — 
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„Beneath his banner proud to stand, 

Looked up the noblest of the land.“ 
So ftand Pitt — eine gefammelte Nation, und die Nation — 
der entfaltete Wille und die entwidelte Kraft ded Einen Mini— 
fterd — gegen Frankreich), dad in feiner tragifhen Verjuͤngung 
fo furchtbar wurde, weil ed nichts Gemeinfamed mehr mit den 
umgebenden alten Reichen hatte, und als politifche Anomalie 
ſonach unfähig, neben denfelben zu beftehen, fie entweder bes 
fiegen, oder von ihnen befiegt untergehen mußte. 

Sch will die Gährungdmaffe der fchauerlichen politifchen Leis 
denfchaften in Frankreich nicht befchreiben, wie fie innerlich fich ſchied, 
und durch den Edel an der großen Verkehrtheit, welcher ftetd dem 
politiſchen Inftinct eigen ift, getrieben, in eine antidemofratifche 
Richtung verlief: denn „ich fühle”, um mit den Worten cined 
geiftreihen Mannes zu fprehen, ‚eine völlige Anfähigfeit, hier 
die ſchauderhaften und großen Schaufpiele Franfreihd in den 
krampfhaften Erſchuͤtterungen ded Schredend zu befäpreiben, 

Etwas zu Gewaltiged, zu Blutdürftiges ift in diefer Zeit 
mit der Nede verbunden : nicht mehr Kunſt, nicht mehr Genie; 
fondern fie ift ein Protocoll ded Mordes, oft eben fo widerfin« 
nig, als graͤßlich. 

Keines der natuͤrlichen Werkzeuge des Raiſonnements und 
der Ueberredung iſt mehr im Gebrauche; man iſt außer dem Ge— 
ſetze des natuͤrlichen Verſtandes, wie außer dem der Menſchlich— 
keit. Die Widerſprechenden werden mit dem Tode beſtraft; die 
Verfolger, ‚die Unterdruͤcker der Rede werden ihrerſeits gemor« 
det: die Tribune iſt die Stiege zum Blutgeruͤſte. Es iſt in die— 
fer ſchaurigen Lotterie der Rache und des Todes, in dieſer un— 
verfohnbaren Furcht, welche fo viele Opfer fordert, ein fo au— 
ferordentliher Zuftand der Gefellfchaft, daß man / aus demfelben 
fein Beifpiel für eine andere Zeit entnehmen kann, Die aus Haß 
oder Gefahr wahnwitzigen Gemüther hatten ſich zu einer Sprache 
gefteigert, welche zu einer anderen Zeit faſt unverftändfich, und 
troß der Wuth froftig wird«, | 

Der Geift des Volkes mußte ſich entweder in der völligen 
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den Heilftoff durch große praktiſche Ereigniſſe in die unmaͤchtige 
Natur ded Volkes werfen. Dieſes letztere geſchah. 

Innerer Ueberdruß an der Tollheit des Schreckens einer⸗ 
ſeits, und von außen die Drohung des von Pitt unter ſeine 
Fahne geſammelten Europa's retteten Frankreich. Im truͤben 
Gefuͤhle der nahenden Rettung erhob ſich in Frankreich das ge— 
ſammte Volk zum Krieg — dem praktiſchſten aller Berufe: denn 
er fordert aus Noth den Gehorſam, welcher die Nation in ſchranken- 
fofer Frechheit völlig verleugnet hatte. Selbſt dad ſchwache Dis 
rectorium benüßte in feinee mittelmäßigen Verwaltung diefen 
Hang ded Volkes zur Ordnung, vor Allem aber Bonaparte, 
welcher, nachdem er die Ahhärtung zum Friegeriihen Gehorfam 
in Italien mit den glüdlichften Siegen belohnt hatte, in feinem 
Feldzug nad) Egypten der Leidenfhaft feines Volkes die Ausſicht 
auf die von Oſtindien aus gefchehende Bezwingung des gegen 
Frankreich erbfeindlihen Englands, fid) ſelbſt aber die Weihe 
des Wunderbaren gab, um in Frankreich die erbaͤrmliche Tuͤcke 
der verwaltenden Schwaͤchlinge und Advocaten mit moralifcher 
Macht nieder zu haften, und feine fo materiell und geiftig ge— 
weihte Kraft an dad Ruder de6 innerlich ermüdeten, mißhan⸗ 
delten Staates zu ſetzen. 

So erſchien er wunderbar und groß, mit der Erbihaft der 
ganzen Revolution und der Anwartſchaft eined ordnenden Geis 
ſtes auf die Zukunft. Gerade fo forderte ihn die Lage der Na= 
tion — er gab ſich — und dad Chaos entwirrte fih. Hier 
wirkte noch die moralifche Kraft des Helden; die innen Spal⸗ 
tungen erloſchen bei dem allgemeinen Rauſche ded äußern Ruh— 
med. — allein die Durchführung. der in den ſich draͤngenden 
Berfafjungserperimenten auögefprochenen Grundfäge mußte bei 
dem dem Kriege zugewandten Sinne des Volkes unverſchiebbar 
werden: der Körper der Nation-der nach außen in feiner 

Riefengeftalt ſich darftellte, war im Innern noch ungeprdnet:. 
affein hier drohte die Klippe der Gefahr: im: Kriege war die 
Erhebung der organifirenden Einheit richtig, weil einzig zwed- 
mäßig: allein auf dad Innere angewandt, wurde dieſe Centra- 
liſkion zur vollen politiichen Lähmung, und von Bonaparte, für 
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den Plan feiner künftigen Herrfchaft wohl berechnet, Diefe Ein⸗ 
heit wurde in ihrer fubjectiven und objectiven Bedeutung gefähre 
ich: fubjectiv führte fie zum Defpotiömus des einen Ordners 
der Republik: objectiv zur Unterdruͤckung alles Individuellen, 
und fomit zur innern Entfräftung, zur Verwandlung des Lan- 
ded in ein monotoned Lager ded Krieges. Was war die Folge 
von diefer Organifation für Franfreih und England, diefen Bor- 
kaͤmpfer der gegen die Nepublif verbündeten Könige Europa’s: 
dad centralifirte Frankreich war zur Zeit der erften Kriege Sie— 
ger, weil die Einheit ftärfer ift, ald die Gerheiltheit: dad decen« 
tralifirte England unterlag im Moment, hatte aber durch feine 
Berfaffungszähigkeit eine foldye Ausdauer des Widerftandes, daf 
es mit feiner vielfach getheilten, aber nur um fo regern Kraft am 
‚Ende Frankreich, diefe militaͤriſche Wuͤſte, in welcher der Wille 
des Einen die Kräfte Aller ablorbirt hatte, durch eigene natios 
nale Stärke und mit Hilfe jener Länder, in welcher der Abftrac- 
‚tiondgeift der Negierung die Individualität lebendiger Inftitutios 
nen noch nicht verfchlungen hatte, übermwältigte, Hier liegt auch 
der Unterfchied der Politif des erften Conſuls im Gegenfage der 
Staatöfunft Pitt's. Bonaparte ift der Herod der medhanifchen 
Politik: ihm ift der Staat eine Mafchine, fein Leben: ald ech— 
ter politifcher Mechaniker kann er Feine Theilung der Gemwalten 
in der Hand verfchicdener Depofitare begreifen: die vollziehende Ge⸗ 
walt, diefe Gewalt im ausgezeichneten Sinn, verſchlingt bei ihm alle 
andern : ihm ift die Gemwalt weife, allwiffend; er hatte vergef= 
fen, daß die zufällige Erwerbung der Staatdleitung ald Beute 
des Kriegs nicht fähig ift, dad Lebendprincip ded Staated einer 
gebildeten Nation zu bilden. Im eigenen Volk gelang ihm der 
politische Todtfchlag: ald er aber die Hand der Entnationalifirung 
an andere Völker legte, ald er die Seelen felbftitändiger Natio— 
nen unter fein Einheitsjoch beugen wollte, da erftand die Kraft 
gegen dad hohle Phantom: ed erlag. 

Sehen wir dagegen Pitt mit feiner echt nationalen Regie= 
rung. Ihn erreicht feine Niederlage: eine jede drängt ihn nur 
tiefer in die Lebensmitte der Verfaſſung, in den Heerd der le— 
bendigen Nationalität. Diefer gewiß, fpottete er der ftarfen, 
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wenn gleich von ihm getheilten Oppoſition, welche bei den ſich 
wiederholenden Niederlagen Pitt zur Abſchließung eines Friedens, 
eines Waffenſtillſtandes zwingen wollte. Er ſah im Geiſte die 
innere Ermattung Frankreichs voraus. Keine Niederlage ſeines 
europaͤiſchen Heeres, das er durch ſeine Coalitionen von allen 
Enden der Erde zuſammenrief, konnte ihn erſchuͤttern — und 
dieſes that er, ein verantwortlicher Miniſter mit der bloßen 
Macht ſeines politiſchen Genie's, gegenuͤber einer unverſoͤhnlichen 
Oppoſition, welche ihn der Vergeudung des engliſchen Geldes 
und Blutes unaufhoͤrlich beſchuldigte: er that es, feſt geſtuͤtzt 
auf die heimiſche Verfaſſung, die er eben ſo kraͤftig gegen den 
ſtarren, hochmuͤthigen Torysmus vertheidigte, welcher die oͤffent⸗ 
lichen Freiheiten der Briten bei jeder Gelegenheit außer Wirk— 
ſamkeit zu ſetzen ſuchte, als gegen den extremen Whigismus, 
welcher im Begriff, in den Radikalismus überzugehen, laut 
feine Zuftimmung zu den Grundfäßen der franzofifchen Revolution 
befannte, Wie fein Geift gleihfam der Gedanke der britifchen 
Verfaſſung war, fo lag in feiner parliamentarifchen Sprache die 
ruhige Gediegenheit des heimifchen Verfaſſungslebens. 

Ich will zum Belege nur an die Erörterung über- die 
Bill für die beſſere Sicherheit Sr. Majeftät Perfon und Regies 
rung gegen hochverrätherifche und aufrührifche Umtriebe erinnern, 
welche am 13. November 1795 im Parliament Statt fand. Pitt 
hatte darauf angetragen, daß die Tagesordnung, um in ein Come 
mittee über diefe Bill zu geben, bis zum Mittwoch verfchoben 
werden follte, 

For fah in diefer Bill und in der andern dem Haufe. ge= 
vade vorliegenden über die Verhinderung aufrührifher Volks— 
verfammlungen eine Widerrufung der Bill der Rechte, einen 
Umſturz der Verfaſſung, und griff fie in der ſtaͤrkſten Sprache 
an: 

„Ich wünfhe nicht, fagte For, die Billd geändert oder 
verbeſſert; ich fehe lieber, wenn fie in ihrer gegenwärtigen Ge— 
ftalt durchgehen, weil ich, da der Angriff auf. die Rechte und 
Freiheiten der Nation gemaht werden foll, wuͤnſche, daß diefer 
Angriff offen, deutlih und bemerkbar fi dem Volke im 
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Großen darftelle, Ich wuͤnſche die Bills Fräftig mit all ihrer 
Gewalt vorwärtd geftoßen, damit dad Volk den vollen Umfang 
der Gefahr, welche es uͤberfaͤllt, fühle und gewahre, und dafi 
der Angriff, auf welchen die Feinde des Landes finnen, es nicht 
mit Ueberraſchung bejchleihe, und allınalig abgrabe und unter- 
hoͤhle. Ih wuͤnſche nicht, daß dad Gift diefer Bill feinem Gau— 
men verfüßt werde, fondern daß dad Volk für den furchtbaren 
Schluck vorbereitet und vor demfelben gewarnt werde. — — — 

Wenn in der That die Mehrheit zu Gunften diefer Bills 
wäre; wenn id) eö für möglih halten koͤnnte, daß die Bevoͤl⸗ 
Ferung dieſes Landes fo entwürdigt und verworfen fein Fonnte, 
daß ed die Sklaverei der Freiheit vorziehen, oder dieſe Bills 
auch nur mit Etwas, was einer Billigung gleich fähe, unterftugen 
würde; wenn dad Volk nicht feine Verabſcheuung derfelben fo 
allgemein ausdruden würde, daß ed zeigte, ed bewahre noch 
eine ungefhwächte Anhaͤnglichkeit an die Verfaſſung feiner Vor— 
fahren: fo fonnte ich bloß fagen, daß ich länger nicht mehr ein nuͤtz⸗ 
licher Diener des Volkes zu fein vermochte, Ich koͤnnte wohl 
hinfigen in der Stille, und in der Ruhe ded Privatlebend die 
Gefellihaft meiner Freunde genießen; allein ich konnte mit den 
Gefühlen, weldye ich beſitze, nicht mehr länger ein nüßlicher Diener 
des Volkes fein. Wenn hingegen das Volk Englands, wie ich wirklich 
glaube, entichieden gegen diefe Bills iſt — wenn nicht bloß eine verab⸗ 
redete Mehrheit, jondern die große Maſſe ded Volkes gegen fie 
it: — dann hat ed, ohne Zweifel, ein Recht, meinen Dienft 
zu fordern, und ic) werde mid) verpflichtet fühlen, dem Rufe 
zu gehorchen, Ich habe ein Necht zu hoffen und zu erwarten, 
daß diefe Bills, welche beftimmt die Bill der Nechte widerrufen, 
und dad Ganze der Verfalfung an den Wurzeln abſchneiden, 
indem fie unfere beſchraͤnkte Monarchie in cinen unbefchränkten 
Despotismus verwandeln, nicht werden durch dad Varliament 
gegen den erklärten Willen der großen Mehrheit des Volkes ans 
genommen werden. Sollten aber dennoch Miniſter, fo entſchloſ— 
fen in ihrem Geifte der Zerſtoͤrung, entfchieden fein, vermöge 
des beitochenen Einfluffes, welchen fie in den beiden Häufern 
des Parliaments befigen, die Billa in gewaltſamer Oppoſition 


DCXIV Vorwort 


gegen die erklaͤrte Geſinnung des Volkes durchgehen zu laſſen, 
und dieſe ein praktiſcher Theil der Regierung werden, ſo bin 
ich bereit, in der alten Sprache der Verfaſſung und nach den 
Grundſaͤtzen der Revolution zu bekennen, daß, ſo gern ich in 
die Einſamkeit gehen moͤchte, um meine neue Lage mit Geduld 
zu ertragen, dennoch, wenn das Volk mich um meine Meinung 
ruͤckſichtlich ſeines Gehorſames befragen würde, ich gleichwohl ſa⸗ 
gen wuͤrde, daß dieſes fernerhin keine Frage der Sittlichkeit und 
der Pflicht, ſondern lediglich der Klugheit waͤre. Ich ſehe es 
voraus, daß dieſe Worte einer Entſtellung faͤhig ſind, und ich 
weiß, daß Miniſter in der Kunſt der Entſtellung Eingeweihte 
ſind; aber ein oͤffentliche Mann muß in Zeiten der Gefahr vor 
ſtarken Ausdruͤcken nicht zuruͤck ſchaudern, weil ſie mißdeutet 
oder entſtellt werden koͤnnen. Was ich ſage, ſage ich mit Vor⸗ 
bedacht; und es iſt nun an den Urhebern und Stiftern der Bills, 
zu erwaͤgen, ob ſie das Parliament zum Durchgehen derſelben 
ſtuͤrmiſch antreiben wollen, bevor es die Verſicherung gewonnen 
hat, ob es die Geſinnung des Volkes fuͤr oder gegen ſich habe. 
In Hinſicht der Verbeſſerungsvorſchlaͤge, welche in dem Com⸗ 
mittee gemacht werden moͤgen, wiederhole ich, was ich fruͤher 
uͤber den Gegenſtand ſagte, daß keine Verbeſſerung dieſen Angriff 
auf die Verfaſſung mildern kann. Ich wiederhole ed, dad Gift 
kann verftecht, kann ſchmackhafter gemacht werden, ed wird aber 
nur um fo ärger fein. Wenn gleichwohl die Berfaffung verlegt wer: 
den foll, fo wünfche ih, daß dad Volk den Angriff in feinem 
ganzen auffallendem Verrathe fehe, damit ed ſich zu feiner Ber 
theidigung erheben möge, Sch werde mid) daher gewiß nicht her 
geben, die gräßlihe Schlechtigkeit diefer Billd zu mildern.“ 

For fehloß mit dem Antrage, daß dad Committee über die 
Bills auf acht Tage verfhoben werden ſollte. 

Da erhob ſich Pit, und befämpfte dad von For im diefem 
Falle gerechtfertigte Necht des offenen Bolföwiderftandes. 

„Ich ſtehe nicht auf, fagte Pitt, um die Tendenz dieſer 
Bills zu begründen. Ich ftche nicht auf, um die Frage der 
Verſchiebung zu beſprechen: diefe® wurde ſchon volfftändig eroͤr⸗ 
tert. Auch ftehe ich nicht auf, um dem fehr ehrenmwerthen Herrn 
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(og) feine ganze Rede hindurd zu folgen. Allein cd finden 
ſich einige Stellen in derfelben, welche ich in lebereinftimmung 
- mit meiner Pflicht ald Mitglied des Parliaments, mit mei— 
nen Gefühlen ald Menfh, mit meiner Anhaͤnglichkeit an 
meinen Souverain, und mit meiner Verehrung für die Verfaſ— 
fung nit anhören kann, ohne auf der Stelle meinen Schauder 
und meine Entrüftung über diefelben auszudruͤcken. Der fehr 
ehrenwerthe Herr hat eine kuͤhne, offene und ungebührende Ers 
Flärung gegeben, daß, wenn feine Grunde und Maafregeln das 
Durchgehen der Bild nicht verhindern würden, welche eine große 
Mehrheit des Haufed ald nothwendig für die Sicherheit der Per— 
fon des Souveraind, und für die Erhaltung der Nechte des Vol— 
kes erfennt, er zu ganz andern Mitteln ded MWiderftanded greis 
fen wolle, Er hat feine Abfiht ausgeſprochen, feine eigenen 
Grunde dem Anfehen der gefesgebenden Gewalt entgegenzufeßeh. 
Er hat gefagt, daß er, wenn er um feinen Rath befragt werden 
würde, die NRäthlichkeit ded Widerſtandes bloß nad) dem Ges 
fichtöpunfte der Klugheit ermeffen würde; — ohne zu bedenken, 
ob die Folgen diefed Rathes die Strafen des Verraths zu Folge 
haben werden, und die Gefahr der Erfchütterung, fo offen einen 
Aufruf an dad Schwert zu raten, welcher feine Urheber ent= 
weder der Nache ded verlegten Geſetzes überliefern, oder daß 
Land in die Anarchie und Blutsergießen ftürzen würde, Der 
fehr ehrenmwerthe Herr hat Sorge genommen , nicht mifverftans 
den zju werden: zum Gluͤcke für dad Vaterland ift diefe Erflä- 
rung feiner Grundfäße zu Bar, um aud nur einigen Zweifel 
übrig zu laſſen. | 

Ber allem Schauder, welchen ich bei einer folhen Sprache 
fühle, bin ich gleihwohl froh, daß der fehr ehrenwerthe Herr 
fih fo offen und olıne Ruͤckhalt audgefproden hat. Das Haus 
und dad Land wird über diefed Herrn Benehmen nath feiner 
eigenen Sprache urtheilen: es wird fehen den Umfang feiner 
Derehrung für die Berfaffung, und feiner Achtung für das Pars 
liament, wenn er durch Verlegung feiner Pflicht, im Troß ges 
gen die gefetliche Beftrafung ed über fi bringen kann, folde 
Anfihten zu äußern. Ich bin froh, daß der fehr chrenwerthe 
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Herr diefed Geftändniß abgelegt hat, weil ich hoffe, daß es alle 
wahren Freunde der Berfaffung aufrufen wird, ſich um fie zu 
ihrer Dertheidigung zu verfammeln, 

IH will nicht in eine Erörterung des abftracten Rechtes des 
Widerftande eingehen, oder welcher Grad der Unterdrüdfung 
von Seite der Regierung dad Voll von feinem Gehorfame 
entbinden wird. Ich will nur Jenen, welche mich hören, in 
die Erinnerung zurüdrufen, daß der Grundſatz diefer Bills, über 
welche, der fehr ehrenwerthe Herr eine ſolche Sprache zu 
führen gewagt hat, die Billigung einer großen Mehrheit des 
Haufe gefunden hat, und ich traue diefer Mehrheit zu, daß fi fie 
nicht vergejfen habe, was fie fih und ihrem Vaterlande ſchul— 
dig ſei. Ich hoffe, fie werde diefem fehr ehrenmwerthen Herrn 
zeigen, daß fie den Geift ihrer Ahnen nicht verloren habe, auf 
welchen man fo häufig ſich bezogen hat; und daß, wenn fie durd 
Verrath zu der harten Nothmwendigkeit getrieben wurde, die Ver— 
faffung mit Gewalt zu vertheidigen, fie mit jener unwiderſtehli⸗ 
chen Energie handeln werde, welche ein ſolches Verbrechen in 
einer loyalen Verſammlung erregen muß. Die Macht des eng— 
liſchen Rechts, hoffe ich mit Zuverſicht, wird hinreichen, die 
Umtriebe Aller niederzuſchlagen, welche ſolche gefaͤhrliche Lehren 
aufzuſtellen wagen, und den Verrath zu beſtrafen, wo er im— 
mer gefunden werden mag. Man laſſe mich alſo dem ſehr eh— 
renwerthen Herrn ſagen, daß, wenn unſer Gefuͤhl einer oͤffent⸗ 
lichen Pflicht uns veranlaßt, zu dieſen Maaßregeln zu greifen, 
wir uns durch ſeine Drohungen nicht werden einſchuͤchtern laſſen. 
Wenn wir es fuͤr unſere Pflicht erachten, Geſetze zu geben, 
welche der Dringlichkeit der Zeit entſprechen, ſo werden wir es 
uns nicht an der Energie fehlen laſſen, welche erforderlich ſein 
mag, dieſe Geſetze mit Zwang durchzufuͤhren; und was immer 
fuͤr Verſuche gemacht werden moͤgen, ihrer Wirkſamkeit zu wi⸗ 
derſtehen, ſo vertrauen wir doch, daß die Macht der Geſetze 
ſelbſt ſich als bei weitem hinreichend erweifen werde, ſolche Der 
ſuche zuTvereiteln«, 

Seht erhob ſich For, um diefe Beſchuldigungen von ſich ab: 
zuweifen, * 
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„Ich erhebe mid, fprah er, um meine Ausdrüde aufs 
Neue zu gebrauhen, allein nicht um ein einziged Wort von 
dem zurüc zu nehmen, was ich gefagt habe. Laßt die Worte 
auf die Tafel niederlegen. — Sie drücken die Gefühle eine ehr— 
baren Engländerd aud; es find die Gefühle, für welche unfere 
Voreltern ihr Blut vergoffen, und auf welche die Revolution 
gegründet wurde: allein man möge mid) nicht mifverftehen, 
Der Fall, welchen ich voraus fehte, war, daß diefe Billd durch 
eine beitochene Mehrheit ded Parliaments der Meinung und der 
Gefinnung ded großen Korperd der Nation zuwider angenommen 
werden mochten. Wenn die Mehrheit ded Volkes diefe Billa 
billigt, fo will ich es nicht fein, der feine Gemüther entflammt, 
und fie zum Aufruhre reißt; wenn aber nad) der allgemeinen 
Anfiht des Landes eingefehen wird, daß diefe Billd die Grunde 
principien unferer DBerfaffung angreifen, fo behaupte ih dann, 
daß die Raͤthlichkeit ded Widerftandes, ftatt noch länger eine Frage 
der Moralität zu bleiben, lediglich eine Frage der Klugheit werden 
werde, Man mag von mir ſagen, daß diefes ftarfe Worte feien, 
aber ftarfe Maßregeln fordern ftarfe Worte, Ich werde mich der 
wilffurlihen Gewalt nicht unterwerfen, fo lange noch eine Alter- 
native befteht, meine Freiheit zu ſchuͤtzen.“ 

Dad Haud verwarf ungetheilt den Verbeſſerungsvorſchlag 
von For. 

Wie aber Pitt nad) unfern frühern Behauptungen und Be— 
weiſen auf eine äußerft organifche Weiſe die Extreme der innern 
Politik zu verfchmelzen verſtand, fo gelang ihm diefed nicht min— 
der in der Ordnung der diplomatiſchen Berhältniffe, und er hat 
in feinem ausdauernden Kampfe gegen dad revolutionäre Frank— 
reich gezeigt, wie hoch er in diefer Beziehung über For jtand, der 
fi) ftetd von den Blendungen Eoömopolitifcher Ideale, die von den 
Nevolutionären vorgefpiegelt wurden, feffeln ließ, während Pitt 
ihre Nichtigkeit erkannte, und den Frieden mit Frankreich zuruͤck— 
wies, ald mit einem Staate, welcher die Ruhe verleugnete, die feine 
Stellung in der voͤlkerrechtlichen Staatengemeinheit Europa’s 
bedingte. Felt hing er an den Grundfüßen der Legitimität, als 
der einmal anerkannten Grundlage des europaͤiſchen Staaten- 
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fnftend; aber er war nicht fo ftarr, um dad Wohl feined Landes 
der Unmöglichkeit des Sieges für dieſes Syſtem hinzugeben, In 
feſtem Hinblid auf den unerſchuͤtterlichen Grundfaß, wechfelte er 
die Nebenfeiten feiner Politik mit dem Wechfel der Umſtaͤnde. 
Bezeichnend für diefe Richtung feiner Diplomatie ift folgende Stelle 
der Nede, die er am 5. Wintermonat 1801 für die Adreffe hielt, 
welhe Sr. Maäjeftät dafür danken follte, daß Sie die Pralimi- 
narien ded mit Frankreich zu fehließenden Friedens dem Haufe 
habe vorlegen laſſen. Es war bei diefer Verhandlung Pitt als 
‘ein Widerfpruh in feinem öffentlichen Charakter vorgeworfen 
worden, daß er, der ftetd den Krieg gefordert und unterhalten 
habe, jebt für den Frieden ſpreche. Um diefe Befchuldigung ded 
Widerſpruchs von fih abzumeifen, ſprach er: 

„Es find Anfpielungen auf frühere Anfihten und Neben 
gemacht worden: hieruber will ich bloß fagen, daß, da nun 
der Friede zwiſchen England und Frankreich hergeftelltift, Schonung 
in der Sprache und Ausdruͤcke voll Ruͤckſicht raͤthlich find; allein 
es wäre von meiner Seite Zieretei und Heuchelei, wenn ich fagen 
würde, daß ich meine Anficht über den Charakter der in Frank- 
reich herrfchenden Perfon gewechfelt habe, oder habe wechſeln 
Fonnen, bis ich einen Zug eined Benehmens gefehen habe, welches 
diefen Wechfel rechtfertigen würde, Ich will nun die Aufmerk- 
ſamkeit des Haufed nicht in Anfpruc nehmen, um in eine Be— 
fpredung ded Urfprunges des Strieged einzugehen: der ungeredhte 
Angriff, welcher auf und gemacht wurde, ift erft neuerdirgs durch 
einen Beweis heraudgeftellt worden; allein es ift unnoͤthig, auf 
dieſes jebt einzugehen, weil über Biefen Gegenftand die Anficht 
des Haufed und ded Landes im Klaren ift, Der große Zweck des 
Srieged von unferer Seite war Bertheidigung unſer feldft und 
der übrigen Welt, in einem gegen die meiften europaͤiſchen Völker, 
allein gegen und mit befonderer Boͤsartigkeit, geführten Kriege, 
Sicherheit war unfer großer Zweck; ed gab nun verfchiedene Mittel, 
denfelben zu erreichen; mit beffern oder ſchlimmern Ausſichten 
des Erfolgs, und den verfchiedenen Aenderungen der Politik gemaͤß, 
welche durd einen Wechfel der Politif veranlaßt wurden, ver= 
folgten wir gleichwohl unfern großen Zweck, Sicherheit. Zum 
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Zweck, fie zu erringen, ftrebten wir allerdings nad) dem Um⸗ 
fturze jener Regierung, welche auf revolutionäre Grundlagen gebaut 
war, Wir fagten zu feiner Zeit, daß wir, ald auf einer conditio sine 
quänon, aufder Reftäuration der alten Regierung in Frankreich be= 
harrten, — wir fagten bloß, es beſtehe dort Feine Regierung, 
mit welcher wir unterhandeln Fonnten. Diefed war unfere Sprache 
bid zum Jahr 17965 allein nie und nirgend beharrten wir auf der 
Reftauration der Monarchie, obwohl ich ohne alles Bedenken 
anerfenne, daß fie den Wuͤnſchen der Minifter und dem Intereffe 
und der Sicherheit ded Landes mehr zugefagt haben würde. Sch 
befenne eben fo bereitwillig, daß ich meine Hoffnungen mit dem 
größten Wiederftreben aufgab, und ich werde bis zu meinem 
Todeötage beklagen, daß von den andern europäiihen Mächten . 
feine Anftrengungen für die Vollendung diefes großen Werkes ge= 
macht wurden, welche den unfrigen entfprachen. Es gab Zeiträume 
während der Fortfeßung ded Krieges, in welchen ich Hoffnungen 
hatte, daß wir im Stande feyn werden, die zerftreuten Brucd)- 
ftucfe diefed großen und ehrmwürdigen Baues zufammenzubringen; 
den verbannten Adel Frankreichs wieder einzuſetzen; eine Regie— 
rung wieder einzufeßen, welche gewiß nicht von Gebrecdhen frei, 
aber doch auf verftändige und regelmäßige Grundlagen gebaut war, 
ſtatt diefes närrifchen Neuerungsſyſtems, welches mit der Serfto- 
rung Europa’d drohte, und fie beinahe vollendet hätte, 

Me si fata meis paterentur ducere vitam 

Auspiciis, et sponte mei componere curas; 

Urbem Trojanam primum dulcesque meorum 

Relliquias colerem, Priami tecta alta manerent, 

Et recidiva manu possuissem Pergama victis, 

Dieſes erwies ſich freilich ald unerreichbar; allein wir hatten 
die Befriedigung, zu erkennen, daß wir den Sturm des revolu- 
tionären Fieberd überlebt, und den Umfang feiner Grundfäße 
niedergeworfen gefehen hatten; — mir hatten den Jacobinismus 
feines Blendwerks beraubt gefehen; wir hatten ihm den Namen 
und die Vorfpiegelung der Freiheit abftreifen gefehen; er hatte ſich 
bloß als fälyig erwiefen, zu zerftören, nicht aber aufzubauen, und 
er. hatte gezeigt, daB er notwendig mit einem militärifchen Deö- 
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potismus enden müßte, Ich habe dad Vertrauen, daf diefe wichtige _ 
Lehre für die Welt nicht werde verloren feyn, Als wir unfere 
Hoffnungen, fähig zu feyn, Frankreich in feine alte Grenzen 
zuruͤckweiſen, und fogar Schußwehren gegen feine weiteren Eins 
fälle aufzuwerfen, vernichtet ſahen, da wurde es nothwendig, 
mit dem Wechſel der Umſtaͤnde, unfere Zwecke zu wechjeln; denn 
ich Fenne feinen verderblicheren Irrthum, als den, dann noch allein 
auf ein Ziel zu bliden, und hartnädig es zu verfolgen, wenn die 
Hoffnung, es zu erreichen, nicht länger übrig blieb, Wenn es und 
unmöglih wurde, den vollen Gegenftand unferer Wuͤnſche zu er- 
reichen, fo forderten ſowohl Weisheit ald Politif, daß wir das 
naͤchſt Befte zu erreichen ftreben follten, Wenn ich dieſes fage, fo 
ſehe ich darin feinen Widerfpruch, weder mit meiner früheren 
Sprache, noch mit meinem früheren Benehmen, wo ich mich 
weigerte, mit derjenigen Perfon zu unterhandeln, weldye jeßt die 
Schickſale Frankreich in der Hand hält, weil ih damals, als 
ih mid) weigerte, mit ihr zu unterhandeln, gefagt habe, daß, 
wenn die Ereigniffe die Wendung nehmen würden, welde fie 
feitjer genommen hatten , ih feinen Anftand mehr hätte, mit 
ihr zu unterhandeln.“ | 

Einerfeitö fefte Beharrlichkeit bei dem Grundgedanken feiner 
Politif, andererfeitd gewandte Einführung deffelben in dem Lauf 
der Ereigniſſe bezeichneten die Staatöleitung Pitts. Beharrlich 
hatte er bis jet einem Frieden mit Frankreich widerſtrebt; felbft 
als der Krieger des Schickſals die Elemente der Ordnung auf das 
alte Feld der Unordnung legte, traute Pitt noch nicht, weil er 
Bonaparte als die verhaͤngnißvolle Macht in Frankreich betrachtete, 
welche, um ſich zu halten, das Princip, durch welches er die Ge⸗ 
walt erlangt hatte — den Krieg — fortnaͤhren mußte. Die Rede, 
welche Pitt am 3. Hornung 1800 über die Unterhandlung des 
Friedens mit Frankreich hielt, undin welcher er das politifche Syſtem 
der Revolution und Bonaparte’s entwidelte, ift durch gefhichtliche 
Combination und pfychologifche Deutung ein unübertroffenes Denk 
mal politiſchen Scharfſinns. Er hatte mit einer folhen Macht, ge= 
legt in ſolche Hände, und im Beſitze ſolcher Mittel der Beun- 
ruhigung den Frieden zu ſchließen geweigert. Cur igitur pacem 
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nolo ? Quia infida est, quia periculosa, quia esse non potest, 
hatte er fich in feiner Rede gefragt und geantwortet, Als eraberfpäter 
fal), daß der erfte Conſul eine innere Organifation ded Landes 
zu feiner Befriedigung anftrebte und durchfuͤhrte, war er, wie er 
durch feine Rede am 8, Wintermonat 1801 zeigte, dem Frieden 
nicht mehr abgeneigt, nicht aber, weil er dem feine großen Plane für 
die Menfchheit vorfpiegelnden erjten Eonful, in träumerifcher Guts 
müthigkeit, wie For, glaubte, fondern nur mit beforgter Vorſicht. 
„Dbwohl ich, fagte er in der legt erwähnten Nede, Feine Beforge 
niffe bege, fo fann ich dennoch nicht Jenen beiftimmen, welche 
glauben, wir follten alle Vorfiht bei Seite legen; wenn eine 
folche Politif angenommen würde, fo würde diefed ein Grund für 
die ernſtlichſten Beforgniffe feyn; ich hoffe, daß eine jede Maaß— 
regel werde angenommen werden, welche die Klugheit an bie 
Hand geben kann, um die Gereiztheit zwifchen den zwei Ländern 
zu entfernen, und jeden Grund einer Reitzung durch Aufrichtigkeit 
von unferer Seite zu vermeiden. Diefes darf jedoch andererfeitd 
nicht durch niederträchtiged Schmeicheln gegen Frankreich geſchehen. 
Wir müffen in unferer Sicherheit lediglich von und felbft abhängen, 
Wenn jedoch die Abfichten Frankreich mit den unfrigen überein» 
ftimmen, fo haben wir jede Ausfiht, einen langen Frieden zu 
genießen, Ich fehe einige Symptome, die dieſes andeuten, obwohl 
ich hierüber Feine fihhere Kenntniß habe; nie aber werde id) mic) 
auf einen perfonlichen Charakter ruͤckſichtlich der Sicherheit diefes 
Landes verlaffen. Ich bin geneigt, alled zu hoffen, was gut ift, aber 
ich bin gebunden, zu handeln, ald wenn ich Anderes befürchtete,“ 

Und fo hatte er gehandelt. Wie er gefucht hatte, zur beffern 
"Führung ded Kampfes nad) Außen, die Parteien im Innern zu 
verfohnen oder doch wenigftens zu ſchwaͤchen, fo fuchte er. die 
Beſtandtheile der großbritannifhen Monarchie durdy die Union 
Großbritanniend und Irlands unter Ein Parliament zn centralifiren, 
und dadurh die Macht ded Staated im Kampfe mit Frankreich 
zu heben, Nichts Anderes Eonnte diefe die Mißachtung der irifchen 
Nationalität enthaltende Maaßregel entfhuldigen. Man fonnte 
Pitt zugeben, daß Irland großen Leiden unterlag, weldhe aber 
tiefer gemwurzelt waren, und in vielen Umftänden lagen, in der 
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Lage des Landes, in dem Charakter ſeiner Bewohner, in ihrer 
Unwiſſenheit, in der unvermeidlichen Trennung zwiſchen gewiſſen 
Klaſſen, in dem Stand des Eigenthums, in den religiofen Spal= 
tungen, in dem vom Aberglauben genährten Groll. Allein mit 
Recht hatte die Oppofition eingewandt, daß diefed Leiden feyen, 
welche nicht in einem Augenblid, und viel ficherer auf eine andere 
Weiſe, als durch die Vereinigung, geheilt werden koͤnnten. Allein 
Pitt gibt feine Abficht hinſichtlich der Vereinigung in feiner hieher 
gehörigen Rede vom 23. Jänner 1799 offen an, wo er fagt, daß 
bei getrennten Parliamenten der Zwiefpalt über Grundfäße und 
Maafregeln die britiihe Staatögemalt ſchwaͤche, und das Wohl 
des ganzen Reiches gefährden koͤnnte; wenn diefed in jüngfter Zeit 
weniger gefchehen fey, fo habe davor nur die Nothwendigfeit der 
Sicherheit gegen den gemeinfamen Feind bewahrt, und wenn diefer 
Kit, durch welchen die beiden Legislaturen zufammen gehalten 
worden feien, wegfallen würde, jo würde feine Sicherheit fir die 
Fortdauer eined herzlichen Zuſammenwirkens mehr beftehen. 

Eine nothwendige Folge der Union war die große Maafregel 
der Emancipation der Katholiken; er wünfchte jie, aber auch in 
diefer Hinfiht ein freier Nepräfentant Englands, nicht mit dem 
idealen Hinblick auf die lichte Religiondfreiheit, fondern von dem 
engern Standpunkte politifcher Zweckmaͤßigkeit. So ſprach er in 
feiner Rede vom 13. Mat 1805 über diefe Frage, der vorlebten, 
bie er im Parliamente hielt, alsbald von vorn herein feine Freude 
daruber aus, daß die Bittiteller die Emancipation nicht ald eine 
Forderung ded Rechtes, fondern politifcher Forderlichkeit geltend 
gemacht hätten; man. muͤſſe bei allen politifhen Verhandlungen 
nicht beruckfichtigten, was von einem Theile gewuͤnſcht werde, fonderit 
was das Belte für das Ganze fey, und von diefem Standpunfte 
ausgehend, betrachtet nun der Staatsmann die Emancipation bloß 
als eine Folge der Union Irlands mit Großbritannien, 

„Ich fühlte auch, fagte er, daß in feinem denkbaren Falle vor 
ber Union die nun geforderten Privilegien in Webereinftimmung 
mit einer gebührenden Beruͤckſichtigung des proteftantifchen Inte⸗ 
reffed in Irland, der innern Ruhe diefes Königreichs, der Geftalt 
und ded Baues unferer Berfaffung, oder der WahrfcheinlichPeit 
der bleibenden Verbindung Irlands mit diefem Lande gegeben wer⸗ 
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den Eonnten, Es ift wahr, nach der Union fah ich den Gegen« 
jtand in einem ganz andern Lihte — — —. Ich war ſicher der Mei- 
nung, daß unter einem vereinigten Parliament diefe Privilegien 
unter geeigneten Borfihtömaaßregeln und Bedingungen verwilligt 
werden fonnten, fo daß fie gar Feine Gefahr für die beſtehende 
Kirche oder die proteftantiihe Verfaſſung bringen. Und ic 
beharre auch bis zu diefem Tage bei diefer Meinung, und ich 
glaube auch noch jegt, wenn wegen anderer Umftände fein Hin= 
derniß befteht, den Forderungen der Katholifen zu willfahren, und 
wenn durch einen Wunſch fie in's Leben geführt werden fonnten, — 
ich geftehe ed offen, — Eeine der Gefahren zu fehen, welche von einigen 
Herren geltend gemacht wurden; aud glaube ich nicht, daß die 
Einführung einer gewiffen Anzahl von Katholiken in das Parliament 
wahrfcheinfih irgend einen für das Wohl des Staated, oder die 
Sicherheit der Verfaſſung ſchaͤdlichen Einfluß außern würde,” 
Die Motion wurde mit 336 Nein gegen 224 Ja verworfen. Feft 
vertrauend auf feinen politifhen Glauben, den die Folgezeit bewährte 
aber betrogen von den Erfolgen des Tages, erlag Pitt am 23. Jänner 
1806, an dem nämlichen Tage, an welchem cr vor einem Vierteljahr» 
hundert zuerſt feinen Sig im Parliament genommen hatte. Der 
Ruf ded Sterbenden war: O my country, o my country, es 
war der Ruf did Lebenden geweſen. Der offentlihe Geift de 
Landes uͤbernahm das politifche Bermähtniß Pitts. Nach einander 
welften Burfe, Pitt, For, Sheridan unter den Anjtrengungen 
eined großen Eonftitutionellen Leben, ihr Ruhm ift geblieben, wie 
die Verfaſſung des Landes, welde mit ihrer Lebenskraft ſtets 
fih neue Vertheidiger ſchafft — bis jegt aber feinen wieder, wie 
Pitr, welder fekbft feine Gegner, die fih in die Spolien feiner 
minifteriellen Macht theilten, on fein Syſtem fefjelte, weil es eben 
dad Syſtem den britifchen Nationalgeiftes war. Selbſt die Geifter 
ded Ausdlandes fammelte Pitt unter feine Fahne, Denn obwohl 
. eine große Maffe der europaifchen Literatur, und namentlich auch 
der teutſchen, den politifhen Anfichten Frankreichs folgte, fo haben 
ſich doch manche und gerade die gewichtigften Stimmen gegen die 
franzöfifche Staatslehre und für die confervative Großbritanniens 
erhoben. Dahin gehören außer Rehberg mit feiner genauen 
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Kenntniß des britiſchen Staatslebens und ſeiner leitenden Cha— 
raktere, Brandes, der auf ſeinen Reiſen die innere Lage der 
beiden Hauptſtaaten Frankreich und England kennen gelernt hatte, 
und in feinen Schriften, z. B. in feinen „Politiſchen Betrach— 
tungen über die franzofifche Revolution“ (Iena 1790) ; „Betrach— 
tungen über einige biöherige Folgen der franz. Revolution in Rüc- 
fiht auf Deutſchland/ (Hannover 1792) feine antirevolutionären 
Anfihten entwickelte; Gens, welcher durd) die Ueberfeßung von 
Burke's „Betrachtungen über die franzofifche Revolution (2 Bde, 
Berlin 1795), von Mallet du Pan ‚Ueber das Charafteriftifche 
und die lange Dauer der franzofifhen Revolution” (Berlin 1794) 
von Mounier’s „Entwickelung der Urſachen, welche Frankreich 
gelyindert haben, zur Freiheit zu gelangen“ (4 Bde, Berlin 1794 
— 095) zuerft die gruͤndlichſten Urtheile des Auslandes gegen dad 
Streben ded Umfturzed fein Baterland hören ließ, zugleich aber 
in feinem »Schreiben an den Konig von Preußen Friedrich Wils 
helm II. bei deffen Thronbefteigung“ (1797) in edler Sprade 
die Anfprüche einer anftändigen Freiheit vor den Thron brachte, 
und fpäter bei dem Wiener Congreſſe, den Mintfterconferenzen zu 
Paris 1815 und bei allen fpätern Congreffen, wo er als erfter 
Secretaͤr dad Protokoll führte, durch feine confervativen Grund» 
fäße eine bedeutende praftifhe Wirkung entwickelte. 

Höher, ald diefe fteht auf aleiher Seite der große Gefchicht- 
Schreiber Sohannesvon Muller, derfchon durch feine hiſtoriſche 
Methode, die mit ihrer unermeßlichen gelehrten Vorbereitung 
fi die Zeit der Gefhichten auf das lebendigfte vergegenwärtigend, 
alle leere Abftraction verwarf, in feiner Schweizergeſchichte das 
einfach große Leben feines Volkes bis in dad Innerfte der ein- 
zelnen Gemeinheiten und edlen Gefchlechter verfolgte, in feinen 
„Reifen der Päpfter (1782) die Hierarchie ded Mittelalters ald 
Schutzwehr der Völker gegen fürftliche Gewalt darftellte, in feiner 
»Darftellung ded Fürftenbunded- (Leipzig 1787) und in feinen 
„Erwartungen Deutfchlands vom Furftenbunde- (1788) für die 
teutfche Verfaſſung glühend fprah, und in feinen Schriften von 
1795 „Die lebereilungen und der Neichöfriede», »Die Gefahren 
der Zeit,“ »Mantua« »Ausbeutevon Borgoforte“ und »Das ficherfte 
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Mittel zum Frieden Philippiken für die teutfhe Nation fhrieb, 
und ſchon durch feine Ungewandtheit ald koͤniglich weftphälifcher 
Minifterftaatöfekretär in der neumodifchen Organifation feine aus⸗ 
fchließlihe Neigung für dad echt nationale teutfche Staatsleben 
beurfundete. 

Minder gelehrt, aber viel gewwandter im bürgerlichen Leben, 
voll weltbürgerliher Gefinnung, neben der nationalften teutfhen 
ZTreuberzigkeit, wandelte auf diefer Balın Juſtus Mofer, der 
in feiner /Osnabruͤckiſchen Gefhichte- 1768 auf die fruchtbarfte 
Reife in der Gefchichte eined Fleinen Landes das Bild des innern 
Lebens der ganzen Nation darftellte, und in feinen »Patriotifchen 
Phantafien“ (zuerft 1774) mit der Einfachheit eined Franklin, 
mit der heiterften Laune und der größten Lebensweisheit die Ange» 
legenheiten des Vaterlandes befprah, und für echt Teutſches 
begeifterte. 

Alte diefe Teutſchen retteten die — Ehre ihrer Nation 
auf publiciſtiſchem Gebiete, an welcher die ſeichte Philoſophie 
des 17. und 18. Jahrhunderts auf demſelben ſich arg verſuͤndigt 
hatte; es bedurfte des ganzen Glanzes teutſcher Originalitaͤt in 
der Philoſophie am Schluſſe des 18. und im Anfange des 19. Jahr⸗ 
hunderts, um ſo viele publiciſtiſche Seichtigkeit zu ſuͤhnen. 

Hatte doch ſelbſt Samuel von Pufendorf (geb. 1631, 
get. .1694) in feinen Schriften: Elementa jurisprudentiae uni- 
versalis, 1660; de jure naturae et gentium, 1672; de officio 
hominis et civis, 1673 nur wenig fohopferifhe Kraft verrathen. 
Auch er war befanntlih von einem Naturftande im faljchen 
Sinne des Worted audgegangen, in welchem der Menſch ſowohl 
durch Motive des Eigennutzes, als auch des Wohlwollens getrieben, 
und zur Geſelligkeit beſtimmt werde, die der Menſch als Be— 
dingung fuͤr ſein Wohl gegen ſeine Mitmenſchen bewaͤhren ſolle. 

Ihm entſteht, wie ſo vielen Neueren, das Recht erſt im Staat, 
dieſer aber wie die eheliche und haͤusliche Geſellſchaft, von welcher 
er bloß eine analoge Ausdehnung ift, mit dem Zweck der Gewaͤhr⸗ 
leiftung der Sicherheit gegen die Eingriffe der Mitmenſchen, durch 
Dertrag, nicht durch göttliched Recht: der Vertrag, welcher durch 
Bereinigung aller Willen in einen einzigen entftcht, ift ein drei« 
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facher, ein Bereinigungs⸗, Verfaſſungs⸗ und Unterwerfungboer⸗ 
trag.’ Allein ſtatt wechſelſeitig zu ſeyn, erlangt dieſer Vertrag faſt 
nur die Unterwerfung der Regierten, nicht des Regenten; denn er 
erklaͤrt die hoͤchſte Gewalt für untheilbar und unbeſchraͤnkt, dieſer 
Staatsvertrag betrifft alſo eigentlich bloß die unbedingte Ueber—⸗ 
tragung der Staatsgewalt an ein beſtimmtes Subjekt, nicht aber 
die Beſchraͤnkung derſelben in der Hand des Herrſchenden: der 
Regent kann daher nach dieſer Lehre uͤber Leben und Vermoͤgen 
feiner Unterthanen verfügen; ja dieſe Lehre opfert ihm ſogar die Ges 
danfen= und Gewifjenöfreiheit auf, weil diefe die Einheit und ſomit 
den innern Frieden ftören konnte; es ftellt fi alfo eine wahrhafte 
Willkuͤrherrſchaft in Pufendorfs Staate dar, und die Beftimmung, 
daß, wenn der. Herrſcher von der vertragsmaͤßig beftimmten Regierung 
abweiche, der Staatövertrag aufgehoben fei, ift unnuͤtz. In Bezies 
hung auf die Berfafjungdformen hält er ſich ſtreng an des Ariftotele® 
Eintheilung. 

Die Staatölehre Pufendorfd iſt einſeitig. Schon die Methode, 
der von Grotius nachgebildet, die eben ſo unter einem Schwall 
citirender Gelehrſamkeit die Schaͤrfe des Urtheils begraͤbt, und 
Antikes und Chriſtliches unkritiſch zuſammenwirft, iſt anſtoͤßig, 
weil ſo nichts Syſtematiſches entſteht. Mit Grotius theilt er ferner 
die Grundlage der Geſelligkeit, und die unuͤberlegte Verwechs⸗ 
fung ded Privat» und öffentlichen Rechts, wie fi) diefed in der 
Vergleichung des Staats mit der Ehe und Familie zeigt, die 
nothwendig hinfend ift. Daß er dem Gefelligkeitötrieb neben dem 
Element ded Wohlwollend auch dad des Eigennußed gibt, iſt richtig 
aud der Natur aufgefaßt, übrigens ijt diefe Gefelligfeit ald alleis 
nige Grundlage ded Staats einfeitig, und in der Auffaffung von 
Pufendorf eine leere Abftraction, fo wie fein Satz, daß die Sitt⸗ 
lichkeit in der ‚Gefelligkeit liege, eben fo einfeitig ift, ald es ver 
umgekehrte Sat wäre, da die Gittlichfeit einen felbftitändigen 
Grund in der menſchlichen Natur hat. Daß Pufendorf feine angeb⸗ 
lich materielle Staatögrundlage durch den Vertrag modificirt, iſt 
richtige allein der Vertrag hat bei ihm feine Bolgen, Feine ſocialen 
Garantien, und zeigt ſchon Dadurd) feine Kosheit im Syftemz; der 
Zweck des Staatd nad) Pufendorf iſt ein blos negativer, und kann 
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ed daher zu nichts Pofitivem bringen, welches ihm auch aus Feiner 
andern Quelle fommen Fonnte, da er alled Geſchichtliche durch 
feinen Formalismus abwied. ' 

Der Gefelligkeitögrundfaß wurde von Cocceji beftritten, als 
ein bloß facultativer Zuftand, zu deffen Ausfuͤllung ein Realgrund, 
ihmder göttliche Wille, nothwendig fei, fo daß das Recht ihm dad 
Vermögen ift, dem gottlihen Willen gemäß zu handeln; weil 
diefer aber durch die Vernunft nur erfennbar, jie aber im Handeln 
fubjectiv ift, fo verwandelt fi) ihm unter der Hand fein Satz in 
den praftifchen: Suum cuique tribue. 

Es ift merkwürdig, wie die von Hobbes, Pufendorf, 
Eocceji ald Grundlage ded Rechtes gefuchte Notwendigkeit ſich 
in ihrer innern Würdigfeit gefteigert hatte, Ber Hobbes ift fie noch 
dermehanifche Zwang, weil Hobbed Recht und Gewalt gleich ftelkt, 
da der Staatszwang doch blos eine Folge, eine Gemährfchaft des 
Rechts ift: bei Pufendorf ſteht Nothwendigkeit und Freiheit, Gebot 
der Gefelligkeit und Vertrag gegenüber, aber noch nicht vermittelt, 
daher feine Nothwendigkeit den Vertrag verfihlingt, was nothwendig 
fommen mußte, weil dad Recht bloß zur Haltung ded Vertrages ver« 
pflichtet, nad) feinem Syftem aber das Recht erft aud dem Vertrage 
erwaͤchſt — ein Kreis im Schluſſe. Die Nothwendigfeit Coce eji's 
ift eine moralifche, Denn nad) ihm hat der Menſch nur Rechte, 
damit er fittlich fein Fonne; allein diefe Anſicht verengt das Rechts⸗ 
gebiet zu ſehr, weil ed offenbar Rechte gibt, zu deren Audubung 
dad Eittengefeb nicht verpflichtet; es ift dieſes chen fo falſch, als 
die Anficht, welche den Nechtöbegriff auf eine aus dem Sitten⸗ 
aefe folgende Erlaubniß gründet, da ed ja Nechte gibt, die dem 
Eittengefeß widerfprehen, ſonach aus dieſem fi nicht ableiten 
laffen, abgefchen davon, daß die beiden Anfichten dem Necht alle 
Selbitftändigkeit rauben, es bloß zu einem Zweige der Sittlichkeit 
machen. 

Ehriftian Thomaſius, in welchem fih ein myſtiſcher 
Sinn, der den Menſch ald von feiner urſpruͤnglichen Vollkom⸗ 
menheit abgefallen betrachtet, mit einer loſen Aufklärerei vercie 
nigte, betrachtete die Begründung der Glücfeligkeit ald den Zweck 
des Staatd; auch er gibt dem Rechte einen rein negativen Cha= 
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rakter, wobei ſeine undurchfuͤhrbare Unterſcheidung des Decorum, 
Honestum, Justum, nicht helfen kann. Die Staatslehre ſchritt 
durch die naturrechtlichen Unterſuchungen deſſelben ſo wenig fort, 
als durch die Gerhard's, Koͤhler's und Gundling's, welche 
ſaͤmmtlich dad Recht auf die Sittenlehre pfropfend, als dad charak— 
teriſtiſche Merkmal deſſelben den Zwang behandelten, den ſie aber 
nicht begruͤndeten, ſo ihn als unendlich annahmen, hintenher aber 
wider durch moraliſche und politiſche Motive beſchraͤnkten. 

Auf gleicher Bahn wandelte Wolf: auch er laͤßt das Recht 
in der Abhaͤngigkeit von der Sittlichkeit, welcher er als Ideal die 
Vollkommenheit gibt: zu deren Erreichung er den Staat fuͤr noth— 
wendig erklaͤrt, in deſſen Leitung nach den von ihm aber ſehr 
unbeſtimmt aufgefaßten Begriffen der Zweckmaͤßigkeit und Billig⸗ 
keit verfahren werden ſoll. Nod viel trivialer, ald Wolf’ in 
neun Duartanten zerffoffened Naturrecht, ift aber feine Staats— 
Iehre, in deſſen: VBernunftigen Gedanken von dem ges 
fellfhaftlihen Leben der Menfhen, welde aber ihren 
Urfprung aus der Vernunft ſehr uͤbel beurkunden. Er geht aud) 
von dem Gefelligfeitötriebe der menfhlihen Natur aus, ſetzt den 
Staatszweck in die Begründung der Glückjeligkeit, erhebt ſich fogar 
zu der-Thorie von dem Gtaatövertrage: allein alles ift eine rohe 
Maſſe, durch welche Fein orönender Geift zudt, und die zwar 
gemeinen ohne alle Ahnung einer fpecufativen Richtung aufgeftellten 
Gedanfen dringen nie bid an die Grenze ded praftifchen Lebens, 

Ohne Zweifel zeigt I. 9. Boͤh mer in feiner vor dem Werfe 
Wolfs erfchienenen introductio in jus publicum universale 
mebr Originalität, ald der dad Ideal feines Staates in China findende 
Wolf, obwohl aud) er die Erlangung größerer Sicherheit und Ruhe 
ald Zweck feines Staates betrachtet. In Böhmer kaͤmpft ein richtiges 
pubficiftifches Gefühl zwifhen der Tendenz der philofophifhen und 
hiftorifhen Schule, welches fich jedoch nicht zu der Klarheit läutert, 
die jeder diefer beiden Schulen ihr gebuͤhrendes Gewicht gibt. Er gibt 
zwar den Staatövertrag zu, weil ohne ihn feine rechtliche Grund— 
lage des Staates zu gewinnen ift: allein er laßt fi durd die 
Geſchichte belehren, daß die vorzuglichften Reiche ihr Dafeyn der 
Gewaltthat verdanfen; deßwegen hält er auch die Monarchie und 
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Ariftoßratie für die urfprunglichen Berfaffungdformen und die De— 
mofratie für eine fpätere Negierungsart; um jedoch die rechtliche 
Grundlage ded Staatd zu retten, läßt Böhmer eine der Ent- 
ftehung des Staatd nachfolgende Einwilligung der Staatdgenoffen 
zu, Weil er aber zugleih auch die ewige Seite ded Staates 
beruͤckſichtigt, fo läßt er der ihm ald eine menſchliche Einrichtung 
erfcheinenden Obrigkeit eine fpätere göttliche Zulaffung folgen; das 
göttliche Recht ald ſolches verwirft er, weil es zu einer unbe— 
fhränften und unfchlbaren Regierung führen würde, Gleichwohl 
erklärt er fi) gegen die Theilung der Staatögewalt, die nad) ihm 
unabhängig ift, und nad) eigenem Rechte, jedoch im Interefje der 
Gefeltfchaft, ausgeubt werden, und deßwegen dad Recht und die Frei» 
beit der Burger achten ſoll. Es ſtehen alfo dem Herrfcher nah Böhmer 
alle Gewalten, felbjt die Eirchliche, zu; ald ſchwache Garantie gegen 
ihren Mißbrauch bejteht bloß die Humanität deö Negenten, cin 
Widerſtandsrecht fteht dem Volke nicht zu. 

Daß hiebei Speculation und Erfahrung in einen unverfohn- 
lihen Zwiefpalt gerathen waren, geht aus dem Ganzen hervor, 
ed erihuf fih daher die politifche Erfahrung auch eine eigene 
Wiſſenſchaft, die Statiftil, welhe durch Achenwall, den 
ungefegneten Vermittler zwischen Wolf und Thomafius auf dem 
Gebiete des Naturrechts, zuerft in den Lehrfreis eingeführt 
worden war, 

Aus diefen fhwachen teutfchen Beftrebungen für die Begruns 
dung der Staatslehre ergibt es fi), daß, obwohl ſich die Theorie 
vollig vom Leben abgelöst hatte, fie doch keineswegs die fpeculas 
tive Höhe erreichte, Nicht einmal floß in diefer Theorie der leben— 
dige Quell -deö Inftinctö, welchen die britifchen Eudamoniften 
in ihren moralifchen Lehren geltend machten. Nachdem namlich 
Hobbes und Mandevilte cine wuͤſte Antimoral gelehrt hatten, 
fo erhoben ſich ald Genfualiften einer hohern Art Cumberlandin 
feiner Schrift, „De legibus naturae, London 1672, Shaftesbury 
in feinen Schriften »„Inquiry concerning virtue“ 1699; Charac- 
teristics, Hutcheſon in feinem „System of moral philosophy 
1755, Dume in feinem Treatise upon human nature 1738, 1740, 
in feiner Schrift Inquiry concerning the principles of morals 1752; 
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Adam Smith in feiner Theorie der moraliſchen Empfindungen 
und Fergufon in feinem Essay of the history of eivil society, 
16675 in feinen „Institutes of moral philosophy 1769, und 
Principles of morat und political seience 1798. Diefe ganze 
Schule der Eudämoniften ftelfte als das höchfte Ziel der Sittenlehre 
dad Streben nach Gfückjeligfeit auf, ald Organ dafür einen mo- 
ralifchen Sinn mit einem uneigennügigem Wohlgefallen am Guten 
und einem reinen Gefühle des Wohlwollens. 

- Wahrend Cumberland und Shafteöbury, ſich noch mehr im 
Allgemeinen haltend, das fittlihe Wohlmollen ald Princip der 
ſittlichen Handlungen aufftellten, gründete Hutchefon die Sitte 
lichkeit auf dad moralifche Gefühl, durch weiches ein uneigennüßiged 
Wohlgefallen gefordert werde, Diefed unintereffirte Wohlgefallen 
ift ihm die Grundlage der Gefelligkeit, und diefe wieder der Grund 
des Staated, der durd) die Uebereinſtimmung heise Gefühle ges 
tragen wird, 

Diefen moralifhen Sinn entwicelte Hume genauer: indem 
er ihn ald den Beweggrund des fittlihen Handelns und zugleid) 
als einen Gemeinfinn der Gattung anſah, wodurch bei ihm aber 
Sittlichfeit und Recht zufammenfielen, weil ihm das. Recht zur 
Moral der Gattung wird, Diefer moralifche Gefammtinftinet it 
ihm auch die Seele ded Staated, Bon diefem Standpunfte aus 
Fonnte Hume das göttliche Recht neben dem Staatövertrage zus 
geben; übrigens nimmt auch er geſchichtlich die Entftehung der 
meiften Staaten aus gewalttljätiger Unterwerfung an, Mäßigkeit 
ift auch ihm eine der erften erhaltenden Kräfte ded Staates; def 
wegen verwirft er die Unbedingtheit ded bürgerlichen Gehorſams 
eben fo fehr, ald das unbedingte Beſchließungsrecht des Volkes, 
und rätl) zu gemäßigten Berfaffungen mit einem erblichen Hert- 
ſcher, mit einem Adel ohne Unfreie, und einer Vertretung dei 
Volkes, obwohl der ſchottiſche Skeptiker hie und da auch die ab» 
ftrafte, unbefchranfte Demofratienach dem Vorbilde feines Mufterd, 
Lode, hervorgehoben hat. 

ewig läßt fich in diefem moralifhen Wohlgefallen eine ſinn⸗ 
lich egoiſtiſche Seite, wenn gleich höherer Art, nicht verfennen, 
und ed bedurfte daher dad Syſtem nur noch einer Steigerung, 
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um auf feine Spige zu gelangen; diefe gefhah durch Adam 
Smith, welcher die endlihe Auflofung der eigennüßigen Neis 
gungen der Menfchen in die Sympathie für Andere behauptete, 
und fo die Sinnlichkeit ald die Wurzel dieſes Eudaͤmonismus 
verricth. 

Diefe Verſchmelzung der Selbftliche und Nächftenliebe bes 
bauptete auch Ferguſon. Er erflärte daher den gefelligen Zuftand 
der Menfchen ald den Naturftand, und verwarf die Gelbitliche 
- ald einziged Motiv des Handelns. Es gibt nach ihm als eine ers 
weiterte Liebe der Gattung ein unreflectirter Trieb zur Hinopferung 
für Andere, die Quelle alled Großen in der Gefhichte. Richtig 
faßte Fergufon den Charakter der-politifchen Anficht der Alten auf, 
welche den Bürger zu einem determinirten Theile ded Ganzen, 
diefed legterg aber zum Beftimmungsgrunde machte, während er 
die umgekehrte Tendenz der neuern Zeit ald irrig und ſchaͤdlich 
verwarf. Auch hier erkennt Fergufon eine Sdealität des allgemeinen 
und individuellen Interefjed. Wie er ald Grund aller politischen 
Selbftftändigkeit und Negfamkeit die Theilung der Volker und ald 
ihr Grab eine allgemeine Herrſchaft anerkennt, fo verlangt er 
nach der Verſchiedenheit der Zeiten und Orte verfchiedene Ber 
faffungen, ald deren Seele ihm der individuelle Charakter eined 
Volkes erfiheint, daher er dad Dafeyn einer unbedingt beften Ber 
faſſung leugnet, obwohl er bu noch nicht zu Pope's Ausſpruch 
ftimmt: 

„Let fools discept on forms of government, 

The best administer’d is the best; 
weil auch bei ihm die Form ihre Giltigkeit hat. Er verwirft 
die dreigliedrige nach der Zahl der Herrſchenden gemachte Einthei⸗ 
lung der Verfaffungsformen; und meil ihm die Berfaffung nur 
eine Form ift, die fih nach dem innern Wefen des Volkscharakters 
geftaltet, fo gibt er der Bildung der Verfaſſangeſermen einen 
allmaͤhligen Entwicklungsgang. 

So freiſinnig Ferguſon iſt, ſo erkennt er gleichwohl die 
Nothwendigkeit an, den Willen des Volkes zu zuͤgeln, daher 
ſeine Vorſchlaͤge von Tribunaten, Ephoraten u. ſ. w., obwohl er 
die politiſche Selbſtthaͤtigkeit der Buͤrger als die Bedingung der 
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Kraft des Staates fordert, wozu er ein reges Wirken der Stände 
als einziged Mittel anfieht, und gegen die Abebnungstheorie als 
Einführung der Schwäche in dad Staatöleben eifert. 

Offenbar ſteht die praftifche Weisheit diefer englifhen Schule 
hoch über der doctrinären Dürre der angeführten teutf—hen Staats— 
lehrer, und ed gehört nicht zu den Fleinften Berdienften der eng= 
liſchen Schule, dur den Skepticiömus von Hume Kant gemeckt 
zu haben, durch welchen in der teutſchen Philoſophie die lang vers 
haltene fchöpferifche Kraft diefer denfendften Nation wieder erwachte. 

Kant's Lehre läßt ſich nur old Ergebniß eines oft wiederholten, 
eined welthiftorifhen philoſophiſchen Gegenſatzes nad) doppelter 
Richtung begreifen, Alle Spekulation richtet fi) entweder an die 
Betrachtung der Dinge felbft, oder aber an die Betrachtung ded Er- 
kennens; fie iftralfo entweder eine objektive oder ſubjektive, je 
nachdem fie die Frage über dad Sein oder Denken loͤſen will, 
So fteltt ſich ald vollendeter Nepräfentant der fubjektiven Speku— 
lation vorzüglih Kant mit feinen Vorgängern Locke und 
Hume dar, fo wie dahin mit analogem, jedoch abänderndem, 
Syftem Jakobi, Fried, und Bouterwed gehören. Die 
objektive Nichtung vertreten Spinoza, Schelling, Hegel. 

Allein fo getrennt beide Richtungen von einander ftehen, und 
fi immer mehr von einander entfernen müffen, fo nahen ſich gleich- 
wohl die Gegenfäße wieder auf der objectiven und fubjeftiven Seite, 

So hat der der fubjectiven Speculation angehörige Kant 
einen alfe Zeiten durchgreifenden Unterfchied auf feine Seite herüber 
gezogen. Platon und Ariftoteled, Leibnig und Lo de hatten 
nämlich die Frage fi) aufgeworfen, und beantwortet, ob der Seele 
‚die Ideen eingeboren feyen, oder ob fie bloß die Fähigkeit habe, 
den Erfenntnißftoff von außen aufzunehmen, Platon und Reib- 
nit hatten dad Erfte, Ariftotelesd und Bode dad Zweite be— 
hauptet, und fo dad Weſen der menſchlichen Erfenntniß zerriffen. 
Diefe zwei abirrenden Anfichten forderten eine Berfohnung, da die 
Außenwelt nicht blos den rohen Erfenntnififtoff liefert, und dad 
Erfenntnißvermögen nicht bloß dad receptiye Organ für diefen 
Erfenntnißftoff ift, es ſich aber nicht ausfchließlich den Erfennt- 
nißftoff faeben kann, fondern eine lebendige organifch genetifche 


des Bearbeiterd. r vcxxxiii 


Vermittlung zwiſchen Natur und Geiſt angenommen werden muß. 
Dieſe Verſoͤhnung fuͤhlte Kant als nothwendig, lieferte ſelbſt ſie 
aber nur verzogen. 

Er zerlegte wahrhaft anatomiſch die Erkenntniß in ein for— 
melled Element, Noumenon, und in ein materielles, Phäno- 
menonz jenes ſchafft das a priorifche, diefed das a poſterio— 
rifche Wiſſen: allein aus dieſer leichenartigen Sektion Fonnte nie 
die lebendige Erfenntniß entitehen, fondern nur ein Außerlich 
funthetifcher Dualiömus: denn Form und Inhalt waren ſich ver» 
Toren: die Form fonnte nie einen Inhalt gewinnen, und der In» 
halt fic) nie eine Form geben. Die Sfepfis hatte ſich nicht über- 
wunden: fie ſtand unbefriedigt oder überlieferte fi dem Glauben, 
wie diefed Letztere in dem überhaupt Kant fehr verwandten Jakobi 
bervortritt, Kant's Syſtem ift ein bloßer fubjectiver Idealismus ; 
dad Ding an ſich erfcheint nicht hinter feiner phänomenifchen Zeit- 
lichkeit und Räumlichkeit ; felbit feine Ideen, die Noumena, find 
nichts Poſitives, nichtd Conſtitutives, fondern bloß die negative 
Grenze der Empirie. So geht die Kant’fche Lehre vom Zweifel 
zum Nichtwiffen ded Wahren über, und nachdem fie an fi) felbft 
verzweifelnd in der theoretiihen Vernunft alles Ideen— 
hafte ausgeräumt hatte, führte ſie durch die Hinterpforte ded 
Glaubens für die reicher dotirte praktifhe Vernunft das 
Ausgeworfene wieder ein, um der Menfchheit Beftand zu geben, 

Wenn nun aber der Charakter der kritiſchen Philoſophie 
überhaupt durch den ihr inwohnenden Dualismus mehr ein nega= 
tiver ift, fo verrät) ſich diefe Negativität ganz beſonders aud) in der 
Rechts⸗ und Staatölehre ihres Stifters. 

Offenbar ift Kant in feinem Naturreht (Metaphufifche An= 
fangsgruͤnde der Rechtslehre 1797) von Thomafiud ausge— 
gangen. Diefer hatte namlich drei Principien, das Ilonestum, Ju- 
stam und-Decorum, und diefen gemäß drei Praecepta aufgeſtellt; 
eritend: Was du willft, daß Andere fih thuen, das thue 
dir; zweitend: Was du nicht willft, daß dir gefhehe, daß 
thbue feinem Andern; drittens: Was du willft, daß 
Andere dir thuen, das thue ihnen, Man fieht, daß bei der 
Durdführung diefer Gebote ein Vergleich zwiſchen der Eigenliebe 
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und der Naͤchſtenliebe eintreten mußte; allein es fehlte ein Real⸗ 
grund, nach welchem dieſe Verſoͤhnung bewirkt werden ſollte: 
dieſes wurde vornehm der Klugheit anheim gegeben. 

Kant hatte die drei Grundgebote des Thomaſius in Eines 
zuſammengeſchmolzen. Von⸗ dem Gebote ausgehend, die Menfch- 
heit nicht als Mittel, ſondern als Selbſtzweck zu gebrauchen, und 
von dem andern Gebote, nach einer Maxime zu handeln, von der 
man wollen kann, daß ſie ein allgemeines Geſetz werde, ſtellte er 
als hoͤchſten Satz ſeines Naturrechts auf: jede Handlung ſei 
gerecht, die mit Jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Ges 
feß beitchen koͤnne. Die Freiheit ded Menfchen ift ihm cine Doppelte, 
eine innere und Außere: auf deren Unterfcheidung beruljt 
nach ihm der Unterfchied zwifchen Moral und Recht. 


Weil aber nad Kant die theoretifche Vernunft dad Weſen 
der Dinge nicht erkennen kann, fo ift feine Freiheit auch nicht 
erfennbar: die praftiiche Vernunft muß fi) derfelben annehmen, 
und ein blinded Vertrauen in die von ihr ald Poſtulate aufges 
ftellten Rategorifhen Imperatine fordern, Allein diefer 
Fategorifche Imperativ iſt bloß formell, ohne Inhalt. Er unter» 
fcheidet daher auch die Marimen ald fubjectise Grundfäße von 
den Gefegen ald objectiven Grundfägen. Jene ftammen aus 
der Willkür ded Menfchen; denn mehr ald Willkuͤr ift Kant's 
Freiheit nicht, die überhaupt Ihm nur ein negatived Vermoͤgen ift. 
Die Gefeße hingegen ftammen nad ihm aus der Vernunft. 
Weil alfo der Begriff ded Nechtd bei Kant nur das praftifche 
Derhältniß dee Willfür des einen Menfchen zur Willkuͤr des an⸗ 
dern Menichen, ohne Ruͤckſicht auf den Zweck, mit bloßer Ruͤck⸗ 
fiht auf die Form der Handlung betrifft, fo ift das Recht ihm 
olfo nur der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkür 
deö Einen mit der Willfur ded Anderen nach einem allgemeinen 
Gefeße der Freiheit vereinbar ift, oder mit Einem Wort: dad 
Berhaͤltniß der formellen Coexiſtenz, und weildad Poftulat 
der praftifchen Vernunft auögeführt werden muß, alfo Zwang 
angerpandt werden darf, die mit Jedermanns Freiheit verträg« 
liche Möglichkeit des allgemeinen wechſelſeitigen Zwanges. 

Der Hauptfehler der Kant’fchen Begruͤndung des Rechts 


‘ 
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iſt feine Formalitaͤt und Negativitaͤt — der Fehler alles Rationalis⸗ 
mus. Dieſer ſcheidet aus der Welt und kehrt in ſich ſelbſt ein: 
die Vernunft iſt ihm die einzige Quelle; man abſtrahirt ſo lange 
vom Leben, bis nichts als ein einfacher Begriff noch eruͤbrigt, dem 
uͤbrigens alle Lebendigkeit fehlt, aus dem dann ruͤckwaͤrts wieder 
die gunze Welt entbunden wird, aber nur als ein Gebilde des 
Todes, jedoch mit Befriedigung der rationaliftifchen Folgerichtigkeit 
und Zerjtorung aller Freiheit; denn wird alle Wirklichkeit aus 
der Vernunft gefolgert, fo kann nur Eine Entftchung eine 
Dinged, die von der Bernunft angegebene, beſtehen; denn ſonſt 
yerlöre die Vernunft ihre abfolute Natur, Die Welt it dem 
fubjectiven Nationalismus eine Reihe von Denfformeln, das 
logische Interefje ift ihm das hoͤchſte, das humane abhanden ges 
fommen. Daher gilt nach Kant die Individualität der Handlung, 
die freie Abſicht des Handelnden nihtd, hingegen die Angemeſſen⸗ 
heit der Handlung mit den Grundfäßen der praftifchen Vernunft 
Alles; deßwegen laßt Kant den Willen des Menſchen nicht durch 
Incitamente der Außenwelt beftimmen, alfo nicht dur die Be— 
gierde, nicht durch äußere Gewalt. Diefe müffen durd) die Ver— 
nunft bewältigt werden, welche durd) die Unterwerfung der Bes 
gierde die Moral, durch die Unterwerfung der Außern Gewalt das 
Recht fchafft, fo daß die Moral auf dem Selbſtzwang, das Net 
auf dem Zwang Anderer beruht. Der Menſch mit feiner ganzen 
ubjectivität geht unter; dad Recht beſteht mit der Vernunft und 
folglih vor aller Anerkennung durch Bertrag, da Kant nicht 
zwifchen dem Princip ded Erfennend und der Verbindlichkeit unter= 
ſcheidet; die Bernunft ald Vernunft macht das Recht, fordert z. B. 
Strafe, wenn fie auch einen Zwed für die Coeriftenz der Menfchen 
haben follte. Daher betrachtet Kant, im Widerſpruch mit feinem 
auf der äußern Freiheit beruhenden Rechte, Handlungen ald Rechts⸗ 
verlegungen, welche in die Nechtöfphäre Feined Menfchen eingreifen, 
z. B. unnatürlihe Sünden, Wie überhaupt der Kriticismus auf 
einem unverfühnten Dualismus beruht, fo hat Kant’d Naturrecht 
eine tiefe Kluft zwiſchen dem Recht feines abjtracten Menſchen und 
dem des in der Welt lebenden Menſchen angenommen; Kant’d An⸗ 
fiht kann zu dem Necht ded legten gar nicht gelangen, und es iſt ein 
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großer Widerſpruch, wenn Kant bloß von der logiſchen Seite des 
Menſchen an ſich ausgeht, und dennoch die in die Welt verflochtenen 
Intereſſen der Menſchheit beſtimmen will. Von dieſen durfte 
er folgerichtig nicht mehr ſprechen; denn von ſeiner praktiſchen 
Vernunft war ihm nichts mehr geblieben, als die negative Frei— 
heit der Willkuͤr. Die ganze Gemuͤthsſeite des Menſchen, das 
warme Gebiet der natuͤrlichen Neigungen, Triebe, welche Natio— 
nen, wie Individuen mehr beherrſchen, als der logiſche Caleul, 
war unter dem Gifthauche der Abftraction abgedorrt, und da 
man von dem Innern ded Menſchen abgelaffen hatte, fo fuchte 
man für die verödete Willkür noch eine Feffel von außen, den 
Zwang einer gleihen Willkuͤr. 


Gleihe Widerfprüche- ded Lebend — im Eyſteme Conſe⸗ 
quenzen — zeigen ſich in der Staatslehre Kant's, auf welche 
die Anſichten der franzoͤſiſchen Revolution eingewirkt haben. In 
feinem Dualismus befangen, erklaͤrt er alle Verfaſſungen der 
Geſchichte für proviforifch im Gegenfaß der endgiltigen der Ver— 
nunftconftruction , welched gar nicht zu feinen weitern Anſichten 
paßt, daß der factifche Befig der Gewalt ald Nechtögrund gelte, und 
jeded Necht des Widerftandes vernichte; denn in der erftern An— 
ficht rechtfertigt er jede Revolution, in der zweiten jeden factiſchen 
Deöporiömud, Ferner nimmt er eine Souverainctät an, hält 
ed aber für zuläffig, die fouveraine Gewalt durch eine noch 
höhere zu controliren. Ebenſo nimmt er ganz nad Rouſſeau 
den Geſammtwillen als geſetzgebend an, und laͤßt in dem Geſetze 
das Recht des Individuums ungeſchuͤtzt untergehen; behauptet 
aber daneben den Satz, daß zwiſchen Herrſcher und Unterthanen 
keine Wechſelſeitigkeit der Rechte und Pflichten Statt finde, da er 
dem Herrſcher bloß Rechte anweiſt, den Unterthanen nur Pflichten 
auferlegt, wodurch natuͤrlich alle Rechtlichkeit aufyoͤrt. Die Bes 
ſchraͤnktheit der Verfaſſung iſt ihm keine Forderung des Rechts, 
ſondern nur der Politik, waͤhrend er doch der repraͤſentativen 
Republik den Charakter der Rechtmaͤßigkeit gibt. 

Auch die in feiner Schrift „zum ewigen Frieden“ in Aus— 
fiht geftellte Weltbürgerrecht ift eine großartige Idee, welche 
conftitutiv der Rechtsentwicklung ver Menfchheit ftetd zur Grund« 
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lage dienen wird, hingegen durch äußere Anftalten, hoͤchſtens auf 
Koften der edelften Guter der Menſchheit, angeftrebt werden koͤnnte. 

Kant hat durch feine Metaphyſiſchen Anfangdgrunde 
der Rechtslehre“ einen unermeßlihen Einfluß auf die Aus— 
bildung ded Naturrehtd und mittelbar auf die Gefeßgebung aus» 
geübt. Auf Kant ftügen fi die naturrechtlihen Arbeiten von 
Schmalz; Shaumann, Heidenreid, Tafinger, Jakob, 
Klein, Kohlſchuͤtter, Hufeland, Hofbauer, Reinhold, 
Feuerbach, Fried, won Rotteck, deffen Rechtsprincip mit 
dem Kant'ſchen ziemlich zufammenfälft, während die Art der Ab» 
leitung mehr an Fichte erinnert, namentlih in Beziehung auf 
die Annahme der volligen Trennung ded Nechted von der Moral. 


Betrachten wir jebt Ficht e's Nechtö- und Staatölehre, wie 
fie in deffen Werfen niedergelegt iſt, welche find: Syſtem der 
©ittenlehre nad den Principien der Wiffenfhafte- 
lehre (1798), Grundlage ded Naturrehtd 1796-97, 
Beiträge zur Berihtigung der Urtheile über die 
franzofifhe Revolution, zum gefhloffenen Handelds | 
ftaate, Staatlchre, Anweifung zum feligen Leben, 
obwohl in diefer Ichtern Schrift, ahnlich wie bei Schelling, eine 
merkwuͤrdige Umkehr zu beobachten ift, 

Mit der ibm eigenen Folgerichtigkeit ftellt Fichte den oberften 
Satz feiner Wiffenfhaftölchre, namlich daß das Ich das Nichtih 
Ihaffe, auch an die Spitze feiner Rechtsſehre, die Natur gehorcht der 
fubjectiven Macht des Ichs, das aber bei Fichte das individuelle bleibt, 
ſich nicht zum allgemeinen erhebt. Die Getheiltheit des Kriticismus 
konnte vor Fichte's fcharfer Folgerung nicht beſtehen; follte aber der 
Dualiömud gehoben werden, fo Eonnte in der relativen Sphäre nur 
die Objectisität von der Eubjectivität verfehlungen werden, oder umz 
gekehrt. Durch Fichte wird der Menfch von der Außenwelt abges 
riffen, diefe ald Folge der Selbſtmacht des Menfchen aufgefteltt, 
dad Individuum ift der Gründer der Welt und der Geſchichte; aber 
zwifchen diefem Ic und der wirklichen Welt und dem wirklichen 
Menfhen beftehr fein Verband, Wie Kant im Naturrecht den 
rationaliftifch theoretifchen Charakter vollendete, fo Fichte den fub- 
jectio energifchen, Die rechtliche Freiheit ift ihm „das Recht des 
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vernünftigen Weſens, in der Sinnenwelt allein Urfache zu fein.“ 
Weil nun dad vernünftige Weſen auf andere vernünftige Wefen 
ftößt, fo muß, wenn die Bernunft in der Sinnenwelt verwirklicht 
werden foll, die Möglichkeit einer Coeriftenz mehrer vernünftiger 
Weſen als folcher beftehen, was aber nad) der Annahme der Autarfie 
des Ichs nicht durch Zwang von außen, fondern nur durd) die Selbſt⸗ 
befchränfung der Freiheit jedes Einzelnen durch die Freiheit Aller, 
ſonach fediglich durch freiwillige Uebereinkunft gefchehen fann, Das 
Gebot, die Freiheit aller Bernunftwefen er ſich zu wollen, wird 
zwar von der Moral gegeben, aber rechtlich dazu verpflichtet wird 
jeded Individuum nur durch feine Willkür. Deßwegen kennt 
Fichte Feine Urrechte und feinen Naturzuftand, den er vielmehr nur 
in feinem auf Vertrag beruhenden Staate findetz ganz anders 
war ed bei Kant: dort galt dad Necht des Vernunftgeſetzes ald 
ſolches, als Abftractum, hier gilt ed nur ald gewollt, deßwegen 
ift bei Fichte die Strafe Feine Wiedervergeltung, fondern auch fie 
beruht auf Vertrag. Er theilt die Bertrags-Anfiht mit Hobbes, 
aber in umgekehrter Richtung; weil nad) Fichte die Perfonlichkeit 
das Hoͤchſte ift, fo wird bei ihm die Freiheit nur durch die Frei» 
heit der Freiheit wegen beſchraͤnkt, während Hobbes den Vertrag 
zur äußern Abwehrung der Gewalt will, Im endlihen Ergeb- 
niffe treffen freilich beide Syfteme zuſammen; weil aber dad Ver—⸗ 
nunftrecht unter der Hand Fichte's untergeht und in vollige Will⸗ 
Für übergeht, fo hört Fichte's Nechtözwang auf, ethifch zu fein, 
und wird bloß factifche Gewalt, und wenn auch Fichte der Anficht 
huldigte, daß dad Necht wegen feiner Gefchiedenheit von der Moral 
nur im Staat verwirklicht werden Fonne, fo hat es dennody auch 
im Staate feine genugende Verbuͤrgung, da diefer nah Fichte auf 
einem Vertrage beruht, der Staatövertrag felbft aber auf einer 
höhern Sanction beruhen muß. Denn der Zwang der Staatö- 
geſellſchaft gegen den Verletzer ift ohne Nechtfertigung bloße 
Gewalt, und in einem merkwürdigen Kreislauf führt Fichte's 
Syſtem, wie ein rüftiger Herafled der Wiege der Freiheit ent= 
ftiegen, unter ftetiger Feier der Freiheit zum grobften Deöpotis- 
mud der Einzelnen. Ueberall ſchlaͤgt Dad Uebertricbene in fein 
Gegentheil um. So zeigt Fichte's Moral dem Menfchen, der im 
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Troge feiner Selbſtgenuͤgſamkeit die Natur umd ihre Heinmniffe 
verachtet, ein unerreichbared Ziel, dad, wenn es dann won dem 
edeiften Muthe ded Menfchen nicht erreicht wird, ihn in eine 
apathifhe Unzufriedenheit mit der Welt niederwirft; es ſtellt ſich 
dem Enträufchten Altes ald Schein, nichtig, ungenügend dar, und. 
die ſtrengſte Sittenlehre führt alfo, wie der weichlichfte Epifuräismus, 
zu gleihem Ergebniffe. Die von Fichte geforderte abfolute Unab⸗ 
haͤngigkeit des Menfchen, die von ihm fo weit getrieben wird, daß 
der Menſch ſelbſt die Gnade der Religion abweiſt, und wo dann diefe 
legtere nur als cine-Zittenanftalt für den Umgebildeten —— 
iſt eben ſo unerreichbar, als ſchaͤdlich. 

Ebenſo führt Fichte's Forderung der Begründung einer Ges 
faınmtüberzeugung über dad Vernuͤnftige, deren Folge die Auf⸗ 
bebung der Standedunterfchiede feyn foll, zu jener unerquick⸗ 
lihen Abebnung, die wir ſchon früher ald einen Widerfprud) 
gegen Natur und Geift dargeftellt haben, 

Auch die Grundlage des Naturrechts, bei welcher wir 
und am meilten an dad natürliche Staatsrecht halten muͤſſen, 
führt zu dem Gegentheil von dem, was Fichte erſtrebte, ſtatt 
zur Freiheit, zu einer wahren ſyſtematiſchen Unterdrüdung, und 
errinnert und oft an den Staat Platon’s. 


So zielt Fichte aud dem, wenn die Quelle der Staatdgewalt 
unverantwortlich ift, richtigen Gab von der VBerantwortlichfeit der 
Inhaber der Staatögewalt die falfche Folgerung, daß ihnen die 
Gefeßgebung einzuräumen fei. Statt der die Freiheit ſichernden 
Garantie der organifhen Thyeilung der Gewalten, die hier aber 
verworfen toird, ftellt ver feinen von Sparta (mo er aud) dad Ideal 
feiner Nationalerziehung fuchte) entlehnten Ephorat, der mit 
feinem Veto die in Tyrannei ausartende Bollziehungsgewalthemmt, 
und eine Berufung an dad Volk involvirt, welches leßtere dann den 
conftitutionelten Streit zwifchen der Regierung und dem Volke 
entfcheidet, und den Sachfaͤlligen ded Hochverraths fchuldig ers 
Hart. Allein wer fieht nicht, daß dadurd eine wahre Mehrheit 
Bon Regierungen gefhaffen, umd daß die Anarchie gefeglid in 
die Verfaffung eingeführt wird, zumal wern man die Organi⸗ 
fation dieſes Volksgerichtes näher unterfucht. Um dem Urtheile 
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des Volkes die Unwiderſtehlichkeit gegen die vollziehende Gewalt 
zu ſichern, ſoll es in großen Maſſen zum Gerichte verſammelt 
werden, wo es nur mit Ja und Nein und nicht modificirend 
abſtimmen darf, und wo die Minderheit, als unfähig und par— 
teiiſch erklärt, den Staat räumen mag; Der Ephorat wird aber 
vom Volke uͤberwacht, weil dad Volk die hoͤchſte Macht auf 
Erden ift, und die Verfaſſung darf nur durch die Volksgemeinde 
umgefturzt werden; geht der Aufruf hiezu von Einzelnen aus, 
fo hängt Alles von dem Ergebniß des Aufrufs ab; ftimmt das 
Volk bei, fo haben die Aufrufenden ald natürlihe Ephoren 
gehandelt, wenn nicht, ald Empörer, So viele Willkür waltet 
in diefem Staatöideal Fichte's und zumal auch im Regierungs— 
recht und der Polizei, wo alle Freiheit des Individuums vers 
loren geht. Weil Fichte's Verfaſſung Fein Volk ertragen würde, 
fo erklärt er, daß das neuere Europa nur Quafiftaaten enthalte, 
ähnlich wie fpäter Bollgraff die flavifchen und germanischen Stämme 
für ſtaatsunfaͤhig erklärt hat. | 

In feinen Beiträgen zur Berichtigung der Urtheile 
über die franzöfifhe Revolution vertheidigt er die Haupt⸗ 
tendenzen diefer Ummälzung mit den von ihren Führern anges 
gegebenen Gründen, und in feinem geſchloſſenen Handels- 
ftaat verftößt er ſich mit feinem Sfolirungöfyftem gegen die ftetd 
eine größere Mittheilung der Voͤlker fordernde Eultur und 
gegen alle Forderungen einer geläuterten National = Defonomik, 
und macht eine alle Freiheit verleßende Abfperrung der wirth— 
ſchaftlichen Befchaftigungen geltend, 

In feiner Staatölehre fpridt Fichte mit Recht von der 
Notlywendigkeit, die im Staate nothwendige Intelligenz allgemein 
zu maden, Allein weil nicht Alle hiezu gleich befähigt find, fo muß 
nad) ihm durch eine gemeinfame Erziehung dad Maaß der Fähigkeit 
eined Jeden audgemittelt, und ihm feine Stellung im Staate 
darnach angewiefen, und fo felbft der Negent aus den Wiffen- 
fhaftlihen im Volke gewählt werden, Allein ift bloß’der Ber— 
ftand, nicht auch der Wille und die Gefinnung der Meffer.der ftaatd= 
bürgerlichen Würde? und würde nicht die Erziehung, welche 
Fichte in feinen Reden an die deutfhe Nation mit 


des Bearbeiters. DexLi 


binreißender Beredfamfeit anpreift, nad welder alle häusliche 
Erziehung aufhört, die Kinder maſſenweiſe zufammengeworfen 
und nad einem gemeinfamen Kanon, abgefchloffen von allen 
Erwachſenen, erzogen werden, dem ganzen Geift der neuen Zeit 
widerfprechen, weldyer die Rechte des Individuums und die 
Anfprüche des Staates organiſch verſchmelzen will, und daher eine 
Mifhung der häuslichen und öffentlihen Erziehung fordert? 

Gleich irrig und verzogen find die weitern Behauptungen in 
der Staatölehre Fichte’, daß im Laufe der Gefchichte der Ders 
ftand immer mehr den Glauben befiegen werde, ald ob nicht 
eine tiefe Vernuͤnftigkeit dem Glauben zum Grund läge; ferner 
die Behauptung, daß die Geſchichte aus der Ungleichheit zur 
Gleichheit fortſtrebe, was nur dann richtig iſt, wenn man unter 
dieſer Gleichheit nicht die tabula rasa der égalité der franzoͤ⸗ 
ſiſchen Revolution verſteht. 

Ueberhaupt laͤßt ſich nicht verkennen, daß die Anſichten i in 
Fichte's Staatslehre uͤber Staat und Kirche ein entſchieden 
rationaliſtiſches Gepraͤge haben. Er entzieht hier noch dem Staate 
alle religiofe Weihe und Begruͤndung, während er in feinen ſpaͤ⸗ 
tern Schriften, zumal in feiner Anweifung zum feligen 
Leben, dad Ungenügende der menſchlichen Erkenntniß, des relis 
giofen Moralismud, überhaupt des philoſophiſchen Formalismus 
anerkennt, und in der riftlihen Religion die Heiligung ded ge= 
fammten Lebend, den Schlüffel der Geſchichte und den Hebel 
der neuern Eultur gläubig preift. 

Hätte Fichte's edler Geift im Anfange feiner Forfhung 
diefe Würdigung dem Chriftenthum gegeben, fo würde feine 
Rechts⸗ und Staatölehre eine ganz andere Geftaltung erlangt 
haben; allein bei diefer chriftlihen Gefinnung hätte Fichte nie 
die dad Sch zum Gott erhebende Wiffenfchaftölchre fchaffen Fonnen, 

Praktiſche Wirkffamkeit hat die Fichte'ſche Lehre weit weni» 
ger geäußert, ald Kant’d Syſtem, indem nur einzelne Anfichten 
der erftern ihre Bertheidiger fanden. So nähert ſich ihm Welcker 
in feiner Schrift: Die legten Gründe von Redt, Staat 
und Strafe, welder für den handelnden Menfhen nur Ein 
Geſetz der Vernunft anerkennt (eine Anfiht, welhe Klein, 

Hevy’d Staatslehre von Buß. Qq 
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Dreſch, Poͤlitz, von Drofte theilen), und daher wie Fichte 
die Gefchiedenheit des Rechts und der Moral ald durch den 
Staat allein audführbar annimmt; denn wenn der Menfd) die 
ihm beigelegte fittlihe Würde aud in dem Mitmenfchen aner 
ennen muß, fo vermag dad Sittengefeß, ald bloß von dem 
eigenen Gewiſſen abhängig, doch nicht das außere Rechtsverhaͤltniß 
zwifchen den Menfhen zu ordnen; um nun die Selbftitandigfeit 
der Perſonlichkeit nicht zu verlegen, ift ed nothwendig, daß jedes 
Individuum durch Zuftimmung zu dem äußern Geſetze es heilige; 
mit andern Worten: dad Necht gründet fi) auch bei Welder 
auf Bertragz aber ed entjteht nicht aus dem Bertrag, fondern 
wird durch denſelben erft objectiv erfennbarz mit andern Wor- 
ten: der Vertrag ift bei Welder nur ein principium cognos- 
cendi, nicht aber ein prineipium obligationis; denn ein ſolches 
ift ihm die innere Pfliht, ald Folge der Anerkennung der 
fremden Perfonlichkeit, dem Mitmenſchen zur Verwirklichung 
ſeines innern Gefeged einen äußern Rechtskreis zu überlaffen. 


Einen innern Unterfchied zwifhen Moral und Recht nimmt 
Welcker nicht an, fondern fordert vielmehr Beider innige Lebers 
einftimmung. Uebrigens läßt Welcker das Recht nicht erft im 
Staate entftehen, der ihm neben andern Menſchheitszwecken aud) 
den Schuß des Rechtes gewähren follz er fordert nur eine Ueber— 
einftimmung Mebrer in die zum objectiven Recht zu erhebens 
den Regel, und unterf—heidet daher einen dem Hilfd- (Staatd-) 
Bereine vorangehenden Rechtsverein. Folgerihtig fpriht cr 
daher einer aus bloßer Speculation entjtandenen Rechts-Philo— 
fophie den Charakter eined objectiven verbindlihen Rechtes ab,- 
ähnlich wie Fald, der an die Stelle ded Naturrechts cine allge— 
meine praftifche Nechtötheorie auf analytifhen Wege durch eine 
ftreng logiſche Argumentation aus ſolchen Thatfachen hervorgehen 
läßt, die in jeder bürgerlichen Gefellfchaft vorfommen, eine Anſicht, 
die an dad Wahre ftreift, aber dadurch theilweife irrig bleibt, 
weil er, da er des Conſenſes der durch diefed allgemeine Recht 
zu BVerpflichtenden nicht erwähnt, ed nur zu einer Rechtslehre 
und nicht zu einem anmwendbaren Rechte bringt, und zudem, 
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weil er die Argumentation dem Individuum überläßt,, dieſes 
Recht nicht von der Subjectisität befreit. 

Auch das Vernunftreht von Rotteck's ſchließt fi in der 
Art der Ableitung des Rechtsbegriffs an Fichte, und in Beziehung 
auf die Ableitung aud der theoretijchen Vernunft an frühere 
Rechtslehrer an. Mit Reinhold in deffen Briefen uber die 
Kant'ſche Pphilofophie fuhte von Rotteck den Nechtöbegriff 
auf den Begriff einer fittlihen Moglichkeit oder eines 
Erlaubtfeind zurüd zu führen, daher weils er der Moral das 
Sollen, dem Rechte dad Dürfen an, wodurd der negative 
Charakter aller Nechtögebote gegeben ilt, er gibt daher im Rechte 
Feine Pflichten, d. h. nad) ihm Noͤthigungen zu einem Thun 
oder Ilnterlaffen nad) dem Sittengefeh, fondern nur Schuldig— 
feiten, d. h. Nothigungen zu einem Thun oder Unterlaſſen 
nad) dem Nechrögefehe zu. Er ſcheidet daher mit Fichte Moral 
und Nicht ftreng, und conftruirt feinen Nechtöbegriff auf eine 
rein formelle Weiſe, obgleih er gegen den Formalismus der 
Kant’fhen Principien felbjt Zweifel erhoben batte. Von einer 
Unterfcheidung der innern und dußern Freiheit audgehend, in 
welcher lebtern er dad Bermoͤgen, nah Willkuͤr in der Außen» 
welt tlyätig zu fein erfennt, läßt er zufolge eined in der menſch⸗ 
lihen Natur liegenden Triebes, die äußere Freiheit zum Zwed 
der Befriedigung feined Hanged zur Gluͤckſeligkeit zu erweitern, 
den Menfchen in feinen Mitmenfhen einen gleihen Trieb und 
deſſen Bernunftmäßigkeit anerfennen. Durch diefe unbefhränfte 
Erweiterung der außern Freiheit von Seite deö Einen gegen den 
Andern entiteht cin Widerfprud, welchen die Vernunft ald das 
Vermoͤgen der Einheit nicht dulden kann, daher fie für die 
vernünftige Eoeriftenz der Menfchen eine vernünftige. objective 
Ordnung, d. h. dad Recht ſchaffen muß, welches für die Außere 
Freiheit dad Geſetz ift, wie ed die Moral für die innere Freiheit 
ft. Während aber dad Moralgefeb von und felbft und gegeben, 
ſonach fubjectiv ift, fei dad Rechtsgeſetz das Gegentheil, naͤmlich 
der reine abftracte Ausdruck der vernünftigen Ordnung der 
Wechſelwirkung äußerlich gleicher Weſen, daher die Gleichheit 
dad höchfte Gebot ſei; es wolle und gebiete pofitiv Nichts, fondern 
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drüuͤcke nur eine Möglichkeit aus. Die Formel ded von Rot- 
teck'ſchen Rechtsbegriffs, welche mit der des Kant'ſchen zufammen- 
fällt, ift alfo: Alle Handlungen find gerecht, die nad) ihrem 
Begriffe mit der gleichen und möglich großen Außern Freiheit 
Alter übereinftimmen, Allein welche ftimmen überein? Bon 
dem Standpunkte diefed Formalismus mußte freilih von Rot= 
teck die auf eine anthropofophifche Grundlage gebaute philo- 
fophifhe Rechtslehre Trorlerd, die er im Hermes beur⸗ 
theilte, mißverſtehen. Den gleichen Formalismus hat er in 
feinee Staatöfehre, deren reinen Theil er in Staatsmetaphyſik, 
Staatsphyſik und allgemeined Staatsrecht eintheilt ; den An« 
fihten Rouſſeau's und der mechaniſchen politifhen Schule ange= 
deihen laffen, während der vorhin betrachtete Welcker, der an 
ſchoͤpferiſcher Kraft und organifcher Anſchauung hoch über Rotteck 
fteht, aber im Drange der ftürmifhen Bewegung der neueften Zeit 
durch einen unbewachten Enthufiasmus ſich in ein hohled Treiben 
feloftfüchtiger Parteienpolitit hinreißen ließ, gleichwohl dem 
vagen kosmopolitiſchen Raifonnement gegenüber fi meiſtens 
innerhalb einer nationalen Bewegung zu halten wußte, 

Zum Theil mit Kant, zum Theil mit Fichte ſtimmt auch 
Zach ariaͤ überein, der in feinen vierzig Büchern vom Staate 
zwifchen einer innern und äußern Freiheit unterfcheidet, und 
die Ießtere wieder in eine natürliche und rechtliche Freiheit 
trennt, Die rechtliche Freiheit zerfällt ihm wieder in eine ftaats- 
bürgerliche und bürgerliche, Er unterfcheidet ferner zwiſchen 
einem Naturrecht, ald dem-Nechte im Naturftande, dem er aber 
nur einen rechtsanalogen Charakter beilegt, und einem Bernunft⸗ 
recht. In der Staatölehre, in welcher feine organifche Geftaltung, 
aber viel Geift im Einzelnen ſich zeigt, ift er Eklektiker. 

Die Genefid ded Rechtsbegriffs Enupft, wie Zaharia und 
Drefh (und nah diefem Sigwart), au Romagnofi, 
Baumbach, Krug, Schmitthenner und Schon mehr an 
den Staat. 

Ueberhaupt zeigt fi in den meiften naturrehtlihen Bear⸗ 
beitungen der Kriticiömud mit Modificationen der Wiſſenſchafts- 
lehre, fo in den Werken von Tieftrunf, Bed, Stephani, 
Bergk, Groos, Zeiler, Fried, Bauer, Meifter, Henrici, 
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Eihenmaier, Haus, Gerlach, felbft dad Ausland, z. B. 
Holland und Dänemark hat fi im Naturrecht an den Kriticismus 
angeichlojfen, z. B. in dem leßtgenannten Lande durch Derftedt 
und Schlegel. 

Allein in Teutſchland felbft ift den Naturrechtdanfihten von 
Thomaſius und Kant, aͤhnlich wie der Rouſſeau'ſchen Staatslehre, 
eine Oppofition erwachſen, die, von Pütter, Mihaelis, 
Moͤſer angebahnt, eine empirische Analyfe der beftelyenden pofis 
tiven Rechte nad) den ihnen zu Grunde liegenden Ideen verfuchte, 
und endlich dur) ihr Hauptorgan, Hugo, die irrige Anficht auf» 
ftellte, die Philofophie des pofitiven Rechtes ald ein 
Surrogat für dad unmoͤgliche Naturrecht aufzuftellen. 

Die Lebertricbenheit der naturrechtlihen Speculation hatte 
diefed gleich irrige Extrem der hiſtoriſchen Schule hervorgerufen, 
zumal durch drei hauptſaͤchliche Mißbraͤuche; erftend daß das 
Richteramt, wenn ed eine Lebereinftimmung zwiſchen dem pofi= 
tiven und natürlihen Rechte fand, durd eine erfünftelte Aus» 
legung, jened nad) diefem zu beugen fuchte, fo vorzuglidh im Straf⸗ 
recht, wodurch die rihterlihe Gewalt in dad Gebiet der gefch- 
gebenden eingriff; zweitens, daß der Richter die pofitiven 
Gefege nach den Grundfäßen erklärt, die der Audleger in dem 
Naturrecht beitätigt glaubt, obwohl fie denen ded Geſetzgebers 
widerftreiten, wodurd natürlich nur eine Rechtöverwirrung ents 
-ftehen kann, und drittens, daß man felbit in die Gerichtö- 
verhandlungen metaphufifhe Unterfuhungen einſchob. 

Allein mit Recht Iyat man diefe Unterſchiebung der Philo—⸗ 
fophen des pofitiven Rechts an die Stelle ded Naturrechts ver- 
worfen; es gelten hier die Worte Schlegel’d in feiner Jurdiſk 
Encyclopädie, Seite 91: „Uagtet en faadan Disciplins 
Nytte til at tränge dybere ind i den pofitive Rets fande Aand 
ikke miskiendes, og en ndiagtig Sammenftillelfe af de i flere 
borgerlige Love vedtagne Beſtemmelſer faa og Underfögelfen af 
de forffiellige Syndmaader Lovgiverne ere gaaet ud fra, er 
meget frugtbar for Lovgioningöpolitifen, faa bor man dog iffe 
udgive denne Didciplin for det den iffe er — for en Naturret, 
thi denne ſkal vaͤre enhver borgerlig Rets Fundament og ikke 
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omvendt udledes deraf, hvilket noͤdvendigviis frembringer vrange 
og vildledende Foreſtillinger. Den Lovkyndige boͤr ligeſaa lidet, 
ſom enhver anden Bidenſkabs Dyrker dannes til ct blot pasſivt 
Redſkab for Staten. Man boͤr derfor ikke bibringe ham den 
iſluſoriſte Foreſtilling, at alle borgerlige Love og Indretninger 
have naaet den mueligſte (relative) Fuldkommenhed, ſiden for— 
nemmelig ved hans liberale Uddannelſe kan ventes den fornoͤdne 
fucceöftve Forbedring i denne vigtige Deel af Statsſtyrelſen. Her— 
af ſtionnes Noͤdvendigheden for den Lovkyndige at blive fortro— 
lig med den almindelige Retslaͤre, ſaaledes ſom den virkelig er 
og ikke ſom den til et viſt formeentligt praktiſt Oeiemeed fore— 
gives at vaͤre #9 

Aber alles Hiſtoriſche ſetzt eine conſtitutive ewige Quelle, 
alles Pofitive ein höhered Natuͤrliches voraus, ohne welche höhere 
Begründung fie die Anerkennung verlieren. Nicht foll die Ber— 
nunft und die Natur im Necht zerftort, fondern nur von der 
Willkuͤr der Individuen befreit werden. Es gibt eine Vernunft 
der Menfchheit und eine Offenbarung ihrer Vernunft in der 
Geſchichte, deren Werke aber nicht mit der Quelle verwechfelt 
werden dürfen. Statt nad) der bisherigen Anſicht die Individuen 
dad Naturreht entwicelten, müffen die unmittelbaren Organe 
der Menſchheit, die Voͤlker, ed entwideln. Uns ift daher das 
Naturrecht, der Inbegriff der aus der fittlih rechtlichen 
Natur eined Rechtsvereines freier Menfhen logiſch 
ftreng abgefolgerten und durch die gebildeten Bölfer 
der Erde anerkannten Grundfäße und Beftimmungen 
für den in redtlihen Berhältniffen thätig werden» 
den Willen derfelben, 

Unfere Beftimmung des Begriffes des Naturrechtes recht 
fertigt ſich durch folgende Betrachtungen. Erftens durch die 
Ableitung der naturrehtlihen Beftimmungen aus der fittlich 
rechtlichen Natur eined Nechtövereind freier Menfchen wird die 
Bernunftmäßigkeit ded Naturrechtes gerettet, und daffelbe 
von der Philofophie der pofitiven Geſetze unterfchieden. 

Zweiten gibt der Eonfens der gebildeten Völker 
ber Erde dem NRaturrechte den verbindlichen Charakter des pofitiven 
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Rechtes, ohne welche hier bloß von einer Philoſphie des Rechts, 
alſo von einer nicht rechtlich verbindenden Theorie, die Rede waͤre. 

Drittens ſichert die auf analytiſchem Wege geſchehende 
logiſch ſtrenge Abfolgerung dad Naturrecht von dem bloß ſubjee— 
tiven Meinen der Vernunft des Einzelnen, da hier die Vernunft 
der gebildeten Voͤlker, als der unmittelbaren Organe der Maid 
beit, entſcheidet. 

Der Schluß der Begrifföbeltimmung gibt dem Naturrechte 
die gehoͤrige materielle Begrenzung. 

Dieſe Anſicht vom Naturrechte läßt demſelben den abſo— 
luten Charakter, und gibt ihm zugleich die verbindliche Kraft, 
ohne daß die Uebelſtaͤnde der Hugo'ſchen Anſicht eintreten, welcher 
außerdem daß er ſein empiriſches Material mit dem Kant'ſchen 
Formalismus verkittet, und dad empiriſch Gegebene a priori 
conſtruiren will, in Folge ſeines Hume'ſchen Skepticismus 
manche Paradoren aufſtellte, z. B. bei aller Vertheidigung des 
Hiſtoriſchen alles Poſitive nur fuͤr ein Proviſoriſches erklaͤrt, bei 
aller Gunſt fuͤr das Poſitive doch die Individualitaͤt der Voͤlker 
durch ſeinen geprieſenen Univerſalſtaat gefaͤhrdet, die Exiſtenz der 
Sklaverei mit der Ungleichheit des Privateigenthums nicht nur 
entſchuldigt, ſondern die Sklaverei ſogar als eine Buͤrgſchaft der 
politiſchen Freiheit betrachtet, das Gewohnheitsrecht unverhaͤltniß⸗ 
mäßig uͤber dad geſchriebene ſtellt, und ſo nach dem Vorgang J. ©. 
Schloſſers in feinen Briefen über die Geſetzgebung, Frankfurt 1789, 
der Gründer der hiftorifchen Schule wurde, nachdem ihr Geift [don 
lange Literatur und Schule durhödrungen hatte, wo der Geaen- 
fat zwifchen dem fog. philoſophiſchen, vielmehr aber formaliftijchen 
und dem hiftorifchen Princip, viel fpäter bei einem Verhaͤltniſſe, 
wo die Gegenſaͤtze nicht cinmal in ihrer Schärfe gegenüber traten, 
offen an den Tag trat, von einer Umwaͤlzung in der teutfchen Phi⸗ 
lofophie beitimmt, welche der Thomaſius⸗Kant'ſchen Abftraction 
des Naturrechted entgegen trat, aber ald Philofophie fie auf dem 
Gebiete der Rechtswiſſenſchaft keineswegs befiegte, wo der For= 
malidmusd noch jetzt bei weitem die meiften Bekenner zählt. 

Diefe Umwaͤlzung, welche überhaupt weit entfchiedener auf 
die Umgeftaltung der Natur» und Heilwiſſenſchaft, ald der mora= 
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liſchen ih ihre wirkte, wurde duch Schelling einge» 
führt. 

Dad Ungenügende ded Rechtsrationalismus, der mit Fichte 
feine Spige, und in Hegel, nur von entgegengefeßter Seite, 
feine methodische Ausbildung erhalten hatte, hatte ſich den tiefern 
Geiftern der Nation aufgedrängt, daher die Einftimmigfeit der 
rationaliftifhen Schule gebrodyen wurde, während leider im Leben 
der Formalismus feine einfeitigen Experimente ungeftört fort- 
führe. Mit Schelling, der übrigend, wie Fichte, Anfangs auf 
Kant'ſchem Boden ftand, noch im Jahre 1796 (in Niethammerd 
philofophifhem Journal) ein Naturreht in Fichte'ſchem Geift 
verfucht hatte, tritt die antirationaliftifche Tendenz auch in eine fyfte= 
matiſche Reaction ein, die er felbft fpäter, eigentlich aber nur bei 
einzelnen Anläffen, zumal in feinen Borlefungen über die 
Methode des afademifhen Studiums (Tübingen 1803), 
durchfuͤhrte. Hier ſchon hatte Schelling dem ziemlich verbreiteten 
Gefühl der Unbehaglichkeit ded Rationalismus nur einen be= 
ftimmten Ausdruck gegeben. Diefer Rationalismus Eonnte aber 
nicht befriedigen, weil er die zu löfenden Aufgaben nicht löfte. 
- Er konnte die objectiv beftchende Eoeriftenz des Mannichfaltigen 
in der Welt aus der Vernunfteinheit nicht erklären, ob er nun, 
wie bei Spinoza, Fichte und Hegel die Mannichfaltigfeit aus 
der Einheit ableiten wollte, wo aber natürlich die abfolut ein= 
fahe Einheit nichts Verſchiedenartiges fhaffen ann, die Annahme 
eined Mannichfaltigen im abfolut einfachen Einen aber ein Wider- 
ſpruch iſt, oder ob er, wie bei Kant, die Mannichfaltigkeit im 
Stoffe und die Einheit fpäter durch die Vernunft gegeben an= 
nimmt, welche aber wegen der innern VBerfchiedenartigkeit Beider 
nicht zuſammenwirken und daher nichtd Gemeinſames erzeugen 
. Tonnen. Bei dem erfteren Verfahren ift alfo die Mannichfaltig= 
feit, bei dem zweiten die Einheit erfchlichen. Die methodologifche 
Hauptfünde diefed Naturrechts ift, daß ed feine Grundfäße 
und Einrihtungen aud der Empirie fohöpft, und fie 
- ald aus der Bernunft auf analytifhem Wege abge- 
folgert audgibt. 

Allein auch die wirkliche Aufgabe, die der Nationalismus 
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dem Naturrechte gibt, erreicht er nicht. Er fordert die Freiheit 
ded Individuumd und ein fie beſchraͤnkendes nothwendiges Ver⸗ 
nunftgefeß, zwei Gegenfäge, die ohne höhere Vermittlung unver⸗ 
einbar find, wo aljo immer der eine den andern verfchlingt, 
und entweder der Zwang ded Vernunftſchluſſes oder die Zügel- 
lofigkeit ded Individuums waltet, daher ed Kant nicht zu einer 
pofitiven Berechtigung, fondern nur zu einem negativen Nichts 
verbotenfein (Anerkennung der Unanmwendbarkfeit ded Princips 
des Widerſpruchs, dad Dürfen von Rotteck's) bringt, während 
Fichte der individuellen Licenz fi) in die Arme wirft, und die 
Eklektiker fi) nad) beiden Seiten wenden, von denen der geifted« 
Eräftigjte, Feuerbach, mit Recht vom Standpunkt ded Natur⸗ 
rechts die Eonftruction eined pofitiven Rechtes ded Individuums 
fordert, dem Rationalismus aber getreu, durch Ableitung aus der 
reinen Vernunft, an deren Fähigkeit zu einer ſolchen Ableitung 
er aber verzweifelt. Diefe ewige Selbitironie des rationalijtis 
ſchen Naturrechtes folgt fich felbit bis in die einzelnften Inftitute 
fort; alles Pofitive, Hiftorifhe muß ald Mannichfaltigfeit der 
Einheit der Vernunft widerfprechend fallen, und Fein rationali= 
ſtiſcher Naturrechtölchrer Fann dem Hugo’fhen „aut Caesar aut 
nihil« bei feiner Entfchuldigung der Sklaverei mit der Anerfen- 
nung ded Privateigenthums widerftehen, oder die widerfinnigften 
Hirngefpinfte ded Saint Simonismus von ſich abweifen: denn 
der logiſche Deſpotismus kennt feine Selbſtbeſchraͤnkung, fo lange 
ed noch etwas zu ebnen gibt. 

Allein der ganze innere Charakter des Naturrechts wird 
durch dieſen Rationalismus entitellt. Sitte und Recht und 
Staatliches find der Sache nad) etwas Praftifches: nad) dem 
Nationalismus aber eine Theorie, welche ed nicht zum Schaffen 
bringt, wo es ſich bloß um Folgerichtigkeit, nicht aber um Freiheit 
handelt, von der doch auf praftifchen Gebiet zuerft die Mede 
fein muß. ‚Der Rationalidmud aber in feinem ewigen Verlangen 
nad) dem Nichtwiderfprudy mit dem einmal Gefeßten kennt feine 
pofitive That, kennt nicht ihre heilige Quelle, den ſich ſelbſt hin⸗ 
gebenden Glauben und die freudig ſich aufopfernde Liebe, welche 
beide einer innern Öteigerung fähig find, mährend die vom 
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Rationalismus geforderte Uebereinſtimmung mit dem fertigen 
Pflichtgebote entweder iſt, oder nicht iſt, und im erſteren Fall 
aber in ſeiner Starrheit beharrt. An dieſer Starrheit nimmt auch 
das ganze agfionaliftifche Naturreht Theil, weil cd nichts ent 
halten darf, was dem angenommenen Redtöbegriffe widerfpridt; 
ed nimmt nichts Neued auf, Schafft nichts Neues, fondern räumt 
nur in feinem Gebiete alled Invereinbare, allen Reichthum der 
Nationalitäten aus, wenn er fich nicht dem Maaße ded Natios 
naliſten fügt, ald wenn nit eine Nation groͤßer daͤchte im Ders 
laufe ihred Lebend, ald diefed bejchränfte Individuum! Diefer 
Nationalismus iſt Feiner Begeifterung fähig, weil diefer dad zus 
gemeſſene Maaß überfliegtz zeigt er fie, wie z. B. in dem fanas 
tischen Ringen der franzofifhen Nevolution nach Gleichheit, das 
noch unfere Tage durchzieht, fo hat er fie geftohlen: nie Fonnte 
und Fann diefe abftracte negative Gleichheit begeiftern; nein die 
Ausſicht auf die hoͤchſte Beitimmung ded Menfchen, melde alle 
zur Aehnlichwerdung mit Gott, zum großen hriftlichen Bunde 
pofitiver Gleichheit ruft, ſchuͤrt an heiliger Staͤtte diefe Flamme, 
will aber nicht die äußere Ungleichheit vernichten, fondern fie nur 
vercdeln, | s 

Kurz alles Große und Schoͤne geht in diefem rationaliſtiſchen 
Etaate unter, wo bloß zum ifolirten Schuße des Einzelnen dad 
durch den Einzelnen erdachte Recht der Einzelnen waltet, Der 
Egoismus waltet bier, wo die Hingabe an und für die Huma- 
nität herrſchen ſollte. Diefe falfhe Richtung ift nicht bloß in 
die Schule, fondern felbft in das praktiſche Staatsleben getreten, 
Die praftifchen Staatömänner, dem’ leeren Gerede der Schule 
fremd, fuchen ohne Ruͤckſicht, was fie rechtlich erreichen ſollen, 
nur nach Mitteln, um die von ihnen fubgectiv erfaßten Zwecke 
zu erreihen. Sie ſtehen infofern weit felbft hinter Ariftoteled 
zurück, welcher der Natur ihre eigenen. Mittel ablaufchre, waͤh⸗ 
rend die neueren Politifee nach fubjectiver Willkür die Mittel 
wählen zur Erreichung von Sweden, die felbft nur negativer 
Art find. Denn um was dreht ſich die heutige Staatskunſt, ald 
um im Staate cine wechfelfeitige Affecuranzanftalt und die Frei⸗ 
beit der Bürger durch ein mechanifches Gleichgewicht mechaniſch 
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getheilter Gewalten zu gründen? Alfe pofitive Größe ded Innern 
Staatölebend geht hier zu Grunde, durch die in diefem Syſtem 
liegende Hoffnungslofigfeit und das allgegenwärtige Miötrauenz 
denn gerade die neuere Politik will ftatt der vertrauenden Hoff⸗ 
nung eine mathematiſche Garantie, die Staatömechanif, die dad 
Vertrauen überfluffig macht. Diefe Staatsmechanik fann nur 
ald unterfte Stufe ded Neußern geduldet werden; denn felbft 
äußerlich muß fie ſich zum Organifchen erheben; aber dadurd) 
feloft den innern waltenden Geift erdrüden wollen, ift ein 
Frevel gegen die Menfchheit, weil fie dem Staate ‚dad provis 
dentielle Moment raubt, und ihn zu einer Anftalt ded Richtigen 
herabdruͤckt. Wie das rationaliftifhe Naturrecht aus. lauter Hang 
nach Freiheit den Menfchen dem Gefeße der Privatwillkuͤr über- 
antwortet, fo that ed die rationaliftiihe Etaatölchre, welche 
unter ftetem Ningen nach Freiheit den Menfchen dem niederften 
Zwange, dem ded Staatsmechanismus, ausliefert. Am fchlagend» 
ſten hat dieſes die franzoͤſiſche Revolution gezeigt, welche in ihren 
pilzartig aufſchießenden Conſtitutionen eben fo viele Urkunden 
des Mistrauens lieferte, his ſie endlich, an aller Freiheit und 
ſaͤmmtlichen Freiheitsgarantien verzweifelnd, ſich in die Arme der 
Willkuͤr des Einzelnen warf, daher man mit Recht Napoleon 
dad praktiſche Ich der Fichte'ſchen Eonftruction nennen kann, zu 
welhem man fommen mußte, nahdem man von der Natur 
gelaſſen hatte, 

Ganz noch auf diefer Etufe der Nouffeau’fhen Staats⸗ 
lehre, nur durch die bittern Erfahrungen der franzoͤſiſchen Revo— 
Iution und die nordamerifanifhen Staatsideen theilweife zu 
Aenderungen beftimmt, fteht Deſtutt de Tracy in feinem 
Commentaire sur l’esprit des lois de Montesquieu. Paris, 
1819. Er unterfcheidet auf eine fehr aͤußerliche Weiſe zwiſchen 
Nationale und Specialregierungen. Gene beruhen nad) 
ihm auf dem Bolföwillen; diefe auf jedem andern Grunde, 
außer dem Gefammtwillen, Diefer Gefammmilfe ift ihm die 
einzig rechtliche Grundlage ded Staated und zwar im echt 
Rouffeau’fhen Sinne, daher er auch den Satz annimmt, daß 
die Beamten ald ſolche nur Pflichten, die Bürger hingegen allein 
Rechte haben. 
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Er leugnet daher gegen Monteöquieu, daß die britifche Ber—⸗ 
faffung politiſche Freiheit gewähre, weil diefe die gefeßgebende, 
richterlihe und vollziehende Gewalt ald felbftitändig betrachte, 
da fie doch nur Audfluffe des Nationalwilfens fein follen; er 
ruhmt daher ald dad Ideal die Berfaffungen der DBereinigten 
Staaten Nordamerifa’d, weil fie angeben, was geſchehen muß, 
wenn die gefeßgebenden und vollziehenden Gewalten ihre Gren⸗ 
zen überfhreiten, ſich widerſprechen und die Verfaſſung geändert 
werden muß. Er fagt, daß eine ſich eine Verfaffung gebende 
Nation nur drei Wege einfchlagen könne: entweder gebe fie 
erftend den. Staatögewalten den Auftrag, ihre Verhaͤltniſſe 
unter fih und zu den Staatöbürgern zu ordnen, oder fie beauf- 
trage zweitens einen Weifen, eine Berfaflung zu entwerfen, 
‚oder fie übertrage drittens die Bildung einer Verfaſſung einer 
Derfammlung freigemwählter Volksabgeordneten. 

Der erfte Weg, den vorzugweiſe die Briten 1688 wählten, 
fei der Fürzefte, er führe aber nur zu einem unbeftimmten Ver⸗ 
gleiche zwifchen den Staatögewalten. Der zweite eg, der 
‚oft im Altertlyum eingefchlagen worden fei, führe zwar zu einem 
einheitvolfern,, beitimmteren Verfaſſungswerke; allein wird der 
zudem ſchwer aufzufindende Weiſe den ganzen Geift feiner 
Nation treffen, alle ihre focialen Bedurfniffe Ffennen, und wer 
bildet eine ſolche Verfaſſung weiter? Der dritte Weg habe 
bei den wenigſten Nachtheilen die meiften Vortheile. Die Nach⸗ 
theile feien, daß cine Verſammlung ald befchließended. Ganze 
nicht die Weisheit aller ihrer Glieder habe, wegen der Vielheit 
der Köpfe weniger Zufammenhang in ihre Befchlüfe bringe, und 
endlich aus Herrſchſucht ihre Gewalt zu lange prorogire. Allein 
die. Vortheile diefed Syſtems feien unverkennbar. Vom Volke 
gewählt, werden die Abgeoröneten ihren Beſchluͤſſen leicht die 
Anerkennung ded Volkes verfchaffen; die öffentlihe Meinung 
werde auf die üffentlihen Beratlungen diefer Verſammlung 
einwirken, die aber nur eine conftituirende im ftrengen Einne 
des MWorted feyn, und feinen der Werfaffungdgebung fremde 
Gewalt, wie diefed in der franzöfifhen Revolution geſchehen fei, 
in fid) vereinigen dürfe. 
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Ueber die Wahl eines dieſer drei Wege muͤſſe aber dad 
Volk entfheiden und hiezu verfammelt werden, was aber nur 
partiell gefchehen koͤnne. Hier frage ed fih, ob alle Bürger 
ohne Lnterfchied berufen und ein gleihed Stimmredt haben, 
oder aber die durch Geburt, Vermögen oder Ehren Audgezeiche 
neten ein Vorrecht genießen follen, wie diefed Letztere Monted- 
quieu glaube. Allerdings, fagt Deftutt de Tracy, gebe die Ge⸗ 
burt große Vortheile, die in der Natur des Menſchen und der 
Dinge liegen, allein pofitive Rechte dürfe die Geburt ald ſolche 
nicht geben, fondern nur dann, wenn fie die Gefellfchaft bewil- 
fige; eben fo wenig folle die Gefellfchaft die natürliche Ueber⸗ 
macht ded Vermögend noch durch pofitive Berechtigungen er= 
höhen, und dad Gleiche und noch mehr gelte von der Ehre, Eitel 
fei der Einwand, daß diefe durdy Geburt, Vermögen und Ehre 
Audgezeichneten, wenn fie nicht noch durch pofitive Rechte beguͤn⸗ 
ftigt würden, ſich für unterdrüct haften und die gemeinfame 
Freiheit ald ihre eigene Knechtſchaft anfehen würden; denn gegen 
die geſetzliche offentlihe Macht folle es keinen Schuß der Privat- 
intereffen geben, und wenn einige Gewalten ſich durdy fich felbft 
gegen andere Gewalten ohne Anrufung ded Geſammtwillens ſchuͤtzen 
Fonnten, diefed wäre fo die Verewigung des innern Krieged, der 
nicht in der Ungleichheit ded in der Geſellſchaft fülinmeife fich 
hebenden und fenfenden Vermögens, fondern in der pofitiven 
Berechtigung ded Vermögens, der Geburt, der Ehre feinen Ur⸗ 
fprung habe. Eben fo unhaltbar fei der Einwand, daß man, 
weil die Audgezeichneten in der Regel die Gebildeteren feien, ihnen 
fhon deßwegen die Regierung in die Hand geben folle; allein 
die Verbindung der Bildung mit den Auszeichnungen der Geburt, 
ded Bermögend und der Ehren fei nicht wefentlih, und zudem 
wiſſe ſich diefe Bildung von felbft geltend zu machen, wenn man 
fie nur nicht dadurch beenge, daß man ihr nicht ala folder, fondern 
bloß in ihrer zufälligen Verbindung mit der Geburt, dem Ber: 
mögen und der Ehrenftellen huldige. 

Defturt de Tracy fordert daher, daß alle Bürger, ohne 
Audnahme zu diefer Urverfammlung berufen werden, und ein 
gleiches Stimmrecht haben follen, weil alle gleiche Intereffen haben 
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und fuͤr alle ihre Intereſſen berathen; auszuſchließen ſind nach 
ihm nur Jene, welche vermoͤge ihres Alters keinen vernuͤnftigen 
Willen haben, welche durch Richterſpruch als unfaͤhig hiezu er— 
kannt ſind, etwa auch die, welche durch freiwillige Uebernahme 
von Dienſten ihre Selotitändigfeit beihränft haben, und endlich 
die Frauen. 

Diefe Urverfammlungen koͤnnen felbft die Abgeordneten er⸗ 
nennen, oder dieſes beſondern Waͤhlern uͤberlaſſen. Nach Deſtutt 
de Tracy iſt das Letztere vorzuziehen, weil es auf einem großen 
Gebiete allein durchfuͤhrbar ſei, obwohl dadurch die Maſſe des 
Volkes nur indirect zur Geſetzgebung mitwirke. Dieſes Letztere 
ſei aber unſchaͤdlich, zumal das Volk die fuͤr die Stelle eines 
Abgeordneten Faͤhigen nicht zu erkennen vermoͤge, und ſich hiebei 
zu ſehr von oͤrtlichen Anſichten leiten laſſe. 

Der aus ſolchen Abgeordneten gebildete Convent muͤſſe dann 
die Verfaſſung entwerfen, bei welcher natuͤrlich die geſetzgebende 
und vollziehende Gewalt zu trennen ſeien. Die geſetzgebende 
Gewalt dürfe einem Einzigen nicht übertragen werden, ob= 
wohl dad Gegentheil der Freiheit eined Volkes nicht fchaden 
würde; auch die gegen die Uebertragung der Gefeßgebung ge= 
machten Einwürfe, erftend, daß cin folder Gefepgeber feine 
Geſetze 9 vollſtrecken vermoͤge, und zweitens, daß er 
als Einzelnek die große Arbeit nicht ausfuͤhren koͤnne, ſeien bei 
näherer Betrachtung nicht haltbar; denn gegen den erſten Ein— 
wurf fpreche, daß die Macht eined Gefeßgeberd nur ın der Zus 
ftimmung der dffentlihen Meinung beftehe, die Einer fo gut 
erwerben fonne, ald eine Verſammlung von Taufendenz gegen 
den zweiten Einwand fprechen die Gründe, daß eine einfache 
Geſetzgebung ſchon ausreiche, der Gefeßgeber die Hilfe Anderer 
benügen fonne, Ein großer Gefehgeber ſich leichter finden laſſe, 
ald viele, und von Einem eine größere legislative Einheit zu er⸗ 
warten ſei. Hoͤchſtens dürfe man zugeben, erftens, daß die 
vielen Mitglieder eined Convents, als in den einzelnen Bezirken 
des Meiches befannt, ihren Gefeßen in den Landestheilen durd) 
ihr örtliche Vertrauen eine größere Anerkennung verſchaffen 
koͤnnen; zweitens, daß, weil eine theilweife Erneuerung deb 
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Convents Statt finde, dadurch eine gewiffe Nachhaltigkeit in die 
Gefeßgebung trete. Troß allem diefem acbe er zu, daß die 
Geſetzgebung an einen Convent übertragen werden folfe, deffen 
Mitglieder nur auf cine beftimmte Zeit gewählt und glei be= 
rechtigt fein follen; aud koͤnne der Convent in mehre Cec= 
tionen zum Zweck einer beffern Geſchaͤftsbehandlung zerfallen; 
nur müßten die Sectionen gleihartig fein und fein unbedingted 
Veto gegen einander haben, weil, da der Volkswille nur Einer 
fei, feine Vertretung auch Eine fein foll, zumal die Entgegen« 
feßung zweier gefeßgebenden Korper entweder unwirkſam, oder 
die Urſache ewiger Oppofition fei. 

Die vollziehende Gewalt dürfe troß der Alfgerneinheit der 
entgegengeſetzten Anſicht nie ausſchließlich einem einzigen Inhaber 
anvertraut werden. Der Grund, daß Einer beſſer handeln koͤnne, 
als Viele, ſei falſch; denn nur im Willen, nicht aber in der 
Ausfuͤhrung ſei Einheit nothwendig; auch ſei nicht der Koͤnig, 
ſondern es ſeien die Miniſter die vollziehende Behoͤrde; der Koͤnig ſei 
nur da, um einen Platz einzunehmen, deſſen Erlangung fonft Ehr⸗ 
geizige reizen koͤnnte. Noch nie habe fi) eine Nation cinen 
König gegeben, um Einheit in die Vollziehung zu bringen, fondern 
um Einen Willen an die Stelle vieler zwiefpaltigen zu feßen, 
den man dann in unaufgeflärten Zeiten bis zur Unwiderftchlich 
keit ftärfe, und fo die unumfchränfte Monarchie gründe, Epäter 
habe man im Gefühle des Druckes gefucht, die unumfchränfte 
Regierung darüber aufzuklären, daß ihr Intereſſe mit dem des 
Volkes innig verbunden fei, und durch diefe Vorftellungen habe 
fi) dad Volk nad) und nad) von feinem ewigen Rechte überzeugt, 
feinen Willen als Geſetz geltend zu machen, und ſei ſo zu einer 
Concurrenz bei der Ausuͤbung der gefeßgebenden Gewalt gelangt. 
Nicht fo fei ed bei der vollziehenden Gewalt gegangen, von der 
man bis jet behaupte, daß fie einem Einzigen in feinem Ge— 
ſchlechte erblich überlaffen werden müffe, obwohl hiezu Fein Grund 
vorliege; denn die Mehrheit einer nicht zahlreichen Berfammlung 
bringe eben fo gut, ald Einer, Einheit und Rafchheit in die Aus— 
führung, zudem feien Einheit und Raſchheit nicht immer wuͤnſchens⸗ 
werth. Auf jeden Fall gehe aber bei der Uebertragung der 
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volfziehenden Gewalt an Einen die ſyſtematiſche Nachhaltigkeit 
verloren, die nicht bei dem feine Anfihten oft wechfelnden 
Individuum, wohl aber in den politifchen Korperfchaften fortlebe. 

Allein die Webertragung der vollziellenden Gewalt an einen 
Einzigen habe offenbar weſentliche Nachtheile. Diefed Individuum 
werde entweder auf beitimmte Jahre-vder aber auf Lebensdauer 
gewählt, oder die Gewalt vererbe in feiner Familie. Werde das 
auf beftimmte Jahre gewählte vollziehende Organ, bei der Aus— 
übung feiner Gewalt beſchraͤnkt, fo fei die Uebertragung ge⸗ 
fahrlod, wo aber freilich der Gemählte nicht mehr ein Monarch, 
fondern nur der erfte Beamte ded Volkes fei. Werde hingegen 
der auf beftimmte Jahre Gewählte in der Ausübung feiner Ges 
walt nicht befhränft, dürfe er gar, wenn audy nod) unter 
Leitung der Legiölatur, über Schatz und Heer verfügen, fo fei 
der Geift der Factionen entfeffelt, ihr Intereffe herrfche, nit das 
ded Volkes. | 

Verde hingegen ein einziger Herrfcher auf feine Lebensdauer 
gewählt, fo feien die Erſchuͤtterungen des Staates verewigt, und 
feine Auflöfung fei vorbereitet, wenn nicht die Erblichkeit der 
Monarchie den Staat von der Zerreißung durch innere Parteien 
oder fremder Unterjohung rette. 

Im Ganzen zeigt ſich, daß Deftutt de Tracy bei unferer Aner⸗ 
kennung vieler einzelner Wahrheiten in feinem Werke, z. B. über 
die Trennung der Gewalten, über die von Monteöquieu hervors 
gehobenen Principien der Verfaffungsformen u. f. f. durchaus 
nicht über jene politifche Anfhauungsweife hinaus gefommen ift, 
weldhe wir ald die mehanifche Staatslehre angeführt haben; 
ed erinnert und an die politifche Denkweife, welche .in Volney's 
Katechismus ded franzöfifhen Bürgers, fpäter 1820-ald loi natn- 
relle heraudgegeben, die Grundfäge der Gleichheit und Freiheit 
mit der ſchlichteſten Einfachheit, obgleich ſehr oberflaͤchlich, ableitet. 
Ueberhaupt hat auch die neuere englifhe und nordamerifa» 
nifhe Schule der Politik diefe Staatsmechanik nicht überwunden. 
So W. Bladftone in feinen Commentaries on the laws of 
England, fo Delolme in feiner im englifchen Geifte aufgefaßten 
Schrift: Constitution de l’Angleterre, ou tat de gouverne- 
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ment anglais compar& avec la forme r&püblicaine et avec les 
autres monarchies de l’Europe. Amsterdam, 1771. Miller 
Historical view of the English government from the settlement 
of the Saxons in Britain to the accession of the house of 
Stuart etc. 3d. edit. Lond. 1818. The Letters of Junius London, 
1786, Bentham Essay on political tactics, 1791. A concise view 
ofihe Constitution of England, by G. Custance, 3d. edit. Lond. 
1815. Hallam Constitutional history of England, 1829, John 
Ruffel’d verwandte Werk, fo wie das Palgrave’d und die großen 
Staatömänner und politifchen Redner Chatam, Pitt, For, Sheri⸗ 
dan, Grattan, Tierney, Madintofh, Eröfine, Cannina, Brougham, 
Grey, Peel, Stanley, Macauley und in Amerika vorzüglich das bes 
rühmte Werk: The Federalist, or the new constitution, written 
in the year 1788, by Hamilton, Madison and Jay. Hallo-. 
well, 1826. Ferner: A view of the Constitution of the United- 
States, by W. Rawle. Philad. 1829. Commentaries on Ameri-- 
can law, by J. Kent. New York, 1826—28;; Tucker Blackstone’s 
Comm. ; Jefferson’s Correspondence; Dane Abridgement of the 
Law; Wilson’s Law Lectures; Wilson’s Works; der frühere Paley 
on moral and political Philosophy; Adama’s Defence of the 
Constitution; Story Commentaries on tlıe Constitution of the 
Unitec-States. 3 Vol. 1833. 

Nie koͤnnte mit ſolchen Anfihten eine Staatöleitung audges 
führt werden, wie in England und Amerika, wenn nicht eine 
gute Auöjtattung mit altenglifhem Phlegma und ein unermefs 
liher Schatz öffentlihen Geiſtes in diefen Nationen läge, welcher 
fie, wie ein politifcher Inftinct, ſicher leitet. Wo diefer ruhige 
Nationalharakter und öffentliche Geift fehlen, wie 5. B. in Frank: 
reih, hat es diefer politiihe Rationalismus nicht einmal zum 
Noviciat in der politifchen Praxis gebracht; denn er ſetzte fi nur 
einen Regierungsmechanismus zum Ziel, dem alle innere leben» 
dige und daher allein kraftige Individualität fehlt; ftatt einer 
. autonomifchen Gemeindeverfaffung, hat eine vielfopfige Negiererei 
die Eorge für Alles übernommen, in ewig aͤngſtlichem Mistrauen 
Eontrofen auf Controlen gehäuft und ein Beamtenheer gefchaffen, 


und den Staat durd) diefe Büreaukratie in einen ſolchen Zuftand 
Hepp's Staatslehre von Buß, Rr 
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der Erkrankung geführt, wo die nationale Lebenskraft auch nicht 
mehr einen gefunden Punkt findet, von wo aus fie die Ueberfuͤh⸗ 
rung in die Genefung verfuchen fann. Man braucht nur die 
"gegenwärtige Advofatenregierung in Franfreih anzufehen, wo 
auch nicht ein: großer Charakter erfcheint, um die Folgen diefer 
negativen Politik audgeführt zu finden. In Teutſchland hat 
man in fihlechter Nahaffung des fremden Scheind und auds- 
ländifcher Nichtigkeit treulich auch diefes Syftem des Mistrauend 
nachgemacht, und um fo umverzeihlicher, da hier die Abfolge 
der Staͤtigkeit des angeftammten Nationalgeiftes nicht durch 
ſolche Kataftrophen unterbrochen war, wie in unferem Mufter 
gebenden Nachbarlande. 

Aber auch in der voͤlkerrechtlichen Sphäre bat diefe 
negative Politik ihr Unweſen getrieben, und fie treibt es noch, 
die Bolferindividualitäten wurden und werden miöshandelt: man 
denke nur an die aud den verfchiedenartiagften Beſtandtheilen ges 
bildete Schöpfung ded Königreichs der Niederlande, Die Diplo⸗ 
matie ſchaute auf ihre ftatiftifche tabula rasa, wo vor den Zif- 
fern der Geviertmeilen, des Bevölferungd- und Bichftandes 
die Völfergeifter gewichen waren; man braucht, um den gräß- 
lihen Bankbruch diefer negativen Politik zu ermeffen, nur auf 
die Stätte ded gegenwärtigen Bürgerfrieged in Spanien zu 
ſchauen, wo zur Rettung ded Satzes des rationaliftiichen Voͤlkerrechts 
von der Unabhängigkeit eined Staated (wogegen aber die wirkliche 
Abhängigkeit, von befchnittenen und unbefchnittenen Banquierd ein= 
getreten ift) und des Verboted der Intervention, nicht aber der Co⸗ 
operation, im franifchen Volke die Menſchheit im Innerjten mis⸗ 
handelt wird — und zwar nicht um der Nation willen, fondern wegen 
der Interefien zweier Kronprätendenten, die ſchon durch die Art 
der Führung ded Kampfes ſich der Krone vollig unwuͤrdig zeigen. 

Zuerft woirft die Diplomatie fih in den durchloͤcherten 
Mantel ded Etaatögcheimniffed, den hoͤchſtens das ruffiihe Ka— 
binet verfhmäht, und kann die Sache nicht im Winkel beigeleat 
werden, fo wirft man fie hinaus ald Beute der Gewalt; der 
rohe Sieger wird anerfannt, und ganz antirationaliſtiſch, aber 
machiavelliftifch der Erfolg über dad Anrecht geſetzt. Man bat 
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ſich der Anficht ded Volkes entwunden, und in felbftifcher Be⸗ 
fangenheit aufgeftellt, olne aber den Beruf jeder Nation im 
Großen der Menfchheit zu berucfichtigen; cin richtungsloſes Er- 
perimentiren in der Gefeßgebung hat jede Pietät für die ange 
ftammte nationale Einrihtung verdrängt; eine ewige Luft nad 
Aenderung drängt, ohne es zu bleibenden Echöpfungen bringen 
zu koͤnnen. 

Dad Erfolglofe diefer Tendenz, und eine gewiffe durch fie 
nothwendig aufgedrängte Troftlofigkeit hat daher auch die beften 
Geifter der neuen Zeit ergriffen, und eine ewige Macht über der 
ſchwachen Kraft der Sterblihen wieder zur Ahnung und Anerfen- 
nung gebracht. Man hat wieder angefangen, den Inftitutionen der 
Völker eine inwohnende, der Gubjectivität der Menſchen ent- 
hobene Macht, eine —— und ERROR Kraft beis 
zulegen. 

Diefe hiſtoriſche Anſchauungeweiſe brach zugleich in den 
die franzoͤſiſche Revolution bekaͤmpfenden Schriftſtellern Burke, 
Bonald, Maiſtre, La Mennais, Chateaubriand, Adam 
Muller, Haller, Schlegel, und in den Mitgliedern der 
hiftorifhen Rechtsſchule, Schloffer, Hugo, Savigny, 
Niebuhr, Eichhorn durch; vollendet aber erfcheint diefe 
Anfiht in der erften Philofophie Schelling’d und dialektiſch 
durchgebildet in Hegel’d Naturredt. 

Die Bekämpfer der Revolution leifteten der gefchichtlichen 
Rechts⸗ und Staatölehre nur einen negativen Dienft, indem 
fie die Unhaltbarkeit ded Rationalismus in Theorie und Pragis 
zwar zeigten, aber an deffen Stelle entweder gar Nichts, oder nur 
etwas Einfeitiged feßten. Uebrigend hatten die antirevolutisnären 
Schriftſteller den Grundzug des Rationalismus, die Irreligios 
firät, richtig hervorgehoben, und durch fie weht daher ein ftilfer 
Geift der Frömmigkeit, weldyer fi) oft nur zu fer dem Bekennt⸗ 
niffe ded Einzelnen anſchließt. 

Burfe haben wir [don oben geſehen, wie er aud der Mitte 
der britifhen Nationalität, mit religiofem Einne und eben fo 
ehrfurchtsvoll für die überlieferten Einrichtungen der Bergangen- 
heit ald empfänglich für die Forderungen der Neuzeit der poli« 
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tifhen Stätigkeit im Gegenſatz der franzöfifhen Wandelbarkeit 
fein großes Wort im Paxliamente ſprach, obwohl er ald eng» 
lifher Staatsmann. den gefhichtlihen Nationalismus nicht auf 
gab, und überhaunt nur von empirisch hiſtoriſchem Boden den 
Feind angriff und daher deffen Herz nicht traf. 

: Weit unter Burfe ftehen die antirevolutionäaren Schrift— 
fteller Frankreichs, welche der Schauder vor den thörichten und 
blutigen Bildern der franzofifhen Revolution weckte, und deren. 
Stellung daher diejed gelegenheitliche Interejfe und die einfeitige 
Preifung des Katholicismus trüben. Diefes ift vorzüglich bei 
Bonald der Fall, welcher ohne durchgreifende Grundanfhauung 
und mit einer übrigens unbeftimmt aufgefaßten theoretifchen Ten= 
denz eine Außerft dunkle Darftellung und ein oft bis zur Unges 
reimtheit gehendes Haſchen nad) Trihotomien zeigt. Diefe Dreis 
theiligkeit it aber bei ihm nit bloß ein methodologifher Aud- 
wuchs, fondern fie hat ‚materielle Ergebniſſe. 

Bonald’ä Lehre, wie fie ſich in ferner Legislation Ele 
considerde dans les derniers temps par les seules lumieres 
de la raison. 1ll Vol., und in feinem Essai analytique sur 
les-lois naturelles de l.ordre social, ou du pouvoir, du ministre 
et du sujet dans la societe auöfpricht, iſt folgende: Die Volks— 
fouverainetät ift eine leere Abftrastion, welche von Gott abfieht 
und den Menfchen vergöttert;z ein Staatövertrag bejteht nicht; 
nach dem Vorbilde ded Monotheismus foll in Staat und Kirche 
nur Einer herrſchen, weil doch immer nur Einer fpricht, vorfchlägt, 
fchreibt, Daher fieht er in der Geſchichte eines Freiftaates bloß. 
die Geſchichte des Menſchen und ſeiner guten und ſchlimmen 
Thaten, in der Geſchichte ſeines Etat hingegen die Geſchichte der 
allmaͤlig ſich entwickelnden Natur. In der Staatsgewalt ſoll 
man immer Gott erkennen, der in den Geſetzen der hoͤchſten Ge— 
walt ſeinen Willen offenbart, wo aber Bonald wegen der Luͤcken⸗ 
haftigkeit der Staatsgeſetzgebung auch die Luͤckenhaftigkeit der 
goͤttlichen Offenbarung annimmt, und Feine Hilfe dagegen zu 
finden weiß. Die geoffenbarten Geſetze follen das Weſen der 
Gottheit darftellen; eine Offenbarung im Gemüthe des Men— 
ſchen leugnet er, und fagt daher, daß die Regierung nur Ge— 
fee geben foll, welche die Natur nothwendig fordert, und 
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natürlich ift ihm nur eine unbewegliche Gefeßgebung, denn die Erhals 
tung ift der Staatszweck, nicht dad revolutionäre Neumachen; daher 
verlangt er die ihm ald Kaften geltenden Innungen, die Erblichkeit 
der ausſchließlich dem Adel anzuvertrauenden Aemter. 

Die Regierung ift die Liebe, und die Grundlage ded Staates 
die Nächftenliebe, und dennod nimmt Bonald den Menſchen ald 
weſentlich felbftfuchtig an, Die Regierung kann nur dad Gute 
wollen und thun, und hebt durch dad entgegengefegte Handeln 
fich felbft auf; daher folt der Bürger thätigen Gehorfam für das 
Gute, pafliven Gehorfam gegen dad Bofe zeigen. Die Regierung 
bat die Function, für -die Gefellihaft zu wollen und zu handeln ; 
in erfterer Hinſicht ift fie gefeßgebend, in letzterer richtend und 
fämpfend. An einer andern Stelle weilt er der Regierung dad 
Wollen, den Miniftern dad Handeln und den Unterthanen die 
Neceptivirät an. Daß bei einer ſolchen Vertheilung der Gefchäfte 
der Unterthan jede Revolution beginne und die Regierung fie nur 
zu Ende führe, ift natürlich. 

Und gleihwohl will Bonald mit diefer, wie er fie nennt, 
einfahen Staatölehre, die aus entweder ganz unwahren, oder 
nur theilweife richtiaen, aber immer innerlich ſchiefen oder aͤußer— 
ih falſch geftellten Saͤtzen, die wir nicht einzeln beurtheilen 
wollen, die befte Verfaſſung dargeftellt haben, die er formaliftifch 
allgemein und für alle Volker palfend, mir den Nationaliften, 
die er befämpft, hierin einjtimmig, ausgibt, und mit mathe- 
matiſcher Sicherheit aus feiner Theorie alle Aufgaben des 
öffentlichen Lebend lofen — ein Vertrauen, welches ſich in der 
Prarid unferer Zeit felbft beihamen würde, abgefehen davon, 
daß der religiofe Geift, dem wir in feiner hriftlihen Reinheit 
feine Wirkſamkeit im Staatöleben zuerfennen, hier mit einem 
unbegreiflihen Fanatismus der Unduldſamkeit gegen Afatholifen 
verfährt, welche er den Nevolutionären ſtets gleich ftellt. Diefe 
Schattenfeite iſt übrigend eine richtige Folge der Lehre, daß nur 
in der kirchlichen und politifchen Einheit dad religiofe und ftaatö- 
bürgerlihe Wohl liege, gegen welche die Erhebung jeder. indivi- 

duellen Leberzeugung,. wodurch die fühtbare Kirche und Stautds 
geſellſchaft aufgehoben werde, ald Emporung gebrandmarft wird, 
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Höher ald Bonald fteht de Maiftre, obgleich er zum 
nämlichen Endergebniffe gelangt. Er ſieht ald der echte Verthei—⸗ 
diger ded Mittelalter Alles vom Etandpunfte der Theokratie; 
in allem Beftehenden erkennt er eine Fuͤgung Gottes; alle Staaten 
und alles Staatliche ift Gotted Werk; wenn der Menſch ſolches 
gründet, fo ift ed von Schlechtem; allein dieſe providentielle 
Fügung verläuft de Maiftre nicht durch den Schoͤpfungsvorgang 
ded menfhlichen Geiftes, fondern durch ftarre äußere Einrich- 
tungen, zumal die Fatholifche Kirche, an welche ſich dad Aggregat 
der kaſtenmaͤßig gegliederten Stände anſchließt, und welche ibm, 
ald von ihr beurfundet, auch alle ihre politifchen Anfichten an die 
Hand gibt. Er iſt der Hierophant der kirchlichen Tradition, der 
abfoluten Negierungsform; mit einem fhmähenden Fluch. auf 
Bildung und Wiffenfchaft, feiert er in retrograder elegifcher Sehn⸗ 
ſucht die Apotheofe des Glaubenszwanges und der Tyrannei. 

Schon im Jahre 1792 legte de Maiftre in feinen Consi- 
derations sur la France die Weiffage der da kommenden Ver⸗ 
brechen nieder, Hierauf folgte ſein Werk uber dad principe gene- 
rateur des constitutions sociales, welches ihm die unbedingte 
Theokratie, geftugt auf den Grund ihrer Unfehlbarkeit, ift, unter 
deſſen Herrfchaft er die Menfchheit zurück tauchen möchte, 

Später fihrieb er die Soirdes de Saint-Peters- 
bourg, in welchen er, fo wie in feinem mehr die Ausführung 
berücfichtigenden Buche du Pape und in feinem Werfe de 
YEglise Gallicane fein Syſtem abrundete, und von dem 
höchften Gipfel der Abftraction bis zur einzelnften Anwendung 
durchführte, mit einer glühenden Polemik, bei welcher er den 
Niefen des ıgten Jahrhundertd mit deffen eigenen Waffen bes 
fampft, den kirchlichen Defpotismus über Könige und Voͤlker 
mit der Sprache der Demokratie in muthiger Laune vertheidigt. 
So fagt er: „Ihr wollet, daß die Menfchen glücklich feien, und daß 
fie zu diefem Zwecke frei und durch die Gefehe geleitet werden; es 
gibt nichts Beſſeres. Auch ich, ich, der ich die Volksverſamm⸗ 
lungen, dad Volk und alle Denkfreiheit, meine eigene auögenoms 
men, verachte, will, daß die Regierung gerecht, vernünftig ſei; ich 
will, wie ihr, den Sieg eined unparteiifchen und oberherrfichen 
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Gefeged. Aberr ihr wängelt einen ſchlechten Weg. Statt dab 
Gegengewicht in die Tiefe zu legen, ftatt in der Menge einen 
blinden und gewaltthätigen Widerſtand zu ſuchen, muß man eine 
erleuchtete, unbeftehbare, unfehlbar leitende Macht erichaffen; 
diefe Macht befteht, fie it vor euern Augen: ed ijt der Papſt.“ 

Er vertheidigt dann die Wirkſamkeit der päpftlihen Theo» 
Eratie im Mittelalter. „Herrſchte nicht, faıt er, im ııten und 
ı2ten Jahrhundert der Papit über die Gemwilfen? Gab ihm nicht 
diefe Souverainetät über die Gewiſſen die Eouverainetät über 
die VPerfonen? Sebte er nicht Könige ab? Linderte er durch die 
Abſetzung der Könige nicht die Lage der Volker, wenn fie unter- 
drüct waren? Wohlan! Ektwecket wieder diefe Ordnung der 
Dinge, ihr, die ihr Widerſtaͤnde, Garantien wollet, erfennet dem 
Papfte die hoͤchſte Gewalt über die Könige und Völker zu! Setzet 
in ihn alle repräfentativen Regierungen der Erde, wenn man 
denn fo fagen foll, und ohne Kampf, ohne Umwaͤlzung, durd) 
feine Autorität allein wird em die Gerechtigkeit und die Freiheit 
in Europa erhalten.“ 

Das Ningen der modernen Voͤlker nad) Verfaſſungsbriefen 
ift ihm cin Wahnſinn. 

„Noch keine Verfaſſung, fagte er fon i in den angeführten 
Consid£rations sur la France, chap. 6, iſt aus einer Berathung 
hervorgegangen; die Rechte der Volker werden nie gefchrieben, 
oder wenigftend die conftitutiven Acte oder die Grundgefege find 
nichtd Anderes, ald Urkunden, welche frühere Nechte erklären, 
von welchen man nichtd Anderes fagen fann, ald daß fie beitehen, 
weil fie beſtehen. 

Da ed Gott nicht für gut gefunden hat, auf diefe Art 
übernatürliche Mittel anzuwenden, fo befchränft er wenigftens die 
menſchliche Wirkjamkeit in dem Maaße, daß bei der Bildung der 
Verfaſſungen die Umſtaͤnde Alles hun, und die Menfchen felbft 
nur Umſtaͤnde find, 

Die Rechte der Voͤlker im eigentlihen Sınne gehen fehr 
oft von der Verwilligung der Staatöherrfcher aus, und in diefem 
Falle kann ed geſchichtlich daraus erhellen; hingegen die Nechte 
des Staatsherrſchers und der Ariftokratie, wenigftend die weient- 
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lichen, conftitutiven und radicalemggiwenn man ſich fo aus⸗ 
druͤcken darf, haben weder ein Datum, no einen Urheber. 

Je mehr man fie aufichreibt, um ſo ſchwaͤcher ift jede 
Inftirution. Der Grund hievon ift Flarz die Geſetze find nichts 
als Erklärungen der Rechte, und die Rechte werden nicht erklärt, 
außer wenn fie angegriffen werden, fo daß die Menge der Ver— 
faſſungsgeſetze nur die Menge der Widerſpruͤche und die Gefahr 
einer Vernichtung beweiſt. 

Keine Nation kann ſich die Freiheit geben, wenn ſie die⸗ 

ſelbe nicht hat; wenn ſie uͤber ſich nachzudenken beginnt, ſind 
ihre Geſetze gemacht. 
Die Freiheit in einem Sinne war ſtets eine Gabe der 
Koͤnige; denn alle freie Nationen wurden durch Koͤnige conſtituirt. 
Dieſes iſt die allgemeine Regel, und die Ausnahmen, welche 
man angeben koͤnnte, wuͤrden ſich unter die Regel fuͤgen, wenn 
fie näher erörtert würden .... 

Eine Berfammlung von Menſchen, von welcher Art ſie 
auch ſei, kann nie eine Nation conſtituiren, und ſchon dieſes 
Unternehmen uͤbertrifft an Wahnſinn das, was alle Bedlams der 
Welt Widerſinniges und Naͤrriſches erzeugen koͤnnen.“ 

Allein liegt nicht in dieſen Saͤtzen ein ungeſchichtliches Ver—⸗ 
kennen der Uebermacht der ſubjectiven Perſoͤnlichkeit, welche den 
eigenen Charakter der neuern Zeit bildet? Zeigt ſich hier nicht ein 
eben ſo großer Mangel an hiſtoriſcher Kritik bei de Maiſtre, als bei 
deſſen Gegnern, welche den modernen Rationalismus allen Voͤl⸗ 
kern der Vorzeit aufdraͤngen moͤchten. So ſehr ſpringt eine 
Theorie, welcher man alle extremen Folgerungen ausgezogen hat, 
zu ihrem Gegentheile über. Die felbftherrifche Vernunft hatte in 
Frankreich allen alten Glauben eingeriffen; dieje Vernunft mußte 
entwuͤrdigt werden durch ihre Gelbitergebung an die abfolute 
Gewalt der Theokratie; diefed verlangte aus demofratiihem Edel 
de Maiftre und feine ultramontanifhe Schule, deren Lehre 
Napoleon zu Gunften feined mechaniſchen Despotiömus aus— 
beutete, namentlich vermittelft feiner Krönung durd) den Papft 
die päpftliche Suprematie, freilich bei ihm in inhaltöleerer Schau, 
in dem nämlichen Frankreich vorfpiegelte, welches cin Jahr— 
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zehnt vorher die Aufhebung des Prieſterthums und ded Gotted- 
dienfted verkündet hatte; allein eine Lehre, wie die de Maiſtre's über 
den Papft und feine Gewalt hatte dadurch einen Hauptpunft in der 
Gefellihaft und in der Zeit gefunden. Geiftreih ift de Maiſtre's 
Werk vom Papfte, hinreißend die Beredfamkeit, fcharffinnig die 
Kette feiner Paradorien. Allein es fehlt dem Buche der Glaube, 
den es der Welt geben will: — ein vernichtender Skepticismus 
irrt gefpenftifch durch dad Werk und enthüllt ftatt ded Gläubigen 
den Sophiften, der felbjt nicht im Weltalter der Theofratie ge= 
wurzelt, von einem Trümmer der gegenwärtigen Zeit zur Warte 
der Dergangenheit, dem gothiſchen Dome der Hierarchie, hinan 
blickt, und nicht die Gründe des Glaubend, fondern die Syllo- 
giſtik des Nationalidmus, den Calcul ded Intereffed anwendet, 
um die unterjochte Menſchheit an den Thron der päpftlichen Un— 
fehlbarkeit zu fchleppen. Nicht ein priefterliher Machiavellismus, 
fondern ein Athmen ded ganzen Zeitalterd in der geheimnißvollen 
Luft ded unreflectirten Glaubens, eine Verſenkung der ganzen 
Gefellfchaft in die ſymboliſche Myſtik des Gemuͤths und der Phans 
tafie kann eine folhe Lehre begründen. Durch die Behauptung 
- der Nüglichkeit einer ſolchen theokratiſch gefchirmten Ruhe wird die 
Hierarchie felbft entweiht, obwohl ich nicht leugnen will, daß dad 
hehre voͤlkerrechtliche Schirmamt ded Papfted felbft im Mittels 
alter nicht ftet3 durch feine innere Anerkennung im Gemuͤth der Zeit, 
fondern nur zu oft durch Eluge Eombinationen weltlicher Politik 
gewirkt hat. Selbſt zur Zeit der hoͤchſten Bluthe der mittel- 
alterlihen Theofratie war dad paͤpſtliche Schiedsgericht nicht 
immer ein Organ der allgemeinen Befriedung, fondern nur zu oft 
eine revolutionäre Parteigangerei in der dur den Feudalismus 
zeriffenen Zeit und Menfchheit, Und am Ende fommt, da jedes 
politiihe Syſtem zu feiner Ausführung ftreben muß, Alles auf 
die Frage hinaus: Laͤßt fid) diefe Unterwerfung der Welt, diefe 
kosmopolitiſche Gläubigkeit unter der päpftlihen Herrfchaft, nad) 
dem gewöhnlichen Gang der Eultur, zumal der unferigen, aus— 
führen? Gewiß nicht. — Nur eine Selbftverzweiflung der 
Menfchheit konnte dahin führen. De Maiftre bleibt, wie er finnig 
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genannt wurde, der Prophet der Vergangenheit: der 
Prophet der Zufunft wird er nie werden. 

Ein Schüler de Maiſtre's, voll unverwuͤſtlicher, ſittlicher 
Kraft, it Lamennais, der Fichte der ultramontanifchen Schule, 
welcher eine Hauptſeite ded Katholicismus darjtellt, die diefen 
in allen Zeitaltern durchgreift, nämlih die Mifhung einer 
objectiven Autorität mit demofratifhen Elementen. 
Mit Macht hatte er die religiofe Gleichgiltigkeit bekämpft, die er 
als dad Grundfeiden unferer Zeit erfannte, das er durd eine 
durchgreifende geiftig fittlihe Neform des Klerus zu heben hoffte, 
Diefe Richtung zeigte er in der Ueberſetzung des Guide spirituel 
von Louis de Blois (Parid 1807), in feinen Reflexions sur l’eiat 
de l’eglise en France pendant le 18iöme sitcle, et sur ss 
situation aciuelle (Paris 1808), Die Legitimität verwerfend, wie 
die Bolfsjouverainetät, hofft er die Verwirklichung des chriftlichen 
Etaated erft durd die Verjuͤngung ded ganzen gefellichaftlichen 
Buftanded, Dad Princip der Autorität, wie er ed in feinem 
Essai sur l’indifference en. matitre de religion (2 Bde., Paris 
1817—20) und in feiner Defense de l’Essai etc. (Paris 1827) 
niederlegt, leiter nach iym allein fiher. Die Vernunft des Indivi⸗ 
duums muß ſich unter die Autoritaͤt ded sentiment universel ftellen, 
weil diefelinterordnung nad) ihm der einzige Weg zur Wahrheit it. 
Diefed sentiment universel ijt ihm aber die katholiſche Kirchenlehre; 
fie ift ihm die allgemeine Vernunft. Diefe Lehre walter aud) in 
den andern Werfen von Lamennais, fo in dem „De la religion 
eonsiderde dans ses rapports avec l’ordre politique et civil" 
(2 Bde, Paris 1825—26), »Melanges- (Paris 1826), „Des 
progrös de la revolution et de la güerre contre l’Eglise« (2 
Aufl., Parid 1829), fo wie in feiner Zeitfchrift »L’avenir« 
Seine „Paroles d’un croyant« (Paris 1834), welche durch ihren 
Antimonardismus von Seite eined fo großen Vertheidigers der 
Autorität die Welt überrafchten, waren nur eine folgerichtige Ent 
wirflung eined Element, dad vom Beginn an in dem Syſteme 
von Lamennaid gelegen hatte. 

Auch in Teutſchland fand dieſe theokratiſche — der 
Staatenleitung eine mehrfache Nachbildung, vorzuͤglich durch 
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Adam Müller, der ubrigend eine philofophifchere Richtung 
hat, die Schelling abgeborgt ift, wie er denn in feinen frühern 
Schriften felbft materiell an Schelling erinnert; fo z. B. in der 
Grundanfiht feiner Schrift „die Elemente der Staatds 
kunſt,“ dadurch, daß das Hauptuͤbel unferer Zeit in der Ablöfung 
ded Individuums von dem Etaate, und in deffen felbitifcher Auf⸗ 
ftellung außer dem Staate liege, Schon, obgleich nur theilweife 
wahr, fagt er in der legten Vorlefung: „Halten Sie nur die 
eine, jetzt hinlänglich bewiefene Wahrheit feft, daß der Wahn, 
ald wäre dad Gluͤck der Menſchheit nicht Anderes, ald die 
Summe der kleinen Privarglüdieligkeiten der gerade neben ein⸗ 
ander Wohnenden, und um alled Lebensgluͤck gebracht hat. Das 
dur ift der Staat zu einer gemeinen Polizei= Anftalt herab» 
gefunfen, und die Kirche deögleihen. Wir, die wir in dem 
Ganzen, in weltlicher und geiftiger Gemeinfchaft mit der Menſch⸗ 
heit leben follten, ftehen einzeln, von trauriger Eorge um den 
fommenden Tag befangen, und werden der Früchte unferes 
einfamen geiftlofen Fleißes nicht fatt noch froh, Wir willen 
Rechenſchaft zu neben von allem auf unferm reihen Wohnplatze 
Vorhandenen, von der Geder bid zum Yſopz wir reden die 
Zungen aller Volker; bei jedem Einzelnen ftromen die Nach» 
richten von jeder Bewegung der Welt oder der Geifter unmittels 
bar zuſammen; alle Mittel, alle Fertigkeiten, alle Kuͤnſte, alle 
Talente, welche die Gefellfhaft binden, ftchen und zu Gebote, 
Aber deſſen ungeachtet ergreift und bei jeder Erfcheinung aͤußerer 
Gewalt und Willkur die Angft über alle unfere muͤhſam ers 
richtete Herrlichkeit. — Weil Alle herrichen wollen, weil Jeder 
fein Privat⸗Gluͤck und feine Privat⸗Anſicht zur Regel der Menſch⸗ 
heit erheben, und Keiner dem Gefege der Menfchheit dienen will: 
fo ift Keiner frei; fo find alle Staaten, fo ift alled politiſche 
Leben verfunfen und regt fih nicht.» — 

Mit Schelling ftimmt er ferner überein in der Bekämpfung 
der ftarren naturrechtlichen Conftruction, und in der Forderung 
von Innerlichkeit, Bolköthumlichkeir. »Die Arbeit der Geſetz⸗ 
und Berfaffungd - Fabrifanten an und für fih, fagt er in der 
Dorrede zu dem genannten Werke, bedeutet nichtö; eben fo 
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wenig bedeutet an und für ſich dad Privatverdienſt und die 
‚Privatbildung der Voͤlker ohne nationale Formen etwas.“ 


In feiner fpätern Schrift: „Bon der Nothwendigkeit 
einer theologifhen Grundlage der Staatöwiffen- 
ſchaft und Staatswirthſchaft (Leipzig, 1819), führt er 
die beiden Hauptzüge feiner Anficht, die göttliche Einrichtung aller 
gefellfhaftlihen Zuftände und die organifche Wechſelbedingung 
aller öffentlichen Zuftände und Organe noch entfchiedener durch. 
Nach diefer hat jeder. Menfh in dem Staate einen Stand, 
gleihjam einen Staat im Staate, wodurd er herrſcht und ge— 
horcht. Staatörecht und Privatrecht bedingen. fi wechfelfeitig, 
und follen ſich nicht einfeitig unterwerfen, fondern fih durd 
Klugheit ausgleihen, auf welche ſich die Politik gruͤndet. Nicht 
das ſtarre Naturrecht kann diefe Vermittlung leiften, fondern 
dad über den Parteien ftelhende geoffenbarte göttliche Nedyt, ohne 
welches die Staatöfunft fo wenig ihre Aufgabe löfen kann, als 
die Etände ohne dad Mittleramt des geiftlihen Stande. Nur 
eine chriſtliche Verfaſſung könne die Voͤlker befrieden, nie eine 
ſolche, die bloß die Schöpfung der Vernunft fei, 

Diefed Unterjodyen der Vernunft des Menfchen Fonnen wir 
nicht zugeben, eben fo ‚wenig diefe Surrogation der Theologie 
an die Stelle der Politif; denn dad Vermiſchen organifcher 
Unterfhiede iſt eben fo gefährlich, ald das abftracte Spalten 
des zufammengehörigen Lebendigen, 

: Bei weiten nicht an Adam Müller reicht L.v. Haller, welcher, 
durd) die franzöfifhe Revolution und ihre zerftörende Wirkfam- 
Feit beftimmt, zuerst 1808 in feinem Handbuch der allge- 
meinen Staatenfunde, feit dem Jahre 1820 aber in feiner 
„Reſtauration der Staatöwiffenfchaft, oder Theorie 
des nagürlich gefelligen Zuftandes, der Ehimäre des 
füunftlih=bürgerlichen entgegengefeßt,« feine Oppofition 
gegen den von Frankreich ausgehenden politifhen Nationalismus 
auöfprad), der, da er alle Menfchen ald urfprünglich gleich frei 
geboren erflärte, auch alle Ungleichheiten nur durch den Befhluf 
der Michrheit rechtlich begrundbar annahm. Gegen diefe mechaniſch 
arithmetiſche Staatölehre fuchte Haller eine natürliche Begrimdung, 
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welche aber durch die gelegenheitlihe Einwirkung von Anfichten - 
eine Verſchrobenheit ſich zuzog. Er hielt nämlidy den politifchen' 
Rationalismus ftatt für die wucherliche Lebertreibung cined in 
der Natur ded Menfchen begründeten Elements nur für die Frucht 
geheimer Geſellſchaften, und rierl) Daher, zum Schuß des gejunden 
Zuſtandes, diefen andere geheime Gefellichaften entgegen zu feßen, 
und weil er von einem Gefammtwilfen nichts wiffen wollte, und 
die Geſellſchaft rein empiriſch auffaßte, alfo nur Einzelne ohne 
Verbindung fah, fo laßt er diefe in ihrer oͤden Ifolirtheit ftehen, 
und dad Hffentlihe Recht im Privatrecht untergehen, indem er 
durch Ueberſchaͤtzung des Inmittelbaren, Natürlichen, alles Mittels 
bare, d. h. durch Ableitung vom Menſchen Gefchaffene vernichtet, 
und zudem cin Unmittelbared zu Tag fordert, welches der Nicderz 
fchlag aller Empirie, daher nur ein rohes, nicht ein veredeltes 
Natuͤrliches ift. Er geht alfo von einer Grundlage aus, die fo 
einfeitig iſt, wie die des Liberalismus. 

Aus diefem Haffe der Mittelbarfeit verwirft er jede Dele— 
gation der Gewalten, weil er aus der Rückforderung der über 
tragenen Gewalt in Frankreich alle Mißgriffe und Gräuel der 
Revolution, die Umkehrung der natürlichen Gefellfchaftsordnung, 
die Verwandlung ded Volkes in den Herrſcher, den blos durch 
arithymetiiche Sammlung gewonnenen Geſammtwillen ald einziged 
Gefes, von welchem jeded Privatreht verfchlungen wird, und 
den ganzen Mechanismus einr bureaufratifchen Regiererei hervor⸗ 
gehen geſehen hatte, 

Haller ſelbſt ift gewiffermaßen ein Gegner ded unmittelbar gött- 
lichen Rechtes, und trog feiner Bekämpfung aller Delegation. legt 
er diefe doch feinem Syfteme zu Grunde, weil nad) ihm die Stärfe 
der Nechtögrund der Gewalt iſt. Nun ift aber die Stärke an 
und für fi noch rechtlos, und wird bloß durd eine höhere 
Berleikung gerechtfertigt; denn wäre die Stärfe ald ſolche auch 
fhon dad Recht, fo müßte die Herrfchaft alsbald aufhören, wo 
die Stärke relative Schwaͤche, d. h. von einer — Staͤrke 
befiegt wird. 

Der Umftand, daß Haller dad Herrfcherrecht ald ein Privat- 
recht, dah. ald Eigenthum betrachtet, und auf jenes die Gründe der 
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Erwerbung von diefem analog anwendet, Bann nicht helfen, weil zur 
Gründung eined Privatrechted außer der innern Nothwendigfeit 
nur die Einwilligung der zu Berpflichtenden, zur Gründung _ 
öffentlicher Rechte aber ein höherer Verein gehört. Allein die 
Etärfe bringt ed nicht einmal zu einem Privatredhte, überhaupt 
alfo zu feinem Rechte, weil die Anerkennung der zu Verpflich⸗ 
tenden fehlt; mit Einem Wort, Haller hat zur Grundlage feines 
Syſtems einen bloßen äußern factifhen Veranlaſſungsgrund, 
die Stärke, ohne Nechtfertigung aufgeftellt, und den Sag, 
daß dad Herrfcherrecht ein Privatrecht fei, nicht erwiefen. Auch 
betrachtet er die von ihm zu Grunde gelegte Gewalt nicht in 
organiſcher Entwiclung, fondern lediglich in ihren mechanischen 
Erfdyeinungen. Er nimmt daher diefe Gewalt nur in drei Ge= 
ftalten an: ald grundherrlidhe, priefterlihe und kriege— 
riſche, und baut auf fie drei Arten von Staaten: den Patri- 
monialjtaat, den Priefterftaat und ‘den Kriegerftaat, 
obgleich er, wie einer feiner Verehrer fehon bemerkte, eben fo gut 
von Nomaden und Banquierftaaten, und da Borftellungen 
ſich ganzer Völker bemädhtigen, fogar von ideo fratifhen Staaten 
hätte fprechen koͤnnen. Weil Haller jeden wahren Unterſchied 
zwifchen offentlihen und Privatrecht leugnet, fo find die Staaten 
ihm Herrfchaften, die ganz die Geftalt haben, wie alle Privat- 
verhältnijfe zwifchen einem Hobern’ und Niedern, mit Audnahme 
der dem Staat ald hoͤchſtem Verein zukommenden Unabhängigkeit, 
alfo wie dad Verhaͤltniß zwilhen Vater und Kindern, Herrn 
und Knechten, Meifter und Gefellen. Da der Regent in der durch 
das Schickſal ihm verliehenen Herrfehergewalt ein Privatrecht, ein 
Vermögen hat, über welches er. wie über ein Eigenthum unbes 
ſchraͤnkt verfügen kann, fo fann von einer Verpflichtung ded Herrn 
nicht die Rede fein. Beil. aljo zwifchen dem Herrfcher und den 
Unterthanen Feine rechtlihe Wechſelſeitigkeit beftcht, und die von 
dem Herrſcher nicht in Anfprucd genommenen, fonach dem Unter⸗ 
thanen gelaffenen Nechte auch Privatrechte, alfo eben fo gut und 
unverleglich, als die des Fürften find, fo kann der Unterthan zu 
keinen Opfern für dad Gemeinmefen, dad ja für ihm nicht befteht, 
fondern audfchließliche Sache des Herrn ift, angehalten werden, 
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nicht zum SKriegddienft, nicht zu Steuern, und ift im Fall der 
Verletzung durch die Negierung fogar zum bewaffneten Wider⸗ 
ftande berechtigt, der bei Haller ganz unfchuldig nur die von den 
Rechten aller Völker gebilligte Befugniß zur Selbftvertheidigung 
ift. Aus dem Satz, daß dad Herrſchaftsrecht nur ein Privarrecht 
ift, ein Privatrecht aber auch den Unterthanen zuſtehen muß, geht 
ald weitere Folgerung nothwendig hervor, daß auch jeder Unter⸗ 
than ein Regent ift, alfo alle öffentlichen Gewalten hat; deßwegen 
haben auch die Unterthanen, der Staatögewalt gegenüber und zum 
Troße, cin Recht der Geſetzgebung (daher die möglihe Ausdehnung 
der Autonomie), ein eigened Beauffihtigungsrecht (daher der Haß 
gegen die Polizei, felbft die qute), cine eigene Gerichtöbarfeit (da⸗ 
her die große Bunft für dad Patrimonialgerichtöwefen), eine eigene 
vollziehende Gewalt (daher die Berechtigung der Bürger zur Privat 
fehde). 

Kurz die Haller'ſche Lehre, ein verzogened Berrbild des 
Mittelalter, zerbrödelt im Ddirecten Gegenfag mit der Anſicht 
Adam Muͤller's, die durch den Staat alle Privatrechte abforbiren 
läßt, den Gefammtftaat in eine Menge von Privatvereinen, die 
er doch wieder mit dem Kitte von Privatverträgen mechaniſch zu⸗ 
fammenflebt. Im Hintergrunde diefer Privatverträge, die nie 
einen Ausgang aud der Privatenge in einen Nationalftaat zeigen, 
zucken nur die zerſtuͤckten Glieder des in feine Molekuͤle zerriffenen 
Staatövertraged von Rouſſeau. Haller, der Rouffeau der Anti—⸗ 
revolution, hat den Etamm der koloſſalen Willfur, der volonte 
generale, abgehauen, und alle Echoßlinge deffelben wieder ge— 
pflanzt. Bon einer organischen Berſchmelzung der Elemente eines 
Staates kann bei einem folhen Verfahren Feine Rede fein, daher 
auch Haller’ Eifer gegen jene Negierungdform, welche gerade 
eine organische Gliederung der Rechte der Staatsgewalt und der 
Rechte der Individuen anftrebt, gegen die <onftitutionelle 
Monarchie, weldhe nad) dem Bekenntniß diefer Schule in ihrer 
gäng und gäben Form nur ald eine ftchen gebliebene Bildung des 
jacobiniſchen Staates erfeheint, und gegen ihren Hauptvertheidiger 
nad engliſchem Vorbilde, nämlich Montesquieu, der durd feine 
Analyfe deö pouvoir legislatif, exdeutif und judicisire und die 
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Aufftellung derjelben ald felöftftändiger Gewalten, einen Haupt» 
theil des politiſchen Unfinns der neuern Zeit verfchulder habe, 
Halfer konnte ſich daher nicht einmal zu dem Gebilde der ſt aͤ n⸗ 
difcheorganifhen Monarchie erheben, wo die Kirche als 
fänftigende Macht uber den Egoismen der in reichem Geflechte 
dad malerifche germanifche Leben bildenden Stände fi erhob. 
Wenn Halfer daher die Fatholifche Kirchengewalt zur Bindung 
feiner chaotiſchen Ordnung ruft, fo tritt fie nur ald Kette für die 
Baͤndigung der wild gegen einander aufgährenden Elemente, ald 
Zwang des Unverträglichen auf, nicht als fchopferifche und wieder⸗ 
erzeugende Seele eined lebendig gegliederten Ganzen. 

Mit der beften Gefinnung für die politifche Befriedung der 
Welt ift ſonach Haller ein ruͤckwaͤrtsgewandter Nevolutionär, und 
mit aller Zuverficht ded Sehers in das ftille Eden feiner Schöpfung 
ift der Bau feiner Lehre nur ein Janustempel, der bei dem ewigen 
„Innern Kriege nie geſchloſſen werden wurde, 

Für eine wahre organifche Geftaltung im inne der germa= 
nifchen Nationalität hat mehr und einen empfänglihen Sinn Fr. 
Schlegel. 

Mit Recht fpricht ſich in Schlegel’ Anſichten eine duͤſtere 
Unzufriedenheit mit dem politiſchen Zuſtande der Gegenwart aus, 
mit Recht erklaͤrt er, daß der weſtphaͤliſche Frieden, den er uͤbri— 
gens, offenbar überfchägend, den größten aller Frieden, und dad 
glückliche Ende eines langen und ald unauflößlich erfiheinenden 
Krieged nennt, und dad achtzehnte Jahrhundert, erftered ein reli= 
gioſes, letzteres ein politifches Gleichgewicht geichaffen habe, das 
nur mechaniſch vermittelnd und negativ fei, und die pofitive Heilung 
für das tiefe Leiden der Welt noch nicht eingetreten ſei; mit Recht 
fpricht er aus, daß eine innere Gelbftbefhränfung der politifchen 
Kräfte um fo nothwendiger erfcheine, da die Volker nicht mehr in 
einem oͤden wechfelfeitigen Abjtande beharren, fondern in einer 
großen Gemeinſamkeit ftehen; daß eine Staatölchre bloß mechani⸗ 
ſcher und dynamifcher Art nicht mehr außreiche ; eine geiftige Durch⸗ 
dringung durch die Religion auch für dad Staatsleben gefordert 
werde, allein fo, daß Kirche und Staat, die lebendig auf einander 
einwirken folten, ihre Gebiete nicht vermifchen, oder gar verſchmolzen 
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beider Leitung in der nämlichen Hand liege. Mit Recht fordert 
er, daß eine feſte gediegene Geftaltung tin Staat lebe, weil alles 
Adfolute, Unbegrenzte im Nationalleben zum Uebel führe, Schlegel 
vertheidigt Daher lebhaft dad germaniſche Syſtem der Stände und 
der fie begrenzenden Innungen, verwirft aber, in Folge feines 
geblendeten Haffed gegen alle Delegation der Gewalten, die 
Repräfentation, weil er in ihr nur dad arithmetiſche Collectiren 
der franzoͤſiſchen Staatölchre verfteht, obgleich das teutſche Staͤnde⸗ 
weſen ohne den Begriff der Vertretung voͤllig unbegreiflich iſt, 
und in jeder Koͤrperſchaft der Zweck durch die Mitglieder vers 
treten wird, abgefehyen davon, daß ohne NRepräfentation, wenn 
nicht ein baarer Abſolutismus eingeführt werden foll, -unfere 
Staaten in die Stadtverfaffungen des Alterthums, dem die Vers 
‚tretung allerdingd fremd war, zurücverwandelt werden müßten.‘ 

Eben fo iſt ed an Schlegel zu tadeln, daß er bei dem relis 
giofen Element, deſſen Einbildung in den Staat er mit Necht 
fordert, weniger dad gefammte, den Grundideen nad) in allen 
Bekenntnijfen waltende Chriſtenthum mit feiner freien Geftals 
tung beruͤckſichtigt, ald vielmehr die katholiſche Seite derfelben. 
Es läßt fich dieſes entfchuldigen, weil gerade in Beziehung auf 
die Berfaffung, die bei diefer Aufgabe vorzuͤglich zu beachten ift, 
mit Ausnahme der im Katholicismus verfchutteten Gemeindes 
verfaffung, die Fatholifche Kirche ein gediegenered Gebilde dar— 
ftellt, als die protejtantifche, welche dur ihre Erhebung der 
kirchlichen Privatfreiheit dad Ganze zu fehr verflüchtigt, ald daß 
ed eine gediegenere Form behaupten konnte. Mit Recht hatte 
daher ſchon A. Müller ausgeſprochen: „In dem unbefangenen, 
gefunden Herzen bat dad Gefeß und der Katholicismus feinen 
MWortführer; die Freiheit und der Proteſtantismus den ihrigen, 
Der Katholiciömus, wie auch feine Bekenner abgefallen ſeyn 
mögen von dem Glauben an die alte politifche Majeftät der 
Hriftlihen Religion, bleibt das heilige Archiv unfered Glaubens; 
der Proteftantismud, wie feine Befenner auch herabgeſunken feyn 
mögen von einem Begriff zu dem andern, von einer leeren Ver— 
nunftformel zu der andern, bewahrt dennoch) ein heiliaed, unvers, 
Außerliches Princip: das Princip der Freiheit und demnach der 
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Allgegenwaͤrtigkeit der Religion." Allein die Entfaltung einer Eins 
tichtung nach Einer Seite beweift noch nicht den gaͤnzlichen Mangel 
der andern Seite, Diefed eimfeitige Hervorheben des Katholicismus 
auf Koften des Proteftantismus ift ſchon an ſich ungerecht, und 
bei Schlegel’3 Verfahren noch ungerechter, und führt in den 
Folgerungen zu einer Menge fhiefer Ungerechtigkeiten, ſogar 
gegen den Katholicismus ſelbſt, da diefer wegen der Ableugnung 
der Vertretung von Schlegel zu fehr in feiner pofttiven Starr⸗ 
fit geltend gemacht wird, während doch in Wahrheit die Ver⸗ 
faffung des Katholicismus mit feinem Mittelpunkt, der Ichrenden 
Kirche, neben den ſtufenweiſe beigeordneten Kirchenverſammlungen, 
den allgemeinen, den National-, Provinzial-, Didcefan = Pfarr- 
ſynoden theilweife dad Vorbild der ftandifch beſchraͤnkten, und 
ihrer weitern Entwidlung, "der conftitutionellen Monarchie, ges 
worden ift, mie denn befanntlih im Mittelalter der Staat 
immer die Einrichtungen der Kirche nachgebilder hat. 

Im Geifte der fo eben betrachteten Denker lebt die gefhicht: 
lihe Schule der Rechtswiſſenſchaft, dieald ihre Haupt⸗ 
organe Hugo, Savigny, Niebuhr, Eihhorn verehrt. 

Im Kampfe gegen den Rationalismus, welcher Alles durch 
die Willkuͤr det Individuen ſchaffen will, nimmt fie in den Eins 
richtungen felbft einen innern ſchoͤpferiſchen Geift an, der ſich 
felbſt in organifchen Geftalten verwirklicht, und der diefer Schule 
ald der göttliche Keim aller Einrichtungen erfcheint, daher bie 


glaͤubige Ehrfurcht dieſer Schule vor allem Geſchichtlichen, vor 


alten Nationalen; daher die Furcht vor allem gefeßgeberifchen 
Eingreifen in die autenomifche Entwicklung der Snftitutionen ; 
daher die übertriebene Ueberſchaͤtzung des Gewohnheitsrechtes vor 
dem geſchriebenen, die Hinwerfung auf die Rechtsgeſchichte und 
die Scheu vor der Dogmatik; daher auch in der Politik das 
Verttauen in die in ſtaͤtigem Fluſſe verlaufende politiſche Selbſt⸗ 
entwicklung der Nationen, ohne dieſe aber durch aͤußere Anſtalten, 
wie theokratiſche Gewalten, zu zuͤgeln, oder in einen beftimmten 
geſchichtlich abgezaͤunten Kreis einzubannen, oder aber dar auf 
eine frühere Entwicklungsſtufe zuruͤckzuwerfen. 

Allein die geſchichtliche Schule hat bi jetzt nur eine 
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Gefinnung, aber noch Fein Syſtem gefhaffen: fie ift daher 
mehr methodologiſch, ald ſyſtematiſch wichtig, und unter den 
Gfiedern der Schule felbft herrſcht ein großer Unterſchied. So 
hat Hugo, der feine Philofopbie des pofitiven Rechtes mit dem 
Kant'ſchen Formalismus durchfegt, jede Rechtsphiloſophie geleugnet, 
und eben fo haben Andere dem troftlofen Gabe gehuldigt, daß 
gerecht fei, was beſtehe, den wieder andere Befenner der 
hiftorifhen Anficht gleih unbefriedigend dahin abänderten, daß 
fie dad der Nationalität und der Zeit Entſprechende gerecht 
nannten, und wegen der organischen Gelbftbildung ded Rechtes 
jedes Abändern durch geſetzgeberiſche Willfür entfernt wiſſen 
‚wollten, 

Der Grund, warum bie hiftorifche Schule der Rechtswiſſen— 
ſchaft noch Fein Syftem begründet hat, liegt vorzüglich darin, 
daß fie ſich ftetd nur ihren Extremen gegenüber ausgeſprochen, 
fie ſelbſt alfo mehr beftreitend ſich verhalten hat, dieſe ent 
gegengefeßten Extreme aber ihr gegenüber nicht einen durd- 
greifenden, frifhen Gegenfaß gebildet hatten. So war cd bei 
dem Hauptanlafle, bei welchem ſich die geſchichtliche Schule der 
ſ. g. pbilofophifchen entgegen feßte, namlich bei dem im Jahre 
1814 zwiſchen Thibaut und von Savigny geführten Gtreite über 
die Einführung eined neuen Geſetzbuches in Teutfhland; denn 
Thibaut, der ald dad Organ der. philofophifchen Echule ‘auftrat, 
hatte felbft in der den Streit eröffnenden Schrift dad Unge— 
nügende des biöherigen Naturrehts anerkannt, und Feuerbach), 
der wie Gönner diefer Seite angehört, hatte ſchon früher, naͤm⸗ 
lich im Jahre 1810, eine fraftigere Würdigung ded Hiſtoriſchen 
angerathen, vor der audfchließlihen Anwendung des rationa= 
liſtiſchen Naturrechts gewarnt, und mir Hugo die vergleichende 
Rechtswiſſenſchaft empfohlen, einer Richtung, welche fpäter Mitter- _ 
maier, Birnbaum u, N, gefolgt find. Ebenſo hat fi die hifto- 
rifhe Schule der Rechtswiſſenſchaft in der einen Richtung gegen 
Hegeld Nechtd- und Staatölehre, und im der andern gegen die 
fenfnatiftifhe Theorie Bentham’s fampfend erhoben. 

Durch diefe Polemik hat ſich die geſchichtliche Schule ſtets 
nur Für die von dem Gegner bedrohte Seite ihrer Grund» 
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anſchauung in die Schranken geſtellt, nie aber ihre Idee vom 
Recht und Staat in ein Ganzes ausgebildet, uͤberhaupt auch 
mehr ſich im poſitiven Rechte und zumal sim Privarrechte thaͤtig 
gezeigt. Es war daher auch vollig verkehrt, Savigny’s Schrift 
über den Beruf unferer Zeit zur Gefeßgebung ald dad Symbol 
diefer -Schule zu betrachten. Allein auch aus dem Geleifteten 
läßt fih ein Urtheil auf die Fünftigen Leiftungen diefer Schule 
vorausnehmen. 

Die Annahme des eigenthuͤmlichen Lebens, und, daß ich ſo 
ſage, des Bildungstriebs der Inſtitute iſt eine große, fruchtbare 
Wahrheit, aber fie iſt erſtens in der Art, wie fie von der ge= 
ſchichtlichen Schule hervorgehoben wurde, gleihmwohl einfeitig; 
denn zieht dad Nationalleben aus den Inftituten den Geift, den 
es in fie entlaffen hatte, zuruͤck, fo fterben fie ab, wie diefe Faͤul— 
niß in unferem raifonnirenden Zeitalter den, Reften ded Mittel- 
alterd droht, wenn fie nicht durch. verwandte Elemente unferer 
Zeit wieder aufgefrifcht werden; zweitens führt die Annahme 
diefer vita propria der Einrihtungen zu einer Ifolirung derfelben, 
wodurd ihre Abhängigkeit von der weltgefhichtlichen Aufgabe, 
der fie dienen follen, verfchüttet, und wodurch die gefchichtliche 
Anficht verzogen wird; ed entfteht fo tin ſchaͤdlicher Particufaris- 
mus, wie dieſes dad geweihtefte Haupt der gefchichtlihen Schule, 
von Savignh, in feiner Gefchichte des römischen Rechtes im Mittel- 
alter verfehuldet hat, einem Werke, welches dad römifche Recht 
viel zu einfam in weltgefhichtlicher Ruͤckſicht betrachtete, und da= 
her von dem dritten Bande an in eine Literärgefchichte abdorrt, 
wo der einfame aber doch majeftätifche Strom der Forfhung 
verfandet. 

Endlich führt die Anſicht der hiftorifchen Schule troß ihrem 
Hinblick auf dad Werden der Dinge zu einer politifhen Erpectativ« 
methode, die auf rechtlich ftaatlihem Gebiete fi) eben fo wenig, 
ald auf aͤrztlichem, zur univerfellen erheben Fann, und zu einem 
Quietismus, der und zu audfchließlihen Schuldnern der Ver⸗ 
gangenheit macht, und unfere Enkel zu Bettlern machen koͤnnte. 
Was die gefchichtlihe Schule nur in tiefem Inftincte gefühlt 

hatte, fa) Schelling mir klarem Geifte und mit ſyſtematiſcher 


- 
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Erkennung des rationaliftifchen Irrthums. Er erfannte die Noth— 
wendigfeit, zur Heiligang des Beſtehenden die Urſache deffelben 
der flüchtigen Willkür ded Menfchen zu entheben, fie außer das 
Denken zu feben, Die Rechtsidee ſchafft nad) ihm nicht erft der 
Wille ded Menſchen fubjectiv, fondern fie liegt ald eine objeckive 
Macht in den Bernunftgefeßen der Welt, und kann ald Abfolutes 
nicht durch mittelbared Denken, fondern bloß durch intellectuelle 
Anfchauung erfannt werden, Er nahın einen objectiven allges 
meinen Willen an, der ihm aber nicht ein Aggregat der Ein» 
zelnwillen, fondern diefen vorgehend, und ald ihr Grund, fi aus 
dem Abfoluten entläßt, und welder, indem ſich in ihm ftufens 
weife die beiden Thätigkeiten deö Abfoluten, Vernunft und Wille, 
durchdringen, der Schöpfer von Rechtsanſtalten wird, welche eben 
fo viele Abbilder des Abfoluten, ald Gerechtes aufgefaßt, find. 
- Der objective Wille ergießt fih, wie in der Natur die Lebens— 
kraft fi in Ordnungen, Gattungen und Arten individualfirt, 
in moralifhe Formen, z. B. Familie, Staat, Kirche. Allein 
weil der allgemeine objective Willen nothwendig ſchaffen muß, 
fo entftehen bier Feine Gebilde der Freiheit, fondern der Noth— 
wendigkeit. Schelling nennt fie daher felbft moralifche Orga— 
nismen, und den Staat felbft den Organismus der Freiheit, 
und erklärt fih daher gegen die Herabſetzung ded Staats zu 
einer bloßen Garantie ded Rechts, namentlich auch gegen Fichte, 
dem er vorwirft, daß er bloß die negative Seite des Staats ge— 
würdigt habe, ftatt feine abfolute Natur nachzuweiſen. Jeder 
dieſer Organisınen hat einen immanenten Willen, fie werden 
nicht von den von diefen fittlihen Organidmen umfaften Men 
fhen, fondern diefe werden von ihnen beberrfcht; es ift dieſes 
die Anficht des Alterthums, wo der Staat und feine Ordnung 
den Menfchen und feine Anfprüche verfchlingt, obwohl Schelling 
dad Gefchichtlihe nicht ganz abweift, und gerade in der Aus— 
gleihung ded allgemeinen Willend und der Willen der Einzelnen 
die Gefchichte des Staated erficht, Allein diefes ift nur beilaufig; 
daß bier mehr auf die Form, ald auf den innern Geift gefehen wird, 
- geht daraus hervor, daß nach Schelling das oͤffentliche Leben 
die Verwirklihung der Schoͤnheit, der Staat cin Kunſtwerk 


v 
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fein fol. Was die Form geben Fann, ift von Schelling gegeben: die 
hohle Abftraction ift entwichen, es waltet einggeforinte Allgemeinheit, 
es webt eine wirflihe Schöpfung, eine Eonftruction, nicht mehr der 
bloße wuchernde Bildungätrieb der Analyfe; die Rechtsinſtitute wer⸗ 
den nicht mehr bloß teleologiſch, fondern nach ihrer Gemäßheit-mit der 
Idee gewürdigt, Objectivität und Lebendigkeit find die herrfchenden 
Büge der fruͤhern Philofophie Schellings auch im Naturrechte. Allein 
ein Zug des fonft glücklich befiegten Rationalismus ift geblieben: 
namlid die Schöpfung ded Befondern aus dem Abfoluten zeigt 
fi) ald eine nothwendige, fo daß dieſer Neft des Rationa- 
lismus von der idealiftifchen Seite nur auf die realiftifche über» 
getreten ift. Man durfte daher von diefem theilweiſe rationaliftifchen 
Realismus wirklich behaupten, daß er die Freiheit tödte, Recht und 
Staat waren entmenfcht, dad Syſtem war nur die Kehrfeite des 
Rationalismus; wie diefer nur dad Wollen und Handeln von Ins» 
dividuen gefehen hatte, fo ſah Schelling nur das nothwendig ſich 
ſchaffende Sein, wo alle Thaten in ſtarxe Erſcheinungen ver⸗ 
knoͤchern. 

Die Rechts⸗ und Staatslehre Schelling's auf diefer Stufe 
fonnte fhon an und für- fi, vorzüglich) ‚aber auch deßwegen, 
weil ihr Begründer, nachdem er im Jahre 1796 in Nictz 
hammers philofophifchem Iournal eine Ableitung des Naturrechts 
nach der von ihm auch fpäter noch geruͤhmten Eonftruction Fichte’s 
verfucht hatte, ſich fpäter nicht, wie Kant und Fichte, befonderd mit 
der Darftellung ded Naturrechts bejchäftigte, fondern ed nur gelegen- 
heitlih, und in ſyſtematiſchem Entwurf nur noch in feinen Bors 
lefungen über die Methode des afademifhen Stu— 
diums (Tubingen-1803) behandelte, einen großen Einfluß auf die 
Rechtswiſſenſchaft gewinnen; der realiftifche Charakter wies ihr 
diefen auf dem Gebiere der Natur- und Heilwiffenfehaften und 
der Kunftlehre an. Dennoch rigf fie außer ihrer Nebeneinwirfung 
auf die geſchichtliche Schule der Rechtswiſſenſchaft einzelne redhtä+ 
und ſtaatswiſſenſchaftliche Verſuche hervor, und andere hat fie 
wenigftend gefärbt. Wir nennen Nibler (dev Staat, aud dem 
Univerfum entwicelt, Landshut 1805), Wagner, Grundriß 
der " Ernatbwiienkdgft (Leipzig 1805) und der Staat (Wuͤrzb. 
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1815), Thanner, Verſuch einer wiſſenſchaftlichen Darftellung 
ded Naturrechtö (Salzb. 1811). Auf Adam Müllers Elemente 
der Staatöfunft hat Schellings's Lehre gingewirkt, fo wie theifs 
weife wenigftend auf Wel cke r's univerſal juriſtiſch⸗politiſche Ency« 
klopaͤdie und Methodologie (Stuttgart 1829), 

Dieſe Stufe der Schelling'ſchen Lehre konnte nicht beharren; 
der in ihr liegende Keim des Geſchichtlichen konnte den neben 
ihr mechaniſch hingelegten rationaliſtiſchen Reſt der Nothwendig⸗ 
keit des Ausgangs des beſondern Daſeins aus dem Abſoluten nicht 
liegen laſſen, ſondern mußte ihn wegſchaffen. Deßwegen mußte ſich 
Schelling's Lehre innerlich zu einer hoͤhern Geſtaltung empor⸗ 
treiben, wo das Abſolute die Nothwendigkeit abſtreift, und als 
eine freie ſchaffende Macht gilt, welche individuelles, ſelbſtſtaͤn⸗ 
diged Dafein will. So macht fi jetzt Schelling’3 zweite Phis 
lofophie nad) einer zwanzigjährigen Selbſteinkehr ihres Schöpfers 
als geſchichtliche und chriſtliche Philoſophie geltend, getrieben, 
durch das Gefühl des Beduͤrfniſſes eines übermenfchlihen Da- 
feind ald Einheit der Welt, eines perfonlichen Gottes, bei deffen 
Annahme allein That, Freiheit, Schöpfung begreiflich iſt. 

Es läßt ſich in diefem Bankbruche der Schelling'ſchen Phi- 
lofopbie die höhere Entwicklung nicht verfennen, Alten der 
neue Standpunkt hat große Schwierigkeiten, und diefe find ohne 
Zweifel der Grund, warum der Meifter mit der Tafel des Ge— 
feßed noch nicht felbit von feinem Sinai herabgeftiegen ift. Wenn 
die Perſoͤnlichkeit Gottes das Erfenntnißprincip der Philos 
ſophie iſt, und der lebte Grund der Dinge in der göttlichen 
Freiheit, nicht aber zugleich in einer Nothwendigkeit'ruht, fo würde 
diefe Freiheit ohne Nothwendigkeit zu einer abfoluten Willfür, und 
jeder nothwendige Zufammenhang der Dinge im Willen Gottes 
untergehen, und die nothwendige Form, ohne welche eine Indie 
vidualitaͤt undenkbar ift, bier vollig zerſtieben. Es muß alfo im 
Gott auch ein Princip der Nothwendigkeit liegen, aber nicht 
unvermittelt; wie wird aber diefe Ichendige Einheit von. Freiheit 
und Notlywendigfeit erfannt? Dieſes ließe fih nur auf die pan« 
theiſtiſche Weile Hegeld begreifen, welcher annimmt, daß Gott 
in den Geſchoͤpfen ſich feiner felbft bewußt wird, oder aber menu 
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wir in Gott unſer bewußt werden, was uns aber unmoͤglich iſt. 
Es iſt uns in Schelling's neuem Syſtem nicht erklaͤrt, wie durch 
die Anſchauung die goͤttliche Perſoͤnlichkeit erkannt wird, und 
dieſe Anſchauung hat ſich ſelbſt alſo nicht gerechtfertigt; Wird 
nicht bei dieſer Unterdruͤckung des analytiſchen Denkens, die in 
der Schelling'ſchen Anſchauung der Freiheit Gottes untergeht, 
die Philoſophie zu einer bloßen Kunde von der Offenbaruͤng 
Gottes in der Welt werden, und wird die Anſchauung, welche 
nach Schelling das Vermoͤgen des Geiſtes iſt, die Thaten Gottes 
in der Schoͤpfung zu erkennen, durch ihre Sympathie mit der 
Natur und den Begebenheiten, auch dem Syſtem der Freiheit 
die Syſtematiſirung zu bringen vermoͤgen, die natuͤrlich nur ge— 
funden werden kann, wenn ſie den goͤttlichen Weltplan begreift? 

Ein Schüler Schelling's, durch deſſen Mittheilung wir die 
neue Lehre Schelling's kennen, iſt Stahl, der in ſeiner Phi⸗ 
loſophie des Rechts nach geſchichtlicher Anſicht (Heidelb. 1830) 
auf eine geiſtreiche Weiſe die Wendung des Schelling'ſchen 
Syſtems im Gegenſatz gegen den Nationalismus darftellte; und: 
dann auf die Rechtsphiloſophie anwandte. Die Tiefe in diefem 
Buche ift nicht zu verfennen; alfein die Ueberſchwenglichkeit des 
‚neuen Syſtems von Schelling, welches, begründet, alle, Wiſſen— 
fhaften in Religion verwandeln würde, geht auf-den dar— 
ftellenden Jünger über, welcher, ftatt die andern wiffenfchaftlichen 
Richtungen als untergeordnete in fid) aufzunehmen, fie von fi 
abweiſt, und daher in der Polemik größer ift, als in der Selbſt— 
begründung, welche bei vielen Vortrefflichkeiten durch ihre religios⸗ 
myſtiſche Haltung auf dem durren Blachfelde unſerer Rechts— 
wiſſenſchaft ſich noch lange nicht zu einem theoretiſchen Gemeingut 
machen wird, obwohl der Ton dieſes Buches mit ſeiner tiefen 
Weltanſchauung das aus dem Zwieſpalt der Parteiung ſich hin⸗ 
ausſehnende Gemuͤth troͤſtend begruͤßt. Der gleichen Richtung 
gehören an Linck in feiner kleinen geiſtreichen Schrift über das 
Naturrecht unferer Zeit (München 1850), und F. L. Bernhard 
über die Neftauration des deutfchen Rechts, inöbefondere in Bes 
slehung auf dad Grundeigenthum (München 1829), einer gedanfen- 
volfen Schrift, in welcher aber eine myftifche Einfaffung und 
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teutſchthuͤmliche Zerfloffenheit den Gedanken uͤberzieht, während 
bei Linck eine richtiger unterfcheidende Klarheit befteht. 

Diefer myftiihen Auflofung nun gegenüber, wie wir fie in 
Teutſchland in einigen vagen Conftructionen der Naturphilofophie, 
dann in fpecufativer Richtung bei Franz Bader, A. Günther 
und Fr. Schlegel; in traditioneller politiſch kirchlicher Richtung 
bei Sörred, Windifhmann und Molitorz in gemüthlicher 
Entfaltung bei Schubert und Fr. Meyer; in ihrer An— 
fhließung an die Naturforfhung bei Steffens; in anthropolo= 
giſcher Hinfiht bei Schubert, Efhenmayer, I. Kerner 
und Heinroth fahen, erhob ſich mit der Alled unterwerfenden 
Waffe der Dialektik G. W. Hegel, um der verfhwimmenden 
Form Haltung zu geben, und den entnervten Geift zum Kühn 
ften zu ftählen. Den Inhalt diefer geftaltenden Macht hatten 
Spinoza und Schelling an ihn vererbt. Während diefer 
Lebtere, wie wir faben, zur Perfonlichfeie Gotted emporrang, 
"blieb Hegel bei dem Unperfonlihen ftehen, in den Banden 
des Subitantiellen befangen, dem er dann durch die Anivendung 
der von Fichte entlehnten Trichotomie der Thefis, Antichefid und 
Syntheſis Beweglichkeit gegeben zu haben glaubte, die aber nur 
eine dialektiſche, Logische, Feine immanente, reale ift. 

Diefe triadifhe Fortbewegung gab er auch feinem Natur— 
recht, das er ähnlich, wie ſchon Leibnig die Triade des strictum 
jus, der aequitas und der pietas angenommen hatte, in drei 
Glieder, namlih abitractes Recht, Moralität und Sitt- 
lichkeit eintheilte, Dem allgemeinen Schema feined Syſtems 
gemäß, welches den fubjectiven Geift, d. h. den Geift der 
einzelnen Menfchen, den objectiven Geift, d. h. den unper⸗ 
fonlihen Geift in den Inftitutionen und den abfoluten Geift, 
d. h. die Vereinigung beider, unterfcheidet, bewegt ſich nad) 
Hegel dad Naturrecht, welches mit dem objectiven Geifte ed zu 
thun hat, durch dad abftracte Necht, Moralität, Staat, in die 
Gefhichte fort, Dad Recht felbft ift nach' Hegel ein perfönlicher 
ſubſtantieller Wille, ein allgemeines Geſetz, welches in feiner 
Denknothwendigkeit in drei ſich erhebenden Stufen verwirklicht 
wird. Im abftracten Rechte will dad Gefeb noch für dad — 
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Individuum; in der Moralitaͤt wird dad Wollen des Indipi« 
duumd dem Sollen, dad Recht der Moralität entgegengejebt, 
während fie ſich in der Gittlichfeit vereinen, wo. in fteigender 
Trias Familie, bürgerliche Gefellfihaft und Staat entftehen, 
Jedes von diefen dreien feßt fidh wieder feinen Gegenfab, und 
gleicht fi mit demfelben aus; fo 5. B. hat der Staat ale 
Gegenfas andere Staaten, und gleicht ſich mit dem Gegenſatze 
aus in der Weltgeſchichte, eine Idee, für welche der Schluß der 
allgemeinen Geſchichte von Johannes Muͤller den Keim gegeben haben 
mag. Die Weltgeſchichte durdläuft aber ald Seelenwanderung 
der Bölfergeifter ihre Bahn; er nimmt alfo vier welthiftorifche 
Reiche an: erftend dad orientalifche, deffen Princip die Ge— 
ftalt des [ubftantiellen Geifted, ald der Identität ift, in welcher 
die Einzelnheit in ihr Weſen verſenkt und für fi unberelhtigt 
bleibt; zweitend das griehifche Reich, deſſen Princip das 
Wiſſen diefed ſubſtantiellen Geiſtes iſt, fo daß er der pofitive 
Inhalt und Erfüllung und das Fürfihfeyn als die lebendige 
Form deffelben ift, die ſchoͤne fi ittliche Individualität; drittens 
dad römische Reich mit dem in fi) Vertiefen des toiffenden 
Fürfihfeynd zur, apftracten Allgemeinheit, und damit 
zum unendlihen Gegenfage gegen die ſomit ebenfo geiftverlaffene 
Objectivitätz viertend das germanifhe Nech, mit dem Um⸗ 
ſchlagen dieſes Gegenfages des Geiftes, in feiner Innerlichkeit feine 
Wahrheit und Fonkretes Weſen zu empfangen, und in der Ob 
jectivitaͤt einheimiſch und verfohnt zu feyn, und weil diefer zur 
erſten Qubftantialität zuruͤckgekommene Geift der aus dem uns 
endlihen Gegenfaße zurüdgekehrte ift, diefe feine Wahr« 
heit ald Gedanke und ald Welt gefeglicher Wirklichkeit zu erzeugen 
und zu willen. 


Endlich foll nach Hegel im Staate, dem Bilde und der 
Wirklichkeit der Vernunft, dad Selbftbemußtfeyn die Wirklichkeit 
feined fuhftantiellen Wirkens und Wollens in organifcher Ent- 
wiclung, wie in der Religion dad Gefühl und die Vorſtellung 
diefer feiner Wahrheit ald idealer Weſenheit, in der Wiffen- 
(haft aber die freie begriffene Erfenntniß diefer Wahrheit als 
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einer und derſelben in ihren ſich ergaͤnzenden Manifeſtationen, 
dem Staate, der Natur und der idealen Welt, finden. 

Der Vorzug des Schelling'ſchen Syftemd, organiſche Durch⸗ 
bildung, Individualität und Objectivität, Entfeſſelung des Rechts 
und der Gittlichkeit von teleologisher Dienftbarkeit, Verſoͤhnung 
der Philofophie mit dem Beſtehenden, Vorhaltung ficherer, fitt» 
licher Aufgaben, die Bekämpfung der’ Anficht, ald fei der Staat 
nur ein Proviforium, und dad Recht nur etwas Negative, find 
offenbar noch mehr innere Vorzüge des Hegel'ſchen Naturrechts, dad 
aber ebenfo fehr durch methodologiſche Vorzüge ſich auszeichnet, wie 
man diefe fand in der wunderbaren Architektonik, die fi in dem 
einen ebenmäßigen und doch wieder verfehiedenen Style von der 
Spige bis zur Grundlage darftelle, ferner in der Aufhebung des 
Unterfchiedes zwiſchen Staatöreht und Politik, die hier einander 
wechfelfeitig befruchten, endlich in der Ausmüundung ded Natur⸗ 
recht in die Weltſtroͤmungen der Geſchichte. 

‚Alten alle diefe Zierrathen Fonnen die innere Unrichtigkeit 
ded ganzen philofophifhen Standpunftes von Hegel nicht ver= 
deden. In dem mwohlgefügten Bau fehlt die Grundlage: dad 
scgwrov Tweudog ift die Berwechslung des Denkens und Seins, 
Der angebliche Ilnterfchied ded Hegel’fhen Naturrehtd von den 
fruͤhern naturrechtlichen Syitemen, welche fubjectiv waren, weil 
fie den Weg erforfcht hatten, auf welchem das Individuum den 
hoͤhern Willen finde, it bloß fheinbar; denn der Gab des 
objectiven Nationaliömus, daß dad Vernuͤnftige ſich felbft ver« 
wirflihe, und die Wiſſenſchaft diefe Verwirklichung nur als 
nothwendig zu beareifen habe, it eine erfchlihene Affertion, die 
ſich auch im Abfchluffe des Syſtems nicht rechtfertigt, 

Auch dad Hindurtreiben . der individuellen Dinge durch 
Thefe, Antithefe und Syntheſe, von Fichte's Sehen, Gegenſetzen 
und Gleihfegen des Ich's entlehnt, in welchem die abfolute Idee 
ſich fortbewegen ſoll, löft bei Hegel alle Objectivität auf, und koͤmmt 
zu den größten Schiefheiten, auf eine aͤhnliche Weife, wie es 
den fpielenden Naturphilofophen mit ihren Polaritäten und deren 
Indifferenzirung ergangen war. Oft entſprach denfelben etwas 
Wirkliches, oft nicht. Ebenſo ift der für Hegel's Syftem wichtige 
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Sat unbegründet, daß ein Inftitut ftetd feinen Gegenſatz haben 
muͤſſe, und beide zufammen in eine höhere Einheit ſich auflofen, 
weil diefe Einheit auch ſchon in den Gegenfäßen liegen müßte, 
was aber unmoͤglich iſt; folglich ift der Satz: es giebt ver- 
ſchiedene Dinge und eine Einheit derfelben, der in 
dem Naturreht Hegel's fo allmächtig herrſcht, ald der Sat, 
daß ſich Widerſprechendes nicht beftehe, durchgängig alle 
früheren Naturrechte des fubjsctiven Nationalismus beitimmt 
hatte, unbegründet; diefes ganze Schematifiren ift alfo hohl und 


erſchlichen. Der Inhalt diefer Formeln wurde zuerft aus der Erfah: 


rung geſchoͤpft und dann hintenher ald Folge der fyftemätifchen Con— 
ſtruction angegeben. Die Lebendigkeit, die frifche realiftifche :Derb= 
heit, die in dem Syſtem ſich darfteltt, ift daher nicht eine Frucht 
des Syſtems, fondern der Erfahrung abgeborgt ; aber es ift nicht 
einmal ein eigentliched inneres Leben in der Abfolge der Hegel’fchen 
Naturrechtsentwicklungen, es zeigt darin ſich Feine mechfelfeitige Ab— 
hängigfeit und Zufammenhängigkeit, fondern jede Stufe der Manis 
fejtation ift von der andern abgefperrt; es raufcht nicht der Fluß der 
Reproduction durch die Geftaltung. Hier hat Fein Objective als 


ſelbſtſtaͤndiges Wefen Raum, fondern es findet feinen Beftand 


nur durch den Gegenſatz; der göttliche Willen befteht nicht als 
ſelbſtſtaͤndig, ſondern nur ald Grenze, ald Negation ded menfchlichen 
Willens. So viel von Perfonlihen auch die Rede ift, fo ann es im 


. Spftemme Hegel's doch Feine eigentliche Perfonlichkeit geben; denn 


- 


die Perfon ift bei ihm ja nur der Durchgang ded Gedanken— 


proceſſes. Weil Hegel nun aber Feine Perfonlichkeit im wahren 


Sinne annehmen kann, fo ift auch Hegel's Gedankenbewegung 
unhaltbar; denn nur bei dem Annehmen eines felbftbewußten 
Subjects, d. h. einer Perfon, die bei dem Wechſel ihrer Praͤ⸗ 
dicate beharrt, kann etwas fich verändern, nämlich Beftimmungen 
annehmen, die ſich gegenfeitig ausſchließen. Deßwegen Eann 
Hegel bei feinem Einen Gott Feine verfchiedene Handlungen 
annehmen, weil die verfhiedenen Dinge nicht ein Handeln Gotteör 
fondern fein Wefen find. Von der traurigen Alternative, das 


Verſchiedene in der Welt entweder als unzuſammenhaͤngig, . oder 


als identiſch anzunchmen, wählt er dad Lebte; weil diefed aber 
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widerſprechend iſt, ſo ſoll ein ewiges Umſchlagen helfen, das mit 
dem Wechſel die Einheit retten ſoll. Nach Hegel iſt nicht der 
Menſch frei, ſondern das Denkgeſetz; nicht der Menſch handelt, 
ſondern das Geſetz, das unperſoͤnliche. Der Menſch weiß nicht 
um die Obiecte, ſondern dieſe wiſſen vielmehr ſich in ihm; es 
handelt ſich nicht um das Thun, ſondern um das Sein, nicht 
um die Befriedigung der Perfonlichkeit, die uͤberhaupt bei Hegel 
nicht ald reelle, fondern lediglich ald abftracte Perfonlichkeit 
beiteht. 

Alle freien Inftitute, wie die Deffentlichkeit der Gerichte, 
der Ständeverhandlungen, die Geſchwornengerichte u. f. f., die 
Hegel vertheidigt, der wegen ded mißverftandenen Satzes: „WB ad 
vernünftig ift, das ift wirflih, und was wirklich ift, 
daß ift vernünftig,“ mit Unrecht ald Gegner der politischen 
Freiheit verkündet wurde, obwohl diefer Satz nichts Anderes fagt, 
ald daß das Wefenhafte feiner Beitimmung gemäß, in die Wirk» 
lichkeit eintreten müffe, und das weſenhaft Beftehende ſchon in ſei⸗ 
nem Beftehen die Rechtfertigung feiner Vernunftmaͤßigkeit trage, 
beftehen bei Hegel nicht ded Menfchen, fondern der abftracten Idee 
wegen; dad Wort der heiligen Schrift, daß das Geſetz ded Men 
fhen, nicht der Menſch des Geſetzes wegen da fei, hat ſich bei 
Hegel umgekehrt, und bei aller Anpreifung von Freiheit liegt 
im Grunde ded Syſtems nur die Sklaverei an dad objective, 
innerlich aber nur fubjective Gefeß, und ftatt der wandelnden 
individuellen Volfergeifter wallen im dialektiſchen Mantel nur 
Gefpenfter der Abftraction über die Bühne der Welt. Ein Plan 
der Vorſehung, obwohl von Hegel behauptet, befteht nicht, und 
neben feinem logifhen Gefeb, einem gemachten Verhaͤngniß, kann 
keine Sittlichfeit wahrhaft beftehen; denn auch dad Unfittliche 
muß. und darf bei Hegel beitehen, damit dad Sittliche feinen 
Gegenſatz habe, ohne weldhen ed ja nad) ihm nicht beitehen kann. 

Das Naturrecht von Hegel hat aus Gründen, weldhe in ihm 
felbft liegen, in der juriftifhen Welt ſchon Fräftiger gewurzelt, 
zumal dur eine von E. Gans vertretene Richtung von ihrer 
j. 9. granitenen Grundlage aus ein Kampf gegen die gefchichtliche 
Schule der Rechtöwiffenfchaft erwacht ift. Diefer gegenüber will 
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naͤmlich die Hegel'ſche Juriſtenſchule nad) den Vorbilde Hegel?3 
die durch die Gefeßgebungen der Völker in naturgemäßer Ent 
wicklung durchlaufende ftufenweife ſich erhebende fittlihe Einheit 
beobachten, und die Rechtsgeſchichte gleichmäßig vergleihend und 
philoſophiſch durchfuͤhren, wie diefed E. Gans in feinen Erb⸗ 
recht in weltgeſchichtlicher Entwicklung (Stuttg. 18”%4,) vers 
ſucht hat; auch die Dogmatik des Rechtes hat ſchon ihre Beär- 
beiter nad) den Typus des Hegel'ſchen Syſtems gefunden; wit 
nennen Eifelen Handbud des Syſtems der Staatswiſſen⸗ 
ſchaft (Bredl. 1820), Schwarz, der Staat (Erlangen 1828), 
Beſſer's Naturrechtsſyſtem (Halle 1830). 

Nur theilweife ann Hegel und mehr an Hugo und Haller 
fteeift Heinrich Leo in feinen Studien und Skizzen zu einer 
Naturlehre ded Staates (Halle 1835). 

Les gehört in fo fern der Schule Hegel's an, daß er in 
Die Gefchichte eine philoſophiſche Conftruetion zu bringen ſucht, 
und diefe nicht in verfließenden Abftractionen, fondern in kraͤf⸗ 
‚tiger Geftaltung Fand gibt, In der Staatsphiloſophie Hingegen 
iſt er der entfchiedenfte Antipode Hegels, ben, wie wit fahen, 
der Staat der objectisirte Geift, die fittliche Heimat des Geiſtes 
auf Erden ift, wobei die Staatsformen nur die Stufe der welt⸗ 
gefhigtlichen Entwicklung eines Volkes angeben; denn Leo vers 
legt den Boden des Staates in die Natur ald eine Offenbarung 
Gottes; „die öffentlichen Verhältniffe, d. b, der Staat haben,“ 
um feine eigenen Worte zu gebrauchen, „bei jedem Volke Dr, 
Bufammenhang, Verftändniß und innere Nothivendigkeit, — 
und ihre Bau iſt um fo tngetrübter, ihre Negel um fo unge 
ftörter, der Staat ift um fo reiner ein Kunftwert 
goͤttlichen Urſprungs, je weniger noch fich frei ihm gegen⸗ 
über ſtellende Reflexion fi ſeiner bemaͤchtigt hat, je natur⸗ 
wuͤchſiger noch feine Entwicklung geweſen iſt.“ Daher ſpricht 
auch der Titel des Buches von einer Raturlehre des Staates. 
Dadurch kehrt Leo zu der Anſicht der geſchichtlichen Schule zu⸗ 
rüd, welche als Ein Element ded Ganzen die natuͤrliche Grund⸗ 
lage mit Recht fördert, über darin Unrecht hat, daß ſie dieſes 
Element zum ausſchließlichen macht, während Hegel darin Fert, 
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daß bei ihm der Staat ausfchließlich ald eine Schöpfung des Beiftigen 
geltend gemacht ift, er alſo das naturnothwendige Element leugnet, 
oder wenn er auch eine Nothwendigkeit noch gelten laͤßt, dieſe nur 
als eine Nothwendigkeit der Freiheit betrachtet, Auch die Er— 
Flärung ded Staates ald eines goͤttlichen Kunſtwerkes ift Fein 
Surrogat für die hier mangelnde Freiheit: denn dadurch fommt 
die Anfiht nur auf den Standpunkt der erften Schelling’fchen 
Lehre zurich, welche, nah dem Syſtem der Emanation an eine 
Selbſtoffenbarung des Goͤttlichen in der Welt glaubend, den 
Staat zwar »ald die Krone der Entwicklung der idealen Poten⸗ 
zen,“ ald den „freien Organismus freie Weſen⸗/ anfah, im 
Grunde aber die Freiheit nicht zu retten vermochte, und daher 
gu ihrem Selbftaufgeben oder ihrem Lebertritt zum Syſtem der 
Freiheit beftimmt wurde, Nach Leo müßten die Elementarftaaten, 
bei welchen die Freiheit dad Mindefte wirft, folgerichtig die vollens . 
deriten Staaten feyn, und er muß daher Alled, was die Reflerion 
ſchuf, als die Naturwüchfigkeit ftorend, vermwerfen: fo nennt er aud) 
wirklich die Theilung der Gewalten einen Unfinn, eifert gegen die 
Repräfentation. Daher ftammt auch Leo's Eintlyeifung der Staaten 
in mehanifhe und organifhe, in fyftematifhe und 
unfpftematifhe. Die Negel des Lebens des organiſchen 
Staates geht nad Leo aus dem Gefammtleben feiner Glieder 
natürlich hervor; die Regel des Lebens ded mechanischen Staates 
wird durch n einzelnes, entiveder von Natur maͤchtigeres 
öder von den nathrlih maͤchtigeren Staatsgliedern ald michtiget 
anerkanntes Intereſſe gegeben, und alle Gliederung fügt 
fih dur äußeren Zwang diefem Intereffe. Analog 
und zum Theil mit der erften zuſammenfallend ift die Eintheilung 
ih yftematifche und unfyftematifhe Staaten. Jenes find 
die Staaten, wo dad Reben entwickelt genug ift, um verfchredenen 
Richtungen Raum zu gewähren, und wo die Nation nad diefen 
Richtungen ſich zwar in Stände fheilt, aber nicht in Kaſten zerfälltz 
wo alle Stände amd Stämme ein lebendiges Ganzes, ein orga⸗ 
niſch zuſammengehoͤrendes Syſtem von Verhältiffen bilden, in 
unmittelbarer Wechſelbeziehung ſtehen, und ihre Einheit nicht erſt 
in einer aͤußerlich · aufgeſtellten oberſten Gewalt finden. Un⸗ 
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ſyſtemat iſch find dagegen ſolche Staaten, welche entweder noch zu 
Feiner Arbeits⸗ und Staͤndetheilung kamen, wie z. B. die Nomaden⸗ 
ſtaaten, oder wo Eine Richtung ſo vorherrſcht, daß alle anderen 
Richtungen des Lebens von ihr politiſch unmuͤndig gemacht wer⸗ 
den, wie meiſt in Militaͤrſtaaten, oder ſolche, wo zwar eine 
Arbeits⸗ und Staͤndetheilung ſchon ſtatt findet, wo aber jeder 
Stand ſich als ein ganz abgeſondertes Ganzes fuͤr ſich fuͤhlt, keine 
innigere Berbindung mit den andern Staͤnden hat, und in den 
Puncten, wo Colliſionen und Beruͤhrungen ſtatt finden, durch 
eine hoͤchſte geiſtliche oder weltliche Gewalt dieſe Beruͤhrungen 
vermitteln laͤßt. In dieſer Eintheilung liegt etwas Richtiges, aber 
nur etwas Aeußerliches, durch welches das Geſchaffene, nicht 
aber das ſchaffende Princip ſich offenbart, Als ſolche Principe 
werden diejenigen Gegenſtaͤnde genannt, welche eine allgemeine 
Beziehung zu dem menſchlichen Leben und ſeinen Beduͤrfniſſen 
haben, alſo Heerden und Grundeigefihum in patriardha> 
liſchen, Geld in entwidelteren Zuftänden, die Hebermadt 
des Siegerd, ded Gedankens, und die Furdt vor gei- 
ftigem Unglüd zu allen Zeiten. Auf diefen Elementen erheben 
fi) die unfyftematifchen Staaten: 1) auf dem organifchen 
Elemente a) die Nomadenftaaten, b) die Aderbaus 
ſtaaten; 2) auf dem mehanifchen Elemente a) der gei= 
ftigen Gewalt, des Zitternd vor geiftigem Ungluͤck: die Priefters 
ftaaten; b) des reinen, das concrete Individuum nit achtenden 
Gedankens: die Ideokratienz e) der finnlihen Gewalt: Mili- 
tärherrfchaften; d) des die finnlichen Güter repräfentirenden 
Geldes: Bankierherrfhaften. 

So find hier im regften Streben nad) einer Staatöbiologie 
die bloßen Mittel zur Erlangung der Herrfhergewalt zu den 
Lebenögeiftern der Staaten gemacht, auf eine ganz mechaniſche, 
aggregatmäßige Weife, gegen welche ſich ſchon der Titel des 
Buches verwahren muß. Haben wir doch ſchon in der Natur= 
gefchichte die Fünftlichen Syfteme überwunden, wornach früher 
die Schaalthiere nah den Schaalen eingetheilt wurden, und find 
wir an der Hand der vergleichenden Anatomie und Phyfiologie 
zu einem natürlichen Syfteme gefommen, wo man die Natur= 
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gebilde nach ihrem Geſammtverhalten eingetheilt, und auf der 
viel geiſtigern Hoͤhe der Staaten ſoll die alte Verkehrtheit noch 
nachgeſchleppt werden? Schon die Logik verwirft dieſe Einthci- 
fung; fallen nicht Nomaden-, Ackerbau⸗ und Bankierſtaaten 
unter den Begriff der durdy dad Befisthum beftimmten Staaten, 
alfo unter Einen Gattungäbegriff? abgefehhen davon, daß bei 
Leo nicht alle Entftehungsgründe der Staaten erfchöpft find, 
und die aufgezählten unter die zwei Gattungen: 1) der durch 
phyſiſche Gewalt und 2) der durch geiltige Gewalt beftimmten 
Staaten hätten geftelft werden fonnen, Gewiß viel objectiver 
ift die von Welcker gegebene Eintheilung der Staaten in Defpo= 
tien, Theofratien, Rechtsſtaaten, zumal wenn, wie ic) gethan 
habe, die in der Welcker'ſchen Eintheilung fihrbare Luͤcke zwifchen 
der Theofratie und dem vernunftrechtlihen Staate durch die 
Einfchiebung ded verftandesrehtlihen Staated ergänzt wird. 
Diefe Eintheilung zeichnet fi) vor der Leo’fchen namentlich da= 
durch) aus, daß fie eine gefehmäßige Entwicklung vom NRiedern 
zum Höhern darjtellt, und wie Welder in feiner Encyklopaͤdie, 
©. 327 —435, gezeigt hat, eine generifche Berfchiedenheit nach⸗ 
weift: 

I. in den Alteröftufen, mit welchen fie verbunden find; 

1. in der Art der Entftehung und Bildung ded Rechts— 
und Geſellſchaftsverhaͤltniſſes; 

11. in dem Verfaſſungsgeſetz und Zwed der Gefellihaft; 

IV. in dem Princip derfelben, fo wie in Lohn und Strafe 
zu feiner Erhaltung; 

V. in der dur dad Grundgefes gewährten rechtlichen 
Freiheit; 

VI in den wichtigften 2ebenögrundverhältniffen, welche mit 
der Vorherrſchaft des Grundgefehed umd feines Princips, wie 
unter fih in Wechfelwirfung ftehen, fie fördern und von ihnen 
gefördert werben, welche find : 

1) Die Lebensernährung und Belhaftigung; 2) dad Ge— 
ſchlechts⸗ und Familienverhältniß; 3) die Standesverhäftniffe; 


4) die Religion; 5) dad Grundverhältniß von Staat und Kirche; 
Hepp's Staatslehre von Buß. Tt 
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6) die Regierungs⸗ und Verwaltungoͤformen; 7) endlich die 
geiftige Eultur, 

Daß bei diefer Entwicklung der, verfhiedenen Staatögat= 
tungen bier, wie bei .Hegel, nad) diefem Typus auch die Welt⸗ 
gefchichte in naturgemäße Perioden zerfalle, ift nur eine Be= 
ftätigung der Anficht. 

Auch bei Leo zeigt ſich —— eine — ſeiner 
Elementarſtaaten; allein dieſe verlaͤuft durch den Bruch derſelben, 
indem eine bis dahin zuruͤckgehaltene Richtung die Schranken 
bricht, welche von dem bisher dominirenden Princip gegeben waren, 
alſo wirft eine Gewalt die entgegengeſetzte Gewalt nieder; dann 
bleibt der Staat ein Elementarſtaat, oder aber dieſer Kampf 
wird nicht zu der Herrſchaft Ein es Elementes, ſondern zu dem 
Neben und Tneinanderbeftehen mehrer Elemente, deren jedes, 
wenn ed ein mechanifches ift, auf einen Theil feiner mechaniſchen 
Abgeſchloſſenheit verzichtet, führen, und alfo einen or gan iſch— 
fvftematifhen Staat zu Folge haben, in weldem der 
frühere Kampf ein wahres Ende findet. Allein bei diefem 
Kampfe kann ed zu einem bloßen politiihen Gleihgewicht, nicht 
zu einer verfühnenden Einheit fommen; wir ffehen alfo wieder 
bei der Staatsmechanik ded Rationalismus. Daß die Staatd« 
phyſiologie aus der Natur ded Menſchen und aus ihrer Beur- 
kundung der Univerſalgeſchichte zu fchöpfen fei, nehmen wir 
übereinftimmend an, verwahren und aber gegen die Anerkennung 
der Leo’fchen Staatölehre ald einer anthropologifhen Staatö- 
phyfiologie, fo wie gegen die ausfchließliche Aufftellung von Aris 
ftoteled, Macchiavelli, Monteöquieu (wegen deflen „im großartig« 
ften Style angelegten Phyfiologie ded Staates, die aber durch 
eine falfch gebaute Bafid nun in faft allen ihren Theilen ſchief 
ift-) und 8, v. Haller im Pantheon der ſtaatsphyſiologiſchen 
Literatur, obwohl wir in vielen, ‚Einzelnen, den fihern Griff des 
Derfafferd bewundern. | 

Eine ähnlich getheilte, einerfeits auf. Hegels Lehre, anderer⸗ 
ſeits auf die Empirie gelehnte Richtung zeigt J. Schoͤn in ſeiner 
Staatswiſſenſchaft, geſchichts-philoſophiſch begruͤndet. Daß er 
Sinn fuͤr, organiſche Einheit der Staatswiſſenſchaft hat, zeigt die 
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Klage ded letzten Blattes diefed Buches über die Zertruͤmmerung 
der Einen Staatswiſſenſchaft in Staatdwiffenfhaften; ob er aber 
fie fhon errungen hat, und auf feinem Standpunkte dem 
geſchichts⸗ philofophifhen fie überhaupt nur erringen Fonne, ift 
eine andere Frage, welche bei dem Geleifteten noch nicht bejaht 
werden darf, befonderd wenn wir ſehen, wie fehr er den poli— 
tifchen Idealismus und die Erfheinungswelt aus einander hält, 
und weil er die organifche Quelle beider nicht erfaßt, zu Feiner 
Berfohnung gelangen kann. Seht die gefhichtliche Entwicklung 
doch ein zu Grund liegended Geſetz voraus, welches in geiftiger 
immanenter Geftalt erfaßt werden muß, wenn es in der Ge— 
fchichte begriffen werden foll; Schon hingegen will es bloß aus 
der Gefchichte entheben, „Wer aus der Geſchichte ein wahres 
Wiſſen vom Staate ſchoͤpfen will, der muß nicht fommen, um 
fie nad) feinen Gedanken zuzurichten, fondern fie ald ein Selbft- 
ftändiged vernehmen wollen. Zu diefem Behuf ift es nothwendig, 
daß er ein Doppelted tief erfaßt habe. 

Erftend muß er die Natur der Erfenntniß ergruͤndet und die 
Aufgabe der philofophirenden Vernunft erfannt haben. Die 
Welt ift gefchaffen, ihre Entwiclung im vollen Gange, wir haben 
ſonach nichts zu thun, ald mit unfern Gedanken dem Laufe zu 
folgen. 

Zweitens muß derjenige, der die Gefchichte fragt, die fittliche 
Subſtanz der concreten Verhaͤltniſſe und Zuftände ſich vorzus 
ftellen vermögen. Wenn auf diefe Art das DVernünftige in dem 
MWirklihen einleuchtet, dann erft ift der Geift fo geftimmt, wie 
ihn die Gefchichte fordert. Man wird dann neben demjenigen, 
was der Menſch ald fein Recht verwirklicht, ein Thalſaͤchliches 
wahrnehmen, worin der Weltgeift fein Recht auf Erden hat, und 
vornehmlih im Staate eine ſolche concrete Erſcheinung finden, 
in welcher menſchliches und göttliched Recht fi) berührt und 
durchdringt.” „ 

Allein welches der Weg ift, wie menfchlidhes und gottliches 
Recht mit Beibehaltung der menſchlichen Freiheit vermittelt wer— 
den ſoll, iſt nicht gezeigt, und fo fteht diefe von Hegel’fcher- Lehre 
ftarf durchſetzte Anficht mechaniſch außerhalb der darauf folgenden 
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Ausführung. Es ſtehen der Anſicht von Schoͤn die naͤmlichen 
Zweifel entgegen, wie der philoſophiſchen Anſchauungsweiſe Sol⸗ 
ger's, welcher, wie Spinoza, in die ewige Anſchauung Gottes 
als des in der Welt Allgegenwaͤrtigen vertieft, die religiöfe Grund« 
. anficht nicht fufternatifch auszubilden weiß, und daher die wich⸗ 
tigſten Probleme ungelöft kiegen laͤßt. So iſt es Solger nicht 
gelungen, die Verträglichkeit der menſchlichen Freiheit mit der 
Vorſehung nachzuweiſen, und fo wird entweder die Freiheit oder die 
Welteinheit geleugnet, weil Gott nicht als freie Perfönlichkeit aufge⸗ 
faßt wird, Daher auch der Widerfpruch bei Solger, daß einer 
feitd die Welt bloß ald Scheinwelt von ihm betrachtet und 
gewarnt wird, fie aldWeriftirende zu denken (Philof. Schriften, 
Bd. Jl, S. 651) und ed dann doch wieder bei ihm heißt: „wenn 
die Scheinphilofophie unerhörte Dinge, ‚ein neues Leben erfinden, 
und aus der Welt hinaus will, fo iſt dieß lächerlich; fie fol 
ja gerade in ihrem Mittelpunfte den Gib haben, Was die Mens 
{hen von jeher ahndeten, was unbewußt alle Staaten ftiftete, 
und dad Leben derfelben ordnete, was in ihnen. unvermürftlich 
lebt, worauf fie immer wieder ald eigentliche Duelle ihres weſent⸗ 
tichen Daſeyns zuruͤckkommen muͤſſen, follten fie auch noch fo 
entartet ſeyn; dieß nun mit Plarer Einficht zu ER, das 
iſt der Zweck des philoſophiſchen Beſtrebens.“ 

So unvermittelt iſt auch die Staatslehre Solgers, die er 
allerdings auf die Selbſtbeſtimmung der Individuen gruͤndet, 
dadurch aber aus feinem Syſteme herausfaͤllt. So verhält fi 
Solger, wie Jakobi; er macht feine religiofe Stellung dem Ra— 
tionaliömus gegenuber geltend, hat fie aber nicht wiſſenſchaftlich 
durchgeführt, das heißt, die Welt daraus nicht abzuleiten ver« 
mocht, und daher mehr nur polemifch verfahren. 

Einer der rüftigften Kämpfer gegen ben Ratlonalismus 
iſt der tiefgemuͤthliche Steffens, der von ewiger Perſoͤnlich⸗ 
keit als dem Princip der Schöpfung ausgehend, durch fein ſinni⸗ 
ges Erkennen des Individuellen alle Abſtraetion abgewieſen, und 
wie in der Naturforſchung dad hohle Generaliſiren und Claſſifi⸗ 
eiren geächtet, fo auch auf ſtaatlichem Baden das chriſtliche und 
germaniſche Element, Monarchie, Stände, Innungsweſen / wieder 
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zur Verehrung aufgeſtellt, wiewohl Bei der Durdfübrung bad 
dialektiſche Moment zu fehr aufgeopfert hat, 

So weit ed pſychologiſche Betrachtung in fteter Bergleichung 
der Geſchichte und einer ſinnigen Weltanſchauung ohne Grunde 
legung eined fehopferiich gehaltenen philofophifchen Syſtems ver- 
mag, hat Ancillon die widhtigften Aufgaben der Staatswiſſen⸗ 
ſchaft in einer Reibefolge von Schriften, von welchen wir nennen: 
Tableau des revolutions du syst&me politique de PEurope 
depuis le l5itme scitcle. (4 Bde,, Berl: 1805.) Leber Sou⸗ 
verainetät und Staatöverfaffungen. (Berl. 1816.) Ueber die 
Staatdwiffenfchaft; (Berl, 1820.) Nouv. essais de politigne 
et philosophie ; (2 Bde., Berl. 1824.) Ueber den Geift der 
Staatöyerfaffungen und beffen Einfluß auf die Gefebgebung ; 
(Berl, 1835.) Sur Vermittlung der Extreme in den Meinungen; 
(Berl. 1828 und 31.) Pensdes sur l’homme, ses rapparts et 
ses inter&ts (2 Bde., Berl. 1829), auf eine verftändige, wuͤr⸗ 
dige, verſoͤhnende Weiſe gelöft. 

Am gedrungenften ſprach er feinen politifchen Glauben in 
der Einleitung feiner Schrift »über die Staatswiſſenſchaft / aus, 
deren Inhalt, den wir möglich mit den eigenen Worten des Ver⸗ 
fafferd angeben, zum Bilde feiner politifhen Anfhauung ſam⸗ 
meln wollen. 

Nah Ancillon ift der Menſch weder ein reines Product 
der Natur, noch ein reined und von aller Mifchung mit der 
Natur entledigted freied Weſen. 

Alles iſt Geſetz im Weltall; denn ohne Geſetz ift eine 
Ordnung Allen die Geſetze des Weltalls find verfchiedener 
Art. Die einen werden befolgt, den Weſen, die von ihnen bes 
herrfcht werden, unbefannt, unbewußt und nothwendig; bie 
andern werden von den Weſen, die fie befolgen, erfannt und 
anerkannt, aus freiem Willen gewollt, dur eine innere Nothe 
wendigkeit befolgt. 

Die erfteren bilden die Gefeßgebung der Natur, die andern 
die der Freiheit. Die vernunftlofen Wehen gehorchen den erftern, 
die reinevernünftigen den zweiten; der Menſch, ald Bürger beider 
Welten, die durch ein geheimnißvolles Yand dad Weltall bilden, 


Sa 
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(allein welches iſt dieſes Band, das iſt die Hauptfrage,) gehorcht 

beiden. Beide muͤſſen in der menſchlichen Geſetzgebung verfohnt 
werden. Die Weltgefchichte, wie die Gefchichte eines jeden Staates, 
befteht in einem fteten Verwandeln; diefe Verwandlungen find 
entweder unmwillfürliche oder willfürlihe., (Warum wird die 
Idee der Freiheit nicht über die didcurfive Sphäre der Verſtaͤn⸗ 
digkeit erhöht?) Wo die Nothwendigfeit eintritt, hat die Freiheit 
ſich in diefelbe zu fügen; wo jene nicht ift, hat die Freiheit 
einen großern Spielraum und eine Herrfchaft über die Natur. 
(Alfo hätte nach Ancillon die Freiheit Feine Selbitftändigkeit, 
fondern nur dad, was die Naturnothwendigfeit ihr übrig ließe!) 
In dem rohen Menfchen hat die Naturnothwendigkeit ein 
entfcheidendes Uebergewicht über die Freiheit; diefe letztere wächft 
im Berhältniß zu der Entwidlung des Berftanded und der 
Dernunft. 

Außer der Naturnothwendigkeit ergibt fich aber für ein jedes 
Menfchengefchlecht eine Art Nothwendigkeit aus dem, was die 
vorhergehenden Gefchlechter freiwillig getlyan haben, Diefe Wir⸗ 
ungen der Freiheit eined jeden Menfchengefchlechtes bilden eine 
ununterbrochene Kette, die der Freiheit der Gegenwart Fefleln. 
anlegt, fie bilden die f. g. Macht und Gewalt der Zeit. 
Der Staatdmann muß ed eben ſowohl für möglich erachten, diefe 
zu bekämpfen, ald auf der andern Seite fie beruͤckſichtigen und 
wirfend anerkennen. 


Auf den Antagonidmus diefer doppelten Nothwendigkeit und 
Sreiheit. beruht dad Leben des Staated, fo wie dad Leben des 
Einzelnen. (Ancillon, welcher überhaupt der Jacobi'ſchen mehr 
polemifchen, ald ſelbſtſchaffenden Philoſophie folgt, hält beide aus 
einander, ohne die beide begründende Einheit zu finden.) Das 
Geſetz ift immer eine Yuögleihung der Freiheit und Noth— 
wendigfeit. 
Allein wie erkennt man in der Seit die —— wie 
die Freiheit? 
Die fortſcheitende Bewegung der Geſellſchaft — im 
Laufe der Zeit neue geiſtige und moraliſche Beduͤrfniſſe, aͤhnlich 
wie der einzelne Menſch in den verſchiedenen Altern verſchiedene 
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Bedürfniffe fühle. Diefe aus dem Laufe der Zeit, mit einer 
gewiſſen Naturnotliwendigkeit fi entfaltenden Bedürfniffe find 
ein geheimes Sehnen nad einer neuen Art von Thätigkeit: fie 
geben fi) durch verfehiedene Symptome Fund, 

In einer jeden Gefellihaft, wenn fie einer ſolchen Periode 
entgegen eilt, gibt es veraltete Einrichtungen, welchen die Geſell⸗ 
ſchaft entwachfen ift, und die ſcheinbar fortbeſtehend, die Thaͤtig⸗ 
keit der Gefellfchaft hemmen. Sie gibt fie daher auf und begehrt 
neue Inftitutionen, entweder in unbeftimmter Sehnfucht, oder 
mit beftimmter Forderung. Eine weife Regierung berücfichtigt 
diefe Bedürfniffe und diefe Forderungen, und leitet fo den Staat 
aus einer Periode feined Dafeynd in eine andere allmälig uber, 
ohne daß die Harmonie zwilhen dem politifchen Leben eines 
Volkes und den Formen derfelben geftort würde. Beruͤckſichtigt 
hingegen die Negierung diefe Beduͤrfniſſe nicht, fo entſteht einer 
der drei Fälle: diefe Bedürfniffe werden entweder unterdruͤckt und 
der Staat nicht nur in feiner Entwidlung gehemmt, fondern er 
ſchreitet zurück, oder aber diefe Bedürfnifle leben im Stillen fort 
und die Gemüther werden ungluͤcklich und unruhig, oder aber 
drittend die von der Regierung nicht befriedigten Bedürfniffe wer⸗ 
den von Ehrfüchtigen zu verbrecherifhen Bewegungen benüßt, und 
die Gefellfchaft aus ihren Fugen geriffen, dad Gleichgewicht der 
Gewalten aufgehoben, dad Leben ded Ganzen auf dad Spiel 
gefeßt und nad) blutigen VBerirrungen und fchnellen Berwand⸗ 
lungen findet der Staat den Tod, oder durchläuft einen furdht» 
baren und verderblichen Kreidlauf. 


Don den zwei Elementen, aus welden dad Leben der 
Völker befteht, dem der Paffivität oder Entpfänglichkeit, und 
dem der Productivität ded Geifted oder der Thaͤtigkeit (die der 
Derfaffer offenbar, aber ungenau mit Naturnothwendigkeit und 
Freiheit parallelifire) hat dad erftere lange ein entichiedened 
Uebergewicht gehabt: dad Mechanifche herrfchte vor (wohl hatte 
dad Mittelalter, ohne daß wir ed deßwegen vergöttern, ein höheres 
Moment, ein organifched) und die geiftige freie Einwirkung des 
Staatöburgerd in dad Staatöleben dur Gefinnung und Hand» 
lung konnte nicht ftatt finden. Seit einem halben Jahrhundert 
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iſt es anders: die Productivitaͤt ſiegte uͤber die Paſſivitaͤt. Dieſe 
Einwirkung und Gegenwirkung des Staates auf die Einzelnen, 
und der Einzelnen auf den Staat ſichert und befoͤrdert ihre gegen⸗ 
ſeitige Thaͤtigkeit und ihre ſtete Bervollkommnung. 

Von der Wahrheit dieſer Grundſaͤtze durchdrungen, bewickten 
die Herrſcher Teutſchlands eine zeitgemaͤße Verjuͤngung der alten 
ſtaͤndiſchen Verfaſſung, um darin der buͤrgerlichen Freiheit feſte 
Schutzwehren und dem gebildeten Theil der Nation eine geſetz⸗ 
- mäßige und organifche Stimme zu geben. Der Geift der Revo— 
lution, der in unferer Zeit nicht geleugnet werden Fann, wird am 
beiten befämpft, wenn die Leidenfchaften anmaßender Weltvers 
befjerer, die fich unter der Maske des Gemeinfinnd geltend zu 
machen fuchen, ernft abgewiefen werden, und zugleich immer dem 
Recht der Vernunft, der wahren Freiheit dad gegeben wird, was 
ihnen gebührt, — find wohl. von Revolutionen zu 
unterjcheiden. 

Reformen werden von dem Laufe der Begebenheiten herbeis 
geführt, fie gefchehen fucceffis; Nevolutionen find fehnelle, über» 
rofchende, gewaltfame Umwaͤlzungen. 

Die Reformen gehen von der rehtmäßigen Staatögewalt 
aus, Revolutionen hingegen ftürgen die rechtmaͤßige Gewalt, 

Neformen betreffen immer nur einen Theil des gefellfchaft- 
lichen Mechanismus, vermitteln in der Gegenwart die Forderungen 
der Bergangenheit mit den Anfprüchen der Zukunft, und ver« 
legen nie das große Geſetz der Stätigkeit, welches in der morali« 
hen, wie in der phyſiſchen Welt, herrſchen fol. Revolutionen 
greifen immer die Totalität der gefellfchaftlihen Verhaͤltniſſe an (?), 
bedrohen ein jeded Necht, fo wie einen jeden Beſitzz verachten die 
DBergangenheit, zertrummern die Gegenwart und verderben die 
Zukunft, indem ‚fie ihren langſamen Geburten vorgreifen, und 
verwegen genug find, ihren Lauf überflügeln zu wollen. 

Revolutionen find nie nothwenig, weil im Reiche der freien 
Weſen nichts norhwendig ift, ald Pflicht und Recht, Allein Re— 
formen find oft nothwendig; diefe Nothiwendigfeit einfehen und 
ihr freiwillig alled geben, was fie erheilcht, ift das ficherfte Mittel, 
Revolutionen unmöglich zu machen; die Regierungen follen daher. 
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den Gang der Zeit beobadjten, und bemerken, was die Beit zu 
zerftören, was fie zu erſchaffen ftrebt, damit man freiwillig ab» 
trage, was einzufturzen drohet, und nicht verdient erhalten zu 
werden, damit dad Nuͤtzliche unterftügt, unterhalten, ja erneuert, 
der Auflofung entzogen, damit die zweckmaͤßigen Schöpfungen 
erleichtert, die nachtheiligen verhindert werden, 

Der glückliche Fortgang der Reformen hängt großtentheild 
von den bei der Negierenden und den Regierten obiwaltenden 
politifchen Grundfägen und von den Fortſchritten der Staatö- 
wiſſenſchaft ab, 

Aus dem Angeführten geht Flar hervor, daß Ancıllon in 
feinen politifchen Anſichten einem politifhen Dualismus huldigt, 
den er nicht mit einem conftitutiven Princip, fondern mit dem 
Schaukelſyſtem einer nad Billigkeit audthyeilenden Klugheit aus- 
füllt, Zu einer organifhen Staatögliederung erhebt ſich Ancillon 
nicht, fondern ersgelangt bloß zu einem mechaniſchen Gleiche 
gewichtöfyften, dem er hoͤchſtens noch eine dynamiſche Befeelung 
zu geben weiß, daher er troß feinem Vermittlungsſyſtem oft fehr 
einfeitig wird; fo 3. B. namentlich in feinen Grundzügen einer 
ftändifhen VBerfaffung. Er geht von dem Grundfag aus, daß 
fammtliche Intereffen der verfchiedenen Stände, nicht aber Köpfe 
oder Geviertmeilen vertreten werden follen, Der Bertreter und 
feine Wähler leiten ihre politifchen Rechte aus dem Eigentbum 
ab, weil diefes allein Unabhängigkeit, Bildung und Gemeinfinn 
verbürge; weil im Staate fi) zwei Intereffen, dad beharrliche 
der Erhaltung und dad bewegliche der Vervollfommnung im 
Gleichgewicht halten, fo muͤſſe beiden ein entfprechender Gegen- 
ftand, dem der Erhaltung dad Grundeigenthum, dem der Ver⸗ 
vollfommnung dad bewegliche Eigenthum gegeben, daß allgemeine 
Intereffe aber aus den bejondern Interefjen emporgeläutert, die 
allgemeine Bertretung des Staatd alfo auf die Gemeinde» und 
Landfchaftövertretung gebaut, und dadurch nach diefen unterſtehen⸗ 
ben Elementen zum Zweck der Erwirfung der WBielfeitigkeit der 
Berathung eine Theilung der Gefammtvertretung gemacht werden, 
welche in eine Körperfchaft derſelben eine antreibende, in bie 
andere cine hemmende Kraft lege, und fo durch die Unterhaltung 
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ded Gleichgewichts eine Stätigkeit in bie ſtaͤndiſche Wirkſamkeit 
bringe, ® in 

Diefer Entwurf ift im Ganzen richtig, nur ift das Eigenthum 
- bier eben fo extrem überfchägt, ald ed in der franzöfifhen Revo— 
Iution als Maaßſtab der Vertretung midachtet war. Die ganze 
Idee der Vertretung wird von Ancillon materialifirt, weil bei 
ihm dad Eigenthum in der Vertretung alle andern Intereffen, 
deren Dertretung doch Ancillon auch will, verſchlingt; denn fo 
foll z. B. der Gelehrtenftand und der Klerus nur ald Grund- 
eigenthuͤmer vertreten werden, nicht aber ald die Verwalter der 
hoͤchſten idealen Intereffen der Menfchen, und zwar warum? weil 
Wiſſenſchaft und Religion über den engen Schranken der Nationa- 
lität erhaben ſeien; ald ob diefe ewigen Träger nicht überall in 
die Nationalität fi einbilden, und in der Hülle derfelben er= 
fheinen, Ferner ift auf eine fhiefe Weile und zu ausſchließlich 
dad unbeweglihe Eigenthum zum Princip dge Stabilität, und 
dad Fahrnißvermögen zu dem der Fortbildung gemacht, weil die 
neuere Gefittung durch Hypothekenweſen, Ereditvereine, Staats⸗ 
anleihen u, ſ. f. den allerdings im Mittelalter fchroffern Gegen⸗ 
ſatz immer mehr abftumpft und verwifcht, bewegliched Eigen» 
thum unbemweglih, und unbewegliched beweglih madt. Und 
was verbürgt den Grundbefiger ald Vertreter der moralifchen 
Stabilität uud den Befiber ded beweglichen Bermögend ald Ver⸗ 
treter der politifchen Bewegung; fordert diefe letztere z. B. gegen 
wärtig der franzofifhe Handelöftand? Kann man behaupten, 
daß, wenn mit einigem Grund die Staatsmechanik bei dem Zwei- 
kammerſyſtem der einen Kammer ald Grundregel ihred Verhal⸗ 
tend den Fortfchritt, der andern die Hemmung gibt, diefe Zu= 
theilung durdhgreifend und ausfchließlih war? War nicht die 
franzöfifhe Pairöfammer von der Reftauration an bid zu ihrer 
Entwurzelung in der von Raͤnken audgebeuteten Suliusrevolution 
ein viel größerer Bürge der verfaffungsmäßigen Freiheit, ald die 
Deputirtendammer? Biel organifcher hat dad Ständemwefen"die 
Shrift: Die ftändifhe Berfaffung und die deutſchen 
E onftitutionen (Leipz. 1834) aufgefaßt, welche in ihrem Kampfe 
gegen die neuen teutfchen Eonftitutionen von dem Grundirrthum 
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audging, daß die Repräfentation im alten Sinn ftarr und unbe⸗ 
weglich bei allem Wechſel der Euftur feftzuhalten fei, und daher 
die Mitte zwifchen der ftändifhen Verfaffung und dem Repraͤ⸗ 
ſentativſyſtem, welche die gegenwärtigen teutſchen Verfaſſungs- 
urfunden behaupten, die fie eine gefährliche nennt, ald einen 
Uebergang zur revolutionären gleichmachenden Verfluͤchtigung 
betrachtet; während ich glaube, daß gerade in diefer Leberbildung 
ein ftätiger Fortfchritt zu fehen fei, zur reinern Ausbildung der 
Repräfentation, welche, wenn fie die gehörigen Elemente einmal 
in fih aufgenommen hat, diefen eine organifche Feftftellung geben 
wird, wie die Repräfentation des Mlittelalterd eine ſolche orga⸗ 
nifche Confolidation in der ftändifhen Verfaſſung erhalten hat. 
Es muß alfo eine Fortbildung der ftändifhen Repräfentation zur 
organifchen allfeitigen WBertretung, nicht umgekehrt eine Rüd- 
bildung der Vertretung der ſaͤmmtlichen gegenwärtigen Intereſſen 
der Gefellfhaft zur alten durchgelebten ftändifchen Form ange» 
ftrebt werden. 

Es fcheint und in diefer Geftaltung der Vertretung von 
Ancillon eine Annährung an die Haller’fche Staatdanfiht zu 
liegen, wie auch des Verfaſſers Anfiht von dem Voͤlkerrechte 
und dem Syſteme ded Gleichgewichtes, wo die Macht eines 
Volkes ald die auöfchließlihe Schutzwehr der Sicherheit, Frei— 
heit und Berechtigung der Völker betrachtet wird, viel zu mate» 
rialiſtiſch iſt. 

Nah dieſem Allem wird man kei Ancillon trotz der Frucht⸗ 
barkeit ded befonnenen Staatdmanned an vielen trefflihen Ge⸗ 
danken, z. B. wie die Hervorhebung der Wichtigkeit der den Staats⸗ 
bürger ewig umgebenden und ergreifenden Staatöverwaltung 
neben der Berfaffung, die Würdigung der Religion in ihrer poli⸗ 
tiihen Einwirkung auf den Staat, die Ordnung des Staated und 
der Kirche, die Betrachtung des Adeld ald politifher Inftitution, 
die Verwerfung der vielföpfigen Bureaukratie u. ſ. f., doch nicht 
mehr ald eine Staatsmechanik oder höchftend eine Staatd« 
dynamik finden. 

Einen viel ficherern organifchen Griff hat F. v. Raumer in 
feiner Eleinen, aber an Inhalt die weit größere Geſchichte der 
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Staatöwihlenfchaft von I. Weitzel (Stuttg. 18238, 2 Bde.), 
welche mit.ihrer gejtaltlofen Zerfloffenheit eines rednerifhen Libera⸗ 
lismus auch Feine Geftalt der politifhen Welt oder Literatur zu 
erfaffen weiß, übertreffenden Schrift: »Ueber die gefhicht« 
liche Entwidlung der Begriffe von Recht, Staat und 
Politik (Leipz. 1826). 

Ueber die Zweckmaͤßigkeit der vereinten gefhichtlichen Betrach⸗ 
‚tung der Lehre vom Rechte und der vom Staate, wie fie in diefer 
Schrift verfucht ift, fpricht fih von Raumer auf ©. 231 (der erften 
Ausgabe) ſelbſt aus; „So wie Manche,“ heißt es hier, „Privatrecht 
und Staatöreht nicht in Harmonie zu bringen verftehen, fondern 
gewöhnlich dad Eine auf Koften ded Andern zuruͤckſetzen, fo offen- 
bart fid) aud) nicht felten ein Schwanfen über dad Verhaͤltniß 
des Staatsrechts und der Politik. Das Privatreht ruht vor« 
zugöweife auf der VBerbindlichfeit — der negativen Geite 
des Rechts — dad Staatöreht auf Befugniſſen — der pofi- 
tiven Seite deſſelben.“ — (Wahrlih ein fonderbared Zerreißen 
des correlativen fubjectiven Begriffed ded Rechts!) /Vom Staatd» 
rechte aus, wo fich die Gattung individualifirt, geht die Brücke 
zum Bölferrechte, fo wie das Cherecht wiederum Staatsrecht 
und Privatrecht verbindet. Politif und Necht ftehen in nothwen⸗ 
diger Derbindung; fonft wird jene bloß ein Syſtem gemeiner 
Klugheit und der Vortheil ihr Beftimmungdgrund, ‚Sie ift echte 
Klugheit und Sittlichkeit vereint, aber für den Staatz aber ver« 
fhieden von der Klugheit und Sittlichkeit des Einzelnen, als 
ſolchen. Dieß führt zu keiner volllommenen Entgegenfeßung der 
Handlungsweife, wohl aber zu Mopdificationen, und felbft das 
pofitive Recht wird durch die Politik beftimmt, das heißt, durch 
Natur, Umfang, Kräfte u. f. w. ded Staats, ald eined Indivie 
duums. Es iſt demnach fehe irrig, alle naheren Beftimmungen, 
die das Recht nothwendig durch die Politik erhält, für Vor⸗ 
urtheile und Uebelſtaͤnde zu halten; eine Anſicht, der analog, 
welche durch Stand, Beruf, Alter, Geſchlecht Feine Modifica- 
tionen ded Privatrechtd begründen läßt, Das freie Princip im 
Staate ift die Politif, dad nothwendige das Recht; beide bedürfen 

einander, Fonnen ‚und ſollen verftändige werden, beide find ſowohl 
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hiftorifche, ald fpeculative Wiffenfchaften. Ein Staat, der redht- 
fich zu verfahren meint, indem er die Politif ganz zurückitellt, 
ergreift hoͤchſtens den Buchſtaben des Privatrechts; ein Staat, 


deſſen Politik fih vom Rechte Loft, wird zuerft unzähliged Un« - 


recht thun, hierauf leiden. Nur dann gerathen Recht und Politik 
in Streit, wenn jened erftarrt und" diefe bloß äußerliche Welt⸗ 
klugheit ift.« 

Es läßt ſich nicht verfennen, daß in diefer Stelle ein rich⸗ 
tiger Inſtinet den Unterſchied zwiſchen Recht und Politik trifft; 
deffenungeachtet tritt diefe Unterſcheidung nur demjenigen Elar 
entgegen, welcher diefen Unterſchied Schon vorher kennt; dieß kommt 
daher, weil von Raumer die dogmatifche, dialektiſche Seite der 


Anſchauung vernachlaͤßigt. Wir werden diefen Unterſchied heller 


ind Licht fehen, wenn wir ihn fo entwickeln. 

Die Rechte, melden die Idee der Gerechtigkeit zu 
Grunde liegt, find gefeltfhaftlihe Bedurfniffe, durch die Eins 
willigung der dadurch zu Berbindenden feftgeftelle. Weil nun 
dieſe Bedurfniffe mit emander in Eollifion fommen koͤnnen, da 
fie ald Bernunftlofes in fi Feine Selbſtbeſchraͤnkung haben, fo 
bedarf es einer Macht, welche, durch die Idee der Billigkfeit 
geleitet, in zwei Richtungen, in einer höhern der Sittlichkeit 
und in einer niedern, der Klugheit, die fhroffen Anfprüche des 
Rechtes befihränkt, und diefe Macht und die Willenfchaft ihres 
Berfahrensd ift die Politik, 

Mit feſtem Griffel und mit bderber Friſchheit zeichnet hin⸗ 


gegen v. Raumer, wie es ſich von dem geiſtvollen Geſchichtſchreiber 


der Hohenſtaufen erwarten laͤßt, geſchichtliche Rechts⸗ und Staats⸗ 
einrichtungen, ohne daß er jedoch ſein Auge den Geſtalten und 
Forderungen der Gegenwart verſchließt, wie er dieſes finnig in 
feinen neulich gelieferten Berichten über franzöfifche und englifche 
öffentliche Zuftände gezeigt hat. 

‚Eine ſchoͤne Beurfundung diefer objeetiven Vielſeitigkeit von 
Raumerd ift feine geiftvolfe en der Staatdanfiht des 
Mittelalters, 

Nachdem er nämlich gruͤndlich — hatte, daß bei den 
Römern das Privatrecht ungemein vorgewaltet, die Abhaͤngigkeit 
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der Perfonen jeden Herrfchenden in einen Souveraln verwandelt 
hatte, und die meiften großen Ummälzungen in Rom aus privat: 
rechtlichen Beziehungen hervorgegangen waren, bis zuleht der 
Staat ganz.den Charakter einer Anftalt zur Sicherung des Privat: 
rehted annahm, unter den Kaiſern alle ftaatdrechtlichen Ideen 
mit Füßen getreten wurden und dad Alterthum mit einem völligen 
Bankerott an politischen Anſichten und Grundfägen endigte, ſtellte 
er ald Hauptmängel des Alterthumd folgende dar: | 

1) ftanden dad Individuum mit feiner Berechtigung, und 
der Staat ald allgemeiner Begriff, dad rechtlihe und politifche 
Element, einander zu gefrennt gegenüber, während doch die per- 
ſonliche Freiheit vom Staate nicht verſchlungen, dieſer nicht um 
jener willen aufgeloͤſt werden darf. 

2) Alle Verfaſſungen waren nur Stadt-, nicht Staatb⸗ 
verfaſſungen, daher die unzaͤhligen Mißverhaͤltniſſe bei den Griechen 
und die voͤllige Aufloͤſung alles oͤffentlichen Lebens bei den Roͤmern. 

3) Aud) die freieſten Verfaſſungen der alten Welt erfchei- 
nen ald>enge, unduldfame Dligarchien, und die, felbft von Platon 
und Arijtoteled anerkannte Sklaverei, ift eine verwerfliche Son- 
derung der Menfchen, die um fo mehr auffällt, da alle andern 
heilfamen Gliederungen ded Staats allmalig in der Anarchie und 
Tyrannei verſchwinden. 

4) Die gelehrteſte Entwicklung des roͤmiſchen Privatrechts 
konnte den Mangel einer tiefern Rechtsphiloſophie nicht verdecken, 
und noch irriger iſt es, (was wohl ſpaͤter auch verſucht ward) 
mit jenem Privatrechte, ohne Staatsrecht, eine lebendige Entwick⸗ 
lung in Staat und Volk bewirken zu wollen. 

Nachdem v. Raumer ſo den Ausgangspunkt der alten Welt 
ſcharf gezeichnet hatte, tritt er in die ernſte Halle des ihm. fo be= 
kannten Mittelalterd, dad er. in der hier zur Frage fommenden 
Beziehung, die er übrigend ſchon im V. und VI. Bande der 
Geſchichte der Hohenftaufen betrachtet hatte, hier auf dad Objec- 
tiofte, gleich weit von der Vergötterung und der Schmaͤhung 
diefed tiefen Weltalters, mit wenigen, aber kraͤftigen, Bügen 
ſchildert. 

„Das Chriſtenthum,“ ſagt er, „und das deutſche Volksthum 
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find die beiden Grundlagen, auf denen dad ganze Mittelalter bes 
ruht, die großen Keime, auß denen alled Neue und Eigenthuͤmliche 
bhervorfproßt. Durch fie entfteht ein durchaus anderes Verhaͤlt⸗ 
niß zu Gott, zur Welt, zu allen Mitmenſchen, zu ſich felbft. 

er, um fih auf die in Rede ftehenden Punkte zu befehränfen: 
” 4) Zu. den Offenbarungen durh Natur und Geift, von 
denen Griechen und Roͤmer allein wußten, tritt die der Schrift, 
und die ftete und felte Bezugnahme auf diefe hoͤchſte, unantaſt⸗ 
bare, über jede. willfurlihe Veränderung hinaufgeftellte Geſetz⸗ 
quelle, mußte eine Sinnesart und Haltung. erzeugen, die von der 
klaſſiſch-antiken weſentlich verjhieden, ja oft ihr entgegengefegt 
war, 

2) Aus diefer religiofen Grundlage entwickelte ſich die Kirche 
mit ihrer ungemein reihen Gliederung und folgerechten Stellung; 
es entwidelte fih ein Syftem von Rechten, das die heidnifchen 
Anfihten, und in der Regel mit Grund, verwarf. 

3) In der Mitte zwiſchen den tyrannifchen Kaften Indiens 
und Aegytend, und der anarchiſchen Auflofung in den fpätern 
Zeiten Griechenlands und Roms, ſtehen die germanifchen Stände, 
Der Priefter ift weder durch Geburt alleinherrfchend, noch in 
einen wechfelnden Beamten verwandelt, noch vollig bei Seite ge= 
ſchoben, fondern hat einen Beruf, zu dem er ſich tüchtig machen 
foll, und wirft ald Staatöglied mit Recht in kirchlichen, wie in 
weltlichen Kreifen, 

4) Der Adel zeigt naturgemäß mehre Abftufungen, vom land» 
fälligen Edelmanne bis zum Reichsfuͤrſten, und dad Ritterthum 
verbindet auf neue und ſchoͤne Weiſe den perfonlichen, erft zu 
erwerbenden Adel, mit dem ſachlichen auf Eigenthum ſich gruͤn⸗ 
denden. 

5) Der dritte Stand erhebt ſich, und an die Stelle der 
zahlreichen wilden Volksverſammlungen tritt die den Alten unbe⸗ 
kannte, hoͤchſt folgenreiche Idee der Repraͤſentation. Nun ver⸗ 
wandeln ſich 

6) die Stadtverfaſſungen in wahre Staatsverfaſſungen, ohne 
jedoch um ded Mittelpunkts, der Hauptftadt, willen die einzelnen 
Theile zu vernachlaͤſſigen. Wielmehr ift die Staatöverfaffung 
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nur die Spitze, welche auf den — der Dürer, Städte, 
Landſchaften ruht. Ä 

7) Die Häupter der. ganzen Ehriftenheit ‚ Br iheer kirch⸗ 
lichen und weltlichen Seite, ſind der Papſt und der Kaiſer; durch 
ſie ſoll alle Gewalt zwiſchen Staaten ſich in Recht verwa 
wie das Chriſtenthum uͤberhaupt fuͤr das — eine 
und preiswuͤrdige Grundkage darbot. 

8) Daſſelbe mußte nach ſeinem innerſten Weſen die Sklaverei 
unbedingt verwerfen, und überhaupt die perfönliche Freiheit in 
diejenigen Rechte einfeßen, welche fie. im Alterthum bei dem 
Uebergewichte des allgemeinen Begriffs, ded Staated, nie erhielt, " 
und die doch wefentlihe Bedingungen wahrhafter Bilnung und 
- Entwidlung find. Ebenfo- erfchien | 

9) dad Gefchäft des Hausvaters, fein Gemerf jebt in viel 
ſchoͤnerem Lichte, als ſelbſt bei den Griechen, welche daſſelbe ver⸗ 
achteten, und um der Beziehung auf dad Oeffentliche willen, nie 
zu der rihtigen Würdigung kamen, welche ſich ſchon in den. Wor⸗ 
ten: Meifter, Gefelle, Lehrling. ausſpricht. 

10) Das Verhaͤltniß der Frauen und bad der Kinder zu 
den Eltern ifi ein andered und et eine heſere⸗ — 
Endlich | 
11.) find fogar die Sröm mit in den Kreis des Perſonlichen 
und Lebendigen gezogen; der Begriff des Eigenthums erſcheint 
im Lehnrecht auf eine ganz neue Weiſe begruͤndet, und wird 
verllaͤrt ins Perſonen⸗ und Staatsrecht hinuͤbergefuͤhrt. 

Alle dieſe umfaſſenden und durchgreifenden Veränderungen 
muͤſſen wir im Weſentlichen fuͤr Beſſerungen erklaͤren, ob wir 
gleich weit davon entfernt ſind, mit dem Mittelalter Goͤtzendienſt 
zu treiben, ſeine Gebrechen abzuleugnen, oder ſeine unbedingte 
Herſtellung zu wuͤnſchen. Auf jeden Fall aber waͤre es gerathen 
geweſen, jene Gebrechen einzelner Theile an dem gebrechlichen 
Körper zu heilen, alſo Auswuͤchſe des Chriſtlichen dur aäͤcht 
Chriſtliches, des Germaniſchen durch Germaniſches. In Bezug 
auf die Kirche hielten Katholiken wie Proteſtanten, bei aller 
Feindſchaft, an dieſem richtigen Gedanken feſt, Bis im achtzehnten 
Jahrhundert die Religion durch Atheismus verklaͤrt werden ſollte. 
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Hinſichtlich des Staats geriet) man aber ſchon im fechözehnten 
Jahrhundert, *) (fo anziehend fonft auch der Reichthum geiftiger 
Bewegung und Entwicklung erſcheint,) auf böfe Abwege, indem 
dad römifche Recht und die antife Politik (mit volligem Abfehen 
von allem feit 1000 Jahren Gefchehenen, mit kuͤhnem Abreißen 
des gefhichtlichen Fadens und aller Verbindung der Geſchlechter) 
ald Vorbild und ullgemeined Heilmittel aufgeftellt oder doch nach 
jenen Grundſaͤtzen fortgeſchloſſen ward.“ 

So ſicher wuͤrdigt Raumer das Mittelalter, das er als einen 
nothwendigen Fortſchritt der weltgeſchichtlichen Geſittung be⸗ 
trachtet; daß er aber, nicht wie viele umgewandte Staatd« 
philofephen, an dem Ausgang des Mittelalterd die. Entwicklung 
bannt, fondern ihr eine großartige Ausmuͤndung in die Gefit- 
tung der Neuzeit gibt, zeigt der Schluß feiner Schrift, ala 
deren Endergebniß er folgende Ueberzeugungen niederlegt: 

„Erftens: Die alte Welt kann, ungeachtet vieler Trefflich⸗ 
keiten, keineswegs Mufterbild der Verfaffung und Verwaltung 
feyn; wohl aber Fonnen und müffen viele Einrichtungen des 
Mittelalterd neu belebt und angewandt werden. Will aber 
Jemand dafjelbe unbedingt herftellen, der ift ein Revolutionäre 
ruͤckwaͤrts, wie wir der Revolutionäre vortwärtd genug haben 
kennen lernen, | 

Bweitend: Diejenigen, welche die Grundfäge und Traͤu—⸗ 
mereien der franzofifhen Schule noch nicht für unheilbringend 
halten, oder (die Sache auf den Kopf ftellend) alle Formen fire 
gleichgültig erklären, und im Defpotitmus Hilfe fuchen, find 
gleich unheilbar. Gruͤndliche Philofophie und gründliche Gefchichts- 
fenntniß gehen Hand in Hand, und verwerfen gleichmäßig die 
leeren Abftraktionen, wonah man alle Staaten und Völker erft 
von Naturrehtöwegen nackt ausziehen und ihnen dann die 
BZwangs jacke einer angeblich idealen Verfaſſung und Verwaltung 
anziehen foll. 

Drittens: Obgleich die Theoretifer dire Religion, Kirche, 


I Damals durch Machiaveli, Thomas Morus, Juſtus Lipſius, 
de Groot, wie fpäter durch die Häupter der franz. Revolution. 
Hepp's Staatslehre von Buß, Uu 
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Stände, Anordnung ber. Koͤrperſchaften und Zuͤnfte u. f. w. 
noch uneinig find, fo wird doch im Ganzen der Werth des 
Germanifchen immer mehr anerkannt und den Berhältniffen 
angepaßt; man ift einig, dad Chriſtenthum fei Grundlage unferes 
ganzen häuslichen und öffentlichen Lebens. Dieſe zmei unge- 
mein wichtigen Fortfehritte verfehließen den meiften Irrthuͤmern 
Thür und Thor, Endlich 
viertend iſt es hoͤchſt erfreulih, daß Die praltiſche Ents 
wicklung nicht hinter den ren theoretifchen Anfichten zu⸗ 
ruͤckgeblieben ift.“ 

Auch v. Raumer folgt in feiner Anſicht vom Staate einer 
Vermittlung, aber da er nicht, wie Aneillon, von pſychologiſcher 
Grundlage auögeht, wie denn überhaupt philofophifche Conſtruc⸗ 
tion feine Sache nicht ift, und er ſich deßwegen oft zu dem mit 
dialektiſcher Schärfe eben nicht fehr begabten Solger flüchtet, fo 
ift feine Vermittlung keine coordinirende Verſoͤhnung der poli- 
tifchen Elemente, fondern gewiffermaßen eine geſchichtlich ver⸗ 
kayfende , Intuöfusception, indem jeded Weltalter die in der 
menfchlihen Natur begründeten Inftitutionen dem nachfolgenden 
überliefert, die nicht gerechtfertigten aber mit fich ind Grab hinab- 
zieht, fo daß das fpätere Weltalter immer den Reichthun der 
frühern Weltalter in ſich aufnimmt und eine nähere Stufe zu 
der von der Vorſehung gewollten Vollendung bilder; während 
Ancillon, obgleich diefe Tradition der Euftur nicht verſchmaͤhend, 
aus den audeinandergelegten Trieben ded Menfchen und der Ge— 
fellſchaft ſeinen im mechaniſch⸗dynamiſchen Gleichgewicht ſchwe⸗ 
benden Staat zuſammen fuͤgt. 

Nachdem v. Raumer eine Lehre der politiſchen Vermittlung 
yon dem Standpunkte der Geſchichte, Ancillgn aber von dem der 
Pſychologie gegeben hatte, beide aber von ihrem relativen Dualis⸗ 
mus nicht zur Febendigen Einheit vordringen Fonnten, fa war «3 
nur noch übrig, diefen Dualiömud zu durchbrechen, und fo eime 
Ichendige, eben fo naturgemäße, ald geſchichtliche Staatölchre zu 
begründen. Diefe Leiftung in den Hauptzuͤgen anzugeben, war 
Zrogler'n vorbehalten, der dieſe Richtung in feinem. Werke: 

Philoſophiſche Rechtslehre der Natur und des 
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Geſetzes, wie Rüdfiht auf die Irrlehren der Libe— 
ralität und Legitimität“ (Züri 1820), beurkundet hat, 
Diefe Rechtslehre, weldde bei Trogler ein integrirender Beftand- 
theil feined philofophifhen Syſtems üft, kann ohne diefes letztere 
gar nicht verftanden werden, daher wir auch eine Beurtheilung 
derfelben (im Hermes, von Rotteck) erlebt haben, welche wegen 
ihrer philofophifhen Unmündigkeit auch naturrechtlich unmuͤndig 
bleiben mußte, Verſuchen wir diefe juriftifche Sünde durch eine 


. juriftifhe Suͤhne wieder gut zu machen. 


Trorler hat fih befanntlih in feiner geiftvollften, wenn 
gleich dunkelſten, Schrift: »Blide in dad Wefen des Men- 
ſchen“ (Yarau 1812), ausdruͤcklich von der Naturphilofophie, 
an deren Begründung im ihrer reinen Geftalt er ſelbſt früher 
thätigen Antheil genommen hatte, losgeſagt, obgleich er ſich ders 
felden auch ſchon durch frühere Arbeiten, wie durch feine Ele⸗ 
mente der Biofophie, entiwunden hatte. »Ich will,“ find 
feine Worte, »eine Metaphyſik, welche von der Phyſik nothe 
wendig voraudgefeßt wird, und deren feine ohne Die andere ift, 
wie befonderd die Anthropologie zeigt; — doch feinen bloßen 
Idealismus! — dem Uebernatürlichen, welches über dad Ideale 
und Reale glei erhaben, fo wie ihm die Natur unterworfen 
ift, dem will ich ein lauted und ernſtes Wort reden.« 

In diefem Werke legte er, von der fubjectiv reflectirenden, 
wie von der objectiv conftruirenden Richtung des philofophifchen 
Denkens gleich weit entfernt, und beide in Höherem und Tiefer 
vem vermittelnd, den Grundriß zu jener Philoſophie nieder, 
welcher alle Syſteme und Methoden und Richtungen nach dem 
Zypuöder menſchlichen Natur zu verfühnen unternahm und ſubjec⸗ 
tiv wirklich verfohnt nachwies. Seine Philofophie ift daher eine 
wahre Anthropofophie,. Andere Denker, wie v. Berger, 
Suabediffen, Hillebrand, Kraufe, Fichte, der Juͤn— 
gere, find mit Trorler den Weg der Bermittlung gegangen; 
allein keiner hat die Mitte der Richtung fo ficher gegriffen, als 
Troxler. Er erkannte im Menfchen einen doppelten Gegenfaß, 
einen abfoluten zwiſchen Geift und Körper, einen relativen 
zwilhen Seele und Leib, Alten vier Gliedern gab er als 
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lebendigen Mittelpunkt dad Gemuͤth. Hier hat er denn ſpaͤter, 
obgleich es ſchon in den fruͤhern Schriften angedeutet lag, naͤhere 
Entwicklungen gegeben, namentlich die Seele in eine unter⸗ und 
uͤberſinnliche Pſyche unterſchieden, und zwiſchen beiden die Ber- 


aunft, ald dad Sinnliche vergeiſtend, und die ——— 


als das Geiſtige verſinnlichend, eingefuͤhrt. 

Der ſo natuͤrlich angeſchaute Menſch iſt nun bei Trorler 
das Subject und das Object der Philoſophie. Daher bildet der 
Menſch ſeine Organiſation in alles von ihm Geſchaffene, ja die 
Schoͤpfung ſelbſt iſt nach dieſem Typus gegliedert. 

Bezeichnend fuͤr das Syſtem iſt die Stelle in Trorler & 
Logik, Bd. 2, ©. 505: „Und fo fieht und bildet der Menſch 
nur Sich in Allem, was er erfennt und thutz er ift aber das 
vermittelnde Band von Gott und Welt, und nicht nur für ſich, 
ſondern für die ganze Natur. So wie er in der Welt ift, iſt 
Gott in ihm: und fo durd ihn das All nur eine Natur, er für 
ſich aber mitten in ihr, Alled von ſich aus entwidelnd und aus 
ihr Altes wieder in ſich zurück bildend.“ Alle Erfenntniß ift bei 
Troxler nur eine Selbftoffenbarung ded menſchlichen Geiftes und 
der ihm zugegebenen Realität, und um den nahen Vorwurf eines 
bloßen Subjectivismud von fi abzumwerfen, fagt Trorler in 
feiner Logik, 2 Bd., ©. 382, Anm.: »Abgefhloffen und 
vollendet rubt die menfhlihe Natur in Gott, ald 
fein Abbild und I EIGENE in ihm innigft ver- 
einigt,“ 

Bon diefer rhiloſophiſchen Anſchauung aus ſieht nun — 
auf“ allen Feldern der Philoſophie nur die disjecta membra 
poetz, zeigt alle Syſteme ald bloß einzelne Beftandtheile eines 
höhern und lebenövollen Ganzen, wozu fie ſich wechfeljeitig er= 
ganzen, und entwickelt namentlich in feinen teiradifhen Scherna= 
tiömen cin fo tief und einfady organifirended Genie, daß die 
(cbendigfte Ueberzeugung nicht fehlen fann, obwohl der Mangel 
an dialektifher Geftaltung, und die Uebermacht eines titanifchen 
Geiſtes, wie er, in feiner Metaphyſik waltet, vorzüglich aber das 
Abmachen von Vielem auf dem Wege der negativen Beftreitung, 
jtatt auf dem Wege der pofitiven Begründung, das Ganze no 
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nicht zu einem in. allen Fugen ſich felbft tragenden und alle 
- Birken auöbauenden: Syſteme haben audbilden laſſen. Einem 
fo reichen Geifte, wie Trorler, der mit heiligem Muthe noch im 
reiferen Mannedalter den Bau der biöherigen Philofophie ver⸗ 
leugnete, um aus ihren Bauftoffen ein neued Ganzes zu erhöhen, 
muß es ein Leichtes feyn, dem innern harmonischen Geifte des 
Syſtems die äußere harmouiſche Huͤlle zu geben. Dieſes allein 
hat dem Syſtem eine Anerkennung entzogen, welche ihm 
rechtlich gebuͤhrt. 

Feind aller Ausſchließlichkeit und Einſeitigkeit, hat Troxler 
die Hauptgegenſaͤtze der Philoſophie zu verſoͤhnen geſucht; fo den 
zwifchen der Subjectivität und Objectivität der Specu— 
lation, von welchen die erjte im Altertyum von Platon, in der 
neuern Zeit von Leibnitz, die leßtere im Alterthum von Ari— 
ftoteleö, in der neuern Zeit von Locke vertreten wurde. Kant 
vereinigte beide Anfichten nur mechaniſch-ſynthetiſch, und ſo 
fproßte der alte Dualiömud, weil er nicht überwunden, fondern 
nur in cin Gleichgewicht gebracht worden war, in fubjectiver 
Richtung in Fichte, in objectiver in Hegel nah, bis er 
durh Trorler, nahdem Krug's Synthetismus wieder nur 
mechanisch gebunden hatte, organifch und lebendig verfohnt wurde, 
indem er von einer Eympatlyie und Synergie zwiſchen Außen- 
welt und menſchlichem Geifte ausgehend, die Einfeitigkeit des 
Realismus und Realismus , abmweift. 

Ebenfo hat Trorler den abfoluten Gegenſatz zwiſchen dem 
Spiritualiömusd und Materialidömus und zwiſchen dem 
jenem entfprechenden Syftem der Emanation und dem dieſem 
analogen der Evolution, wie ſich der Gegenſatz in Schelling 
und Ofen ausſpricht, organifch genetifch verfühnt, und fo den 
diefen Gegenfaß nur Außerlich vereinenden abfoluten Synthetiömus 
Jakobi’d geiftig überfchritten. 

Ferner hat Troxler den über dad Entwidlungdorgan der 
Philoſophie in neuerer Zeit erwachten Streit zwifchen den Ver— 
thyeidigern der Empirie, an deren Spiße Beneke fteht, und 
zwiſchen den Anhängern des Nationalidmus, welche Hegel 
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vertritt, in einer hoͤhern Einheit audgeglichen, nachdem auch da 
ein mechanifcher Synthetismus vergebens den Frieden zu ringen 
verfucht hatte. 

Außer dem von und oben, Seite zum ff., berührten Streit 
zwiſchen der anthropologifhen "und philoſophiſchen 
(vielleicht beffer Dialektifch genannten) Sch ule auf dem Gebiete 
der Philofophie, gibt Troxler's Syſtem allein auch die harmo— 
nifche Vermittlung zwiſchen den Richtungen, oder daß ich fo 
fage, zwifchen den Gefinnungen der Philofophie, zwifchen der 
myftifhen, gemuͤthlichen Schule, wie fie in Bader, 
Günther, Fr. Schlegel, Görred, Windifhmann, 
Molitor, St Martin, Schubert, Fr, Meier, Stef- 
fend, Heinroth, und der gnoftifch dialektiſchen Schule, 
wie fie in Fichte, Sqelling, Hegel, und ihren Schuͤlern 
ſich ausſpricht, während in Kant, Jakobi, Fried, Bouter⸗ 
weck, Salat, Efhenmayer Vermittlungen zu Tage brachen, 
die erft Trogler organiſch begründete, 

So fieht man, bat Troxler die fih — Extreme, 
welche ſich ſonſt immer ableugneten und zerſtoͤrten, zur gefunden 
Einheit vermittelt und, audgeglichen. 

Zur —— diene folgendes Schema: 


Geiſt 
J » 
| Spiritualismus 
Seele | Leib 
| Gemuͤth l 
Idealismus Realismus 
Koͤrper 
Materialismus 


Nach dieſem Schema ordnet fi dann auch der Cyklus der 
neuern teutfchen Philoſopheme: 
Schelling 
Jakobi 
Fichte, Kant, Troxler, Krug, Hegel 
Fries 
Ofen. 
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Um dem Borwurf des Subiectivismus zu entgehen, muͤßten 
wir, da das erſtere Schema nur den Menſchen und die auf 
ſeine Beſtandtheile gebaute philoſophiſche Syſteme darſtellt, das 
zweite Schema aber nur eine literariſche Abſpiegelung des erſten 
iſt, der Menſch aber das Mittelgebilde zwiſchen Gott und Natur iſt, 
noeh Gott und Natur in zwei befondere Schematen zeichnen; 
allein wir Eonnen diefeß billig unterlaffen, da wir hier das 
Trorlerfche Syftem, dem wir mit Modificationen folgen, sicht 
zu begrimden, fondern nur in ſo weit darzuftellen haben, ald es 
noͤthig ift, um deffen Rechts⸗ und Staatölehre im Geifte 
feines Syftemd wurdigen zu Eonnen, 

Mit Necht erklärt fi Trogler ſchon im Anfange des Buches 
gegen die einfeitige Behandlungsweife des Rechts, die rein pofi« 
tive-und die rein fpeculative, er fordert für die philoſo— 
phiſche Nechtölchre ein anthropologiſches Geſetz, einen rechtlichen 
Naturftand, Er behauptet die Einheit von Sitten und Rechts⸗ 
lehre in einem hoͤhern Princip, macht eine höhere, innere, meta⸗ 
phyſiſche Einheit von Freiheit und Nothwendigkeit geltend, von denen, 
auseinander geriffen, die eine, die Freiheit, der Moral, die andere, 
die Nothwendigkeit, dem Rechte angewiefen worden feien, oder 
man habe eben fo ungluͤcklich eines der beigeordneten Ganzen 
dem andern unterworfen. In der Gefhichte des Naturrechts 
gewahrt er vier verfchiedene Geftaltungsarten des Naturrechts. 
Es feien: | 

1) Die Erfaffung und Darftellung ded Naturrechts unter der 
Form der Geſammtpflichten⸗ und Rechtenlehre. 

2) Dad Naturrecht ward mit der Ethik vermifcht und ihr 
unterworfen, 

5) Dad Naturreht ward dem wirklichen Recht unterworfen, 

4) Es ward der Verſuch gewagt, dad Naturrecht aus Tries 
ben abzuleiten, oder ihm den Inftinct zur Grundlage zu geben. 

Diefem leptern Verſuche von Schmauß folgt nun Trogler, 
nur daß er ihm veredelt; jedoch iſt auch Trorler hier nicht 
durchgedrungen, weil cr den Begriff des Naturtriebes nicht ald 
Begriff der Notwendigkeit im weiteften Sinne auffaßt, welche 
ſaͤmmtliche Bedurfniffe der menſchlichen, aber geſellſchaftlichen 
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Natur enthaͤlt. Da der Menſch ein vernuͤnftig ſinnliches Weſen 
iſt, ſo gibt er nun das Pſychiſche der Ethik, das Phyſiſche dem 
Rechte als Boden. Dieſe Gegenſaͤtze, die ſich beigeordnet werden 
muͤſſen, bedingen ſich gegenſeitig, aͤußerlich verſchieden, aber beider⸗ 
ſeits von einer gemeinſamen Einheit abhängig, Das Princip des 
Rechts ſei alſo von dem der Ethik wohl dings der Form, 
keineswegs aber dem Weſen nach verſchieden. Das Weſen des 
rechtlichen, wie des ſittlichen Princips ſei die unbedingte und 
unbeſchraͤnkte, rein menſchliche Naturthaͤtigkeit, oder ihre Beſtim⸗ 
mung aus eigener freier Spontaneitaͤt. Dieſe Spontaneitaͤt 
oder Naturthaͤtigkeit offenbare ſich nun aber als Rechtsprinecip 
in der phyſiſchen Sphaͤre der menſchlichen Natur, daher ſei dieſe 
fuͤr ſeine Form anzuerkennen. Das Rechtsprincip ſei alſo die 
rein menſchliche Selbſtbeſtimmung, in der Natur ſich offenbarend 
oder das der Menſchheit inwohnende Naturgeſetz, wie es in der 
Sinnenwelt ſich entwickle, und Recht ſei die Uebereinſtimmung 
der menſchlichen Geſinnungen und dlungen mit dieſem Prin⸗ 
cip, oder überhaupt die Angemeffenhäit der menſchlichen Thaͤtig- 
Feit zu ihrem Naturgeſetz. Dad in der Sinnenwelt erfeheinende 
Rechtsgeſetz felbft aber fei nur eine Offenbarung des in der 
menfchlichen Natur liegenden und in ihr innerlich herrfchenden 
Rechtsprincips. Troxler fordert daher, daß man ftetd auf 
dad Lebendige, ſich Dffenbarende, die menfhlide Natur, 
zuruͤckkomme, und warnt daher, dad Berwirklichte, Erfheinende mit 
jenem zu verwechfeln: die Menfhheit muüffe in den Men— 
ihen anerfannt und geltend gemadht werden, und 
aus der Menſchheit laßt nun Trorler ald eben fo viele Stufen 
der reihtlihen Offenbarung dad Völkerrecht, ihm Menfhheitd- 
recht, dad Staatöredht, ihm Volksrecht, dad Privatrecht, 
ihm Menſchenrecht, hervorgehen. Dad umgefehrte und 
gemein geltende Verfahren vergleicht er mit dem Ptolomäifchen 
Syſteme der Ajtronomie; denn Eintheilungdgrund für das Natur= 
recht fonne nur die menfhlihe Natur feyn; die Privatrechte 
feien nicht das erfte Wirkliche, und das Recht der Völker und 
der Menfchheit nicht das ſich bloß durch Aggregation oder Abftrac= 
tion daraus Emporbildende, fo wie durchaus fein bloß aus Zeit- und 


des Bearbeiters. pcoxui 


Raumwerhaͤltniſſen entſprungenes hypothetiſches Naturrecht anzu⸗ 
erkennen ſei, welches als ſolches auch nur einigermaßen Bedeu⸗ 
tung haͤtte, und auf das abſolute Naturrecht beſchraͤnkend zuruͤck⸗ 
wirken koͤnnte. Die atomiſtiſche Staats- und Rechtslehre muͤſſe 
aufgegeben werden, und ſo ſei auch in dem wiſſenſchaftlichen 
Syſteme, wie in der Natur der Dinge, das Voͤlkerrecht dem 
Staatsrecht, und dieſes dem Privatrechte voranzuſtellen. 

Don feiner Betrachtung des Voͤlkerrechts als Menſchheit⸗ 
rechtes ausgehend, gibt er demſelben eine doppelte, eine abſolute 
und relative Bedeutung. In jenem Sinne ift ihm das Boͤlker⸗ 
recht das Urrecht der Menfchlyeit felbjt, oder dad allgemeine und 
beftändige Naturrecht, wie cd in jedem Staat und in allen Völkern 
eind und ftät iftz in fchterem inne ift ed aber der Inbegriff 
der gegenfeitigen und wechſelweiſen rechtlichen Verbindlichkeiten 
und Befugnifje oder der Rechtöpflichten und Rechtsanſpruͤche der 
Boͤlker unter einander, Diefen Unterfchied, den aber Trorfer 
oft in einander fpielen läßt, ohne gehörig die Grenzen beider 
Begriffe zu wahren, baut er auf den ſchoͤnen Satz: daß alle Voͤlker, 
in Beziehung auf die Menſchheit oder auf dad menſchliche Ge— 
ſchlecht ald abhängige Individuen angefehen werden müffen; jedes 
Volk aber im VBerhältniffe zu einem andern und zu allen uͤbri— 
gen ald eine felbftitändige Perfon zu betrachten fei. Unter den 
acht Abtheilungen, in welchen er dad naturlihe Völkerrecht bee 
handelt, find vorzuͤglich die erfte und die zweite fehr geiftreich 
gehalten. In dem erftern entwicelt er dad Recht eined Volkes 
in Bezug auf Staatöverfaffung und Staatöverwaltung aus dem 
Sat, daß jeded Volk, ald politifche Perfonlichkeit, dad erfte Recht 
auf ſich felbft und zugleich die aus feinem Dafein hervorgehende 
Pflicht habe, ſich zu erhalten und zu entwideln; hier, walte 
innerlich dad Princip der Individuation, die fi) von Seite 
der Coexiſtenz der Völker ald Souverainetät darftelle. Jedes 
Volk habe daher ein unbedingted Recht, feine Staatöverfaffung 
und Staatöverwaltung, die nichtd anders, ald feine Organifation 
und Selbftthätigkeit fei, von fih aus zu beftimmen, und abzu— 
ändern, wo aljo jede Einmiſchung wegfalle. 

Weil die Religion an ſich niht Sache der einzelnen Völker, 
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fondern der Menfihheit fei, fo fei die Kirche dem Staate beige- 
ordnet (welchem ähnlich fie auch nicht durch Bertrag.entitche, 
- ad aber unrichtig ift, da fie ihrer Rechtsform nah allerdings 
auf Vertrag beruht), und vom Standpunkt des Voͤlkerrechtz aus 
verhalten ſich Kirchen zu Kirchen, wie Staaten zu Staaten. 


Dad Staatsrecht bezeichnet bei Trorler ald Volksrecht 
die zweite Entwicklungsſtufe des Naturrechts der Menſchheit: hie— 
bei ſei von der Idee des Volkes auszugehen, die man bisher 
mit der der Geſellſchaft verwechſelt habe, ohne zu bedenken, 
daß dem buͤrgerlichen Vereine eine natuͤrliche Einheit 
zu Grunde liegen muͤſſe. Weil man nun dieſe letztere verkannt 
babe, fo habe man zu Bertrag und Gewalt ſeine Zuflucht 
nehmen müjfen, man habe in den Individuen nur Freiheit und 
Gleichheit voraudgefegt, und Feine Beziehung und Verbindung 
mit ihrem Volke beachtet, und habe fo dad Volk vom Staate, 
und den Menfhen vom Bürger nicht gehörig gefchieden, und fo 
Form und Inhalt verwechfelnd, da& Innere zum Yeußern, und dad 
Höhere. zum Niedern nicht in dad naturgemäße Verhaͤltniß gefebt. 
Daher fei ed auch gefommen, daß nad) audgebrehenem Kampfe 
zwifchen Wolf und Staat der Staat zuerft dad Voll, und der 
Bürger den Menſchen verdraͤngt, ſpaͤter aber das Volk den 
Staat zerbrochen und der Menſch den Bürger vernichtet habe. 


Um bier zu helfen, müffe man auf den natürlichen Urgrund 
alles Staatlihen, die Nation, zuruͤckgehen; diefe fei aber nicht 
mit dem Begriff des Bolkes zu verwechfeln; denn eine Nation 
fei fein Verein von neben einander. befteljenden, feine Folge 
von nach einander Fommenden Indipiduen, fondern die ftete 
ewige Einheit in Alten, die fih dur Stamm und Sprache 
charakteriſire, eine individualiſirte Menfchheit, die pofitifche natura 
naturans, die in der Geftaltung der Gefefligkeit fich entfaltende 
Urnatur, dad Menfchliche, das durchaus dem Gefelligen zu Grunde 
liege. Die bürgerliche Gefeltfchaft fei durchaus nur die Offen» 
barung von. diefem vielmehr über: als BURELAFIUIGEN 
Zuſtande. 

Das Syſtem der Revolution und das der Reſtauration haben 
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das Weſen und Leben aller Gefelligfeit und Entwicklung geradezu 
zerftört, nur in verfchiedener Richtung: die Jacobiner gehen von 
einem Naturftande aus, den fie aber außer der Geſellſchaft 
vor ihrer Entwicklung voraudfegen, und der fih auf Koften von 
diefer und an ihrer Stelle realifiren foll, wodurd denn ein leerer 
Formalismus entfpringe; — die Neactionäre aber ſtuͤtzen ſich auf 
einen Staatdzuftand, den fie ald Vorhandenes und Gewordenes 
annehmen, nicht bedenfend, daß er nur ein Hervorgebrachtes und 
Offenbarendes iftz ihmen werde dann das Zufällige und Aeufer- 
liche ewig und wefentlih, und fie nennen ed in ihrer Bermeſſen⸗ 
heit göttliche Ordnung, da ed doch in feiner Lodgeriffenheit nur 
roher Empirismus ohne alle wahre Idealitaͤt ſei. 

Beides ſeien Syſteme der Revolution, nur ſuche dad Sy⸗ 
ftem der Revolution dad Unendliche zu verendlichen, während 
dad der Eontrerevolution dad Endlihe unendlich zu machen ſuche. 
Die Heilung liege nun vorzüglid) darin, daß dad Natürliche 
für das höhere und innere Verhältniß, dad Bürgerliche aber 
für dad niedere und dufere anerfannt werde, und daß beide, 
dad Eine im Andern (ald menſchlich) in fteter und durd- 
gaͤngiger Unterſcheidung und Wiederbeziehung getrennt und vers 
eint betrachtet werden; ed muͤſſe alfo jede Nation zuvörderft ald 
ein eigened Weſen und freied Leben betrachtet werden, Dad 
Wein der Nation offenbare ſich in der Geſellſchaft, dad Leben 
in der Geſchichte; ed erfcheine die Nation eimerfeitd ald cine 
organifche Natur und andererfeitd ald ein dynamifcher Proceß, 
und ftehe ald ſolche unter den hoͤchſten Gefegen lebendiger Weſen. 
Demnach muͤſſen auch die Urgegenſaͤtze und Wechſelwirkungen, 
welche durchaus im Weſen und Leben aller Nationen angetroffen 
werden, als eine urſpruͤnglich und unmittelbar durch die goͤttliche 
Ordnung und die Natur der Dinge begruͤndete Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit angeſehen werden. Es ſei alles Politiſche nach 
dem Typus der menſchlichen Natur gegliedert, und ſo geſtalte 
ſich jede Nation dynamiſch und organiſch unter dem Urgegenſatz 
und der Wechſelwirkung von einem Obern und Untern. Auch 
hier durchkreuzen ſich zwei Gegenſaͤtze, ein abſoluter von Ob er⸗ 
herrlichket und Unterthanſchaft, und ein relativer von 
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Volksthum und Staatdform. Eben weil diefe vier Elemente 
aber nur Glieder ded Organismus und Lebensprocefjed der Nation 
feien, fo dürfe in feinem. eine gänzliche Paffivität oder Negati- 
vität, und in einem andern auöfchließliche Activität oder Poſiti— 
vität angenommen werden; denn in allen vier walte die Nation 
in ihrer ewigen Höhe. 

Durch die Ableitung der Regierung, d. h. ded Verhaͤlt— 
niffed von Fürft und Volk, und der Berfaffung, d. h. der 
Beziehung zwiſchen Voll und Staat aus der Nation glaubt 
irrig nun Troxler des Staatövertragd entbehren zu koͤnnen, waͤh⸗ 
rend wir ald Form für den Rechtsſtaat den Vertrag unbedingt 
fordern müffen, da wir für die Schöpfung eined jeden Rechte, 
aljo auch des Nechtöftants, ald Materie eine Nothwendigkeit, ein 
Beduͤrfniß der menfhlihen Natur, und ald Form den Vertrag 
vorauöfegen müffen. Allein Trorler ließ, gegen feine urfprüng- 
liche Abfiht, in der phyfifhen Grundlage feined Rechtsbegriffs 
den Charakter der Einwilligung untergehen, Er hielt den Staate- 
vertrag für unnöthig, da er die Geftaltung des Staatd durch 
Aggregation mit Necht verwirft, Diefen verwerfe auch ich; auch 
ich gebe dem Staat eine innere Grundlage, die Nationalität, 
aber wie diefe Nationalität ſich rechtlich geftalte, hängt von der 
Einwilligung der. Nation ab, da wir die Individualität nicht mit 
den aſiatiſchen Kaftenverfaffungen oder dem Platonifhen Staat 
aufopfern Fonnen. Statt defjen kommt Trorler mit feiner Ema⸗ 
nation der Verfaſſung und Regierung zu einem politif hen Opti— 
miömud, von welchem innerlich Niemand entfernter ift, ald er 
felbft in feinem fteten Ringen nad) geſetzlicher Freiheit. 

Mit Recht rügt Troxler, daß man Berfaffung und Regie— 
rung außer ihrer Beziehung zur Nation, und fo die Regierung 
als etwas ganz Active und das Volk ald etwas ganz Vafjives, 
und fo aud die Verfaffung ald Pofitived und ihren Inhalt 
ald Negatives habe behandeln, oder umgekehrt die Regierung 
dienftbar und die Verfaſſung zu nichtiger Förmlichfeit machen 
wollen, welche beide Berirrungen mit dem Umfturz der Regie— 
rungen und der Zerftorung der Verfaffungen enden müßten. 
Hier rette nur Eined, die Anerkennung der Abhängigkeit und 
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Beſtimmbarkeit aller Verfaſſungen und Regierungen von dem 
Weſen und durch das Leben der Nationen. Man ſolle ſich aber 
huͤten, die Staaten der fruͤhern Geſchichte als verwerflich zu 
betrachten. Sie alle gehen von der Volksthuͤmlichkeit, ihrer irdi⸗ 
ſchen Urſpruͤnglichkeit und Eigenthuͤmlichkeit, aus, und dieſe fei 
eben ihre Nationalitaͤt in ihrem endlichen Anfang ohne eigent⸗ 
liches Bewußtſein und ohne freie Selbſtbeſtimmung. Ihre Re= 
gierung leite fie, wie ein wohlthätig von oben in fie Gefommenes, 
und ihre Verfaſſung wachfe mit ihnen von innen, wie ihr eigened 
Werkzeug. Erft allmälig und ftufenweife treten die Gegenfäße, 
die fie im Keime ſchon enthielten, in Wechſelwirkung, und da 
fei ed, wo die verfchiedenen Beftandtheile auseinander treten, um 
fih in höherer Vollendung wieder zu beziehen und zu vereinen, 
und in der Nationalität die höhere innere Einheit und Gleichheit 
des Volks mit der Menfchheit zu offenbaren. Daher habe auch 
der Staat den Zweck der Menfchheit, aber im Volke nationalifirt, 
Das Urrecht jeded Volkes beftehe in der allfeitigen und unge= 
hemmten Entwiclung der menſchlichen Natur in dem Weſens⸗ 
Freife und der Lebensbahn, welche ihm die Gottheit angewiefen 
habe, und die Gefellfchaft und die Geſchichte ſeien als große heilige 
Organe und Proceſſe der Repraͤſentation und Emanci— 
pation der Nationen anzuſehen. 

Bon dieſem Geſichtspunkte aus hat Trorfer die zwei — 
ſeiten des oͤffentlichen Rechtes, die Berfaſſung und die Regierung, 
betrachtet, und unter den nach ihm das Volksrecht erfuͤllenden 
Abtheilungen 1) von der Staatsgewalt oder der Souverainetaͤt, 
2) von dem Grundgeſetz oder der Staatsverfaſſung, 5) von dem 
Repräfentationds und Evolurionsfyften der Nationen, 4) von 
den Kaften und Privilegien im Staate, 5) von der Staatögewalt 
an fi, in ihrer höchften Einheit, 6) von den Zweigen der 
Staatögewalt und ihrer Anwendung, 7) von den Rechten und 
Pflichten der fo genannten Oberherren und Unterthanen An Bezug 
auf die Staatögewalt, 8) von der Staatdordnung, 9) von den 
Bildungdweifen oder Entwiclungmitteln der Hoheit und Gewalt 
im Staate, 10) von dem Staate ald Rechtsanſtalt gehandelt. 

Troxler hat in diefen Abtheilungen mit dem fihern Tact 
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der Wiſſenſchaftlichkeit, der ihn auf allen Gebieten ſeiner For⸗ 
ſchung mit der vertrauteſten Orientirung der Sache leitet, eine 
ganze Menge der Widerſpruͤche der Lehre und Politik auf das 
Gluͤcklichſte vermittelt und dadurch geloͤſt. Seine philoſophiſche 
Rechtslehre hat zudem unter allen ſeinen Schriften am meiſten 
dialektiſche Haltung. Dad Buch hat feine Luͤcken und Einſeitig⸗ 
keiten, zumal ruͤckſichtlich des juriftifch-politifchen Materials; allein 
von dem frifchen Lebenägeifte des finnigen Buches auf den duͤrren 
Steppen ded wie ein Samum ausdorrenden Formalismus un⸗ 
ſerer Wiſſenſchaft erquickt, kann ich unmöglid mich in dem 
Genuſſe durch Tadel ſtoͤren. Ich erklaͤre es fuͤr eine wahre 
Schande fuͤr die teutſche Wiſſenſchaft, daß dieſes Buch ſo wenig 
beachtet, oder, wo ihm dieſes zu Theil ward, ed wie die einheit⸗ 
vollen Gebilde helleniſcher Bildneret vandalenmäßig verftümmelt 
worden iſt; aber ich betrachte es noch ald eine größere Schande 
fire. dad Vaterland diefed Mannes, daß es ihn froß feiner freien 
felbftftändigen Stellung zwiſchen den Eitra’s und Ultra's der 
Zeit von dem Tegitimiftifchen und jakobiniſchen Poͤbel ſchaͤndlich 
hatte mishandeln laſſen. | 

Wenden wir und von dDiefer eben fo befcheidenen als Föft- 
kichen Frucht teutfcher Forſchung zu den’ politifchen Beitrebungen 
eined Landes, welches gerade das Gegentheil einer fo gleichleitigen 
politiſchen Bildung ift, — zu den vollen Lehren und Bes 
ftrebungen Frankreichs. 

Wir haben Durch die — des Werkes von Deſtutt 
de Traey und der franzoͤſiſchen kirchlichen Contrerevolutionaͤre 
Bonald, de Maiſtre und Lamennais wegen ihres Zufammen- 
hanges mit den politifchen Beftrebungen Teutfchlands, der Abfolge 
nad) der Zeitorbnung vorgegriffen, und muͤſſen daher zu dem 
politifchen Ideen des Saiferreiched zurückkehren, wo auf eine 
merkwuͤrdige Weife in dem namlichen Lande, in welchem noch 
erft die Revolution ‚alles Deffentlihe zu einem wahren jos sin- 
gulorum gemacht hatte, die Politik mit Unterdruͤckung alles 
Sndividuellen in dem einen Machthaber mechaniſch zufamumen- 
griff, deſſen politifche Anfhauung wir im Gegenfabe der vom 
Pitt oben Seite vex f, gezeichnet haben. Wie naͤmlich das 
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alte Regime eine Mifhung von Werdorbenheit, Willfür und 

Schwäche gewefen war, und feine Spuren in der Revolution 

gelaffen hatte, in welcher mehr eingeriffen, ald pofitiv wieder begruͤn⸗ 
Det, und theilweiſe nur auf der Oberfläche geheilt wurde, fo finden 

wir, daß Bonaparte, die fehlechten Reſte benugend, am 18. Bru- 
maire 1799 feine contrerevolutionäre Bahn eröffnete, Mit der 
confularifchen Regierung und der vierten Eonftitution hatte eigent⸗ 
lich. ſchon die Reftauration begonnen, da diefe Verfaſſung fich 
ſchon einer garantielofen Monarchie annähertez denn der erfte 
Conſul hatte dad Recht der auöfhlichlihen Ernennung und Ab⸗ 
fegung der wichtigften Civilbeamten und aller Offieiere; die bei- 
den andern Eonfuln, Eambacered und Lebruͤn, hatten nur eine 
berathende Stimme. Die Legidlatur, jedoch ohne dad Recht der 
Initiative, lag in den Händen ded aus 100 Mitgliedern beftehen- 
den Tribunatd und ded aus 500 Mitgliedern zufammengefegten 
gefeßgebenden Körpers, wovon jährlich ein Fünftheil austrat. Nicht 
von dem Bolf, fondern von dem Erhaltungdfenat, der, aus 80 wenige 
ftend vierzigjährigen Mitgliedern beitehend, auf den Vorſchlag des 
erften Conſuls, ded Tribunatd und des legislativen Körperd durch 
eigene Wahl fich ergänzte, wurden die Inhaber der vollziehenden 
und gefeßgebenden Gewalt, die unverantwortlid waren, gewählt; 
Man fieht, dad Volk, der langen innern Wirren müde, bot dem 
nach Macht fich fehnenden erften Eonful, der im Jahre 1802 
zum lebenölänglichen Gonful gemacht ward, wornach die Eonfular= 
eonftirution abgeändert wurde, alle Gewalt, und ſchien gleichfam 
darüber zu züurnen, daß er nicht genug Macht an fich rißz wie 
ed 1789, aus lauter polwifcher Regierungsluft, nicht genug zer⸗ 
ftören fonnte, fo glaubte es jegt die Freiheit, melde ihm als revo⸗ 
Iutionäre fo fehr gefchadet hatte, durch die Macht nicht genug 
zügeln zu Bönnen. Dem Begehren des Volkes nach Sklaverei 
wurde von dem Renegaten der Revolution gehuldigt, es war die 
letzte Hingabe ded republifanifchen Krieger. Die Tage von 
Marenge und Hohenlinden breiteten dad Leichentuch über bie 
jterbende Freiheit, und die Furcht vor der Anarchie mit den 

Blendungen ded aͤußern Sieges und der Behaglichkeit der innern 

Ruhe dictirten dad organlfche Senatudconfult vom 18. Mai 1804, 
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welches Bonaparte zum Kaifer der Franzofen und- bie kaiſerliche 
Würde fir erblih in feinem Geſchlechte erklärte. - Seht mußte 
auch die Verfaſſung wechſeln. Der Senat blieb ftchen, aber die 
Wahl ftand dem Kaifer zu, fo wie die Beſtimmung der Zahl 
der Mitglieder; auch ‘der gefeßgebende Korper blieb; aber der 
Tribunat wurde am 19. Auguft 1802 aufgehoben, weil er in 
claffifcher Erinnerung feinen Namen zu chren gewagt hatte. 

Napoleon’d Regierung ift ein forlaufender Kampf mit den 
Ideen und der von diefen geforderten Freiheit, Ich will: diefen 
Kampf nicht in der allgemeinen geſchichtlichen Erſcheinung ver⸗ 
folgen, fondeen nur in zwei feiner hervortretenden Ausdruden: 
in der Gefeßgebung und in der Feffelung der Literatur 
und der Wiffenfhaft. In der Gefeßgebung zeigt ſich ein 
ſtets wachfender Abfall von den Ideen der Nevolution, Der 
philoſophiſche Geift des ‚legten Viertheils ded achtzehnten Jahr- 
hunderts waltet in aller ‚auögefprochenen Schärfe in der Gefch- 
gebung der Verfaſſung gebenden Berfammlung, Diefer Geift 
der Neuerung lenkt fon unter dem Eonfulat bei der Schöpfung 
des Code eivil ein, wie ſich diefed ſchon in der Verſchmelzung 
der Inftitute ded pays du droit derit und deö pays du droit 
coutumier zeigt, in der Zügelung der Privatwilllür, z. B. im 
Eherecht, obwohl der Abftractionögeift noch in der Ausfchließung 
altes Kirchlichen waltet, der aber der Abficht der Verbreitung des 
Geſetzbuches für politifche Zwecke eigentlid) zugefchrieben werben 
muß, fo wie in der heilfamen Reduction ded zu vielartigen Hiſto— 
rifchen und Zufälligen zu einem ausgleihenden Mittelweg in der 
Gründung einer relativen, gewiß fegensreihen Einheit, welche frei» 
fich auch manches treffliche Individuelle verſchlang, daneben aber 
vorherrſchend den Verkehr begünftigte, und gewiß Fräftig für den 
materiellen Wohlftand, der in Frankreich erſichtlich iſt, gewirkt 
hat, abgefehen davon, daß diefe Einheit nothwendig geworden iſt, 
nachdem die von ‚der Revolution durchgeführte Aufhebung fo 
vieler Nechtöeinrichtungen, wie die des gefammten Feudalismus, 
der. Familienfideicommiffe u. f. f., in die 400 Particularrechte 
Lücken geriffen hatte, die nur durch ein veducirended Geſetzbuch 
wieder ausgefuͤllt werden konnten. 
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Die innern Fehler verſchuldete nicht der Gefeßgeber, fondern 
der niedere Stand der von ihrem früuhern Glanz ſchmaͤhlich herab« 
gefunfenen Rechtswiſſenſchaft, die leider, mit Ausnahme der prak⸗ 
tiſchen Tüchtigkeit, noch keine Wiederauferftehung feiert, obwohl 
jet die Schwäche doch wenigftend zum Geftändniffe koͤmmt. 

Der Code de procedure civile vom 24. April 1806, von 
Lerminier fehr gut Evocation complöte de toutes les routines 
du Chätelet et du passe genannt, iſt wirfli nur eine Ueber⸗ 
arbeitung der Proceßordnung von 1667, und dadurd alfo hoͤchſt 
unzwedmäßig dem neuen bürgerlichen Rechte ein altes Gerichts⸗ 
verfahren angehängt. 

Ebenfo ift der Code de commerce vom 20. und 21. Sept. 
1807 nur eine ohne Berucfihtigung der unermeßlidhen Forte 
fohritte der öfonomifhen Wilfenihaften gemachte Imarbeitung 
der Ordonnanzen von 1675 und 1681 über den Handel und 
die Schifffahrt. 

Finden wir in der Civilproceßortnung und in dem Handels⸗ 
geſetzbuche mehr ein Ruͤckſchreiten aus wiffenfchaftliher Schwaͤche, 
fo zeigt fi aber in dem Code d’ihstruction eriminelle vom 
27. Nov. 1808, nachdem ſchon die erſte Nationalverfammlung 
eine Neform ded Strafverfahrend nach entlehntem und modi⸗ 
ficirtem engliſchem Syſtem mit Gefhwornen verfuht, am 29. 
Sept. 1791 eine Criminalproceßordnung, am 6. Det. cin Straf⸗ 
gefegbuh und am 24. Der. eine Inftcuction über die Behand⸗ 
lung der Strafſachen geliefert, und man am 25. Oct. 1795 
einen Code des delits et des peines gegeben hatte, ein ab» 
fihrlih gegen die bürgerliche Freiheit gerichteted Syſtem, wel- 
ches, wenn ed auch nicht wagte, die in der Revolution gewon⸗ 
nenen freieren Grundlagen abzutragen, dennoch fie möglich zu 
beſchraͤnken ftrebte, und überall ftatt des Charakters des Rechts, 

den der Polizei, und zwar der kaiſerlichen, hervortreten ließ. 
Noch mehr ft diefer Ruͤckſchritt fihtbar in, dem am 22. Febr. 
1810 verfündeten Code penal, in welchen dad Frühere Strafgeſetz⸗ 
buch vom 8. Oct. 1791 und der Code des délits et des peines vom 
25. Oct. 1795 umgearbeitet wurde, und dejfen ſklaviſchem Geifte mit 


feiner Verkennung der höhern Intereffen der Menfchheit und der 
Hepp's Staatäichre von Buß. Vrv 
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geſellſchaftlichen Geſittung man den Zeitraum anſieht, in welchem 
der ſtolze Sieger im Hochgefuͤhl ſeiner materiellen Triumphe 
alle idealeren Intereſſen der Revolution und der Moralitaͤt ver⸗ 
geſſen hatte. 

Bir der Geſetzgebung liegt das Gewiſſen der voliuiſchen Ueber⸗ 

zeugung des Geſetzgebers und die Anerkennung, wie weit er ihr 
die Wegbereitung in feinem Volke gegeben habe, Man braucht 
in Frankreich nur die riefenmäßige Entwicklung der Naturwiſſen⸗ 
haften und ihrer Anwendungen, der Ackerbaukunde und Heil 
wiffenfchaft, ferner der mathematiſchen Wiſſenſchaften, Hingegen 
dad erbärmliche Stocden oder Zurüdfinken der idealen Wiſſen⸗ 
fehaften und der Literatur unter dem Kafferreiche ju Fennen, um 
fi) von dem Streben des Kaiferb zu überzeugen, den Geift ſeiner 
Nation zu materialifiren, und jede ideenhafte Richtung, die nicht 
aus feinem Geifte fprang, zu unterdruͤcken. 
Allein die materielle Macht kann nur materielle Madht, 
nicht einmal die Macht des Geiſtes kann den Geiſt feſſeln, der 
um ſo kraͤftiger ſich erhebt, je mehr er erdruͤckt wird. Zwar 
hatte ſelbſt Ehenier, welcher in den Stuͤrmen des Volksauf⸗ 
ſtandes nur der Wiederhall der populaͤren Leidenſchaſten, der 
Tyrtdios der Siege der Republik geweſen war, und dann, nachdem 
der Sieger der Sieger die Revolution verleugnet hatte, im Grimm 
über den Verluſt der Freiheit, für welche der Sänger der Zeit 
fo glühend gewirkt hatte, feiner Mufe den Zorn uber die poli⸗ 
tifche Dernichtung einhauchte und die Worte eingab: 

„Sous un nouveau Cromwel nait un nouvel empire, 

Helas! le malheureux, sur ce bord enchante, 

Ensevelit sa. gloire avec la liberte.« 
und in feinem Tibere die Trauer eined Tacitud über die erlie= 
gende Freiheit ausgeſprochen hatte, ſich unter der polizeilichen 
Angewölnung der Kaiferregierung fo ſehr befänftigt, daß er in 
älter Ruhe einen,fangen Bericht ber die Erſcheinungen der Lite- 
ratur audarbeitete, welche in den prix decehnaux die Feilſchung 
des ſelbſt die Literatur adminiftriechden Kaiſers empfangen follten. 

Allein die alte Gluth des politiſchen Kampfes aus der Zeit 
der Revolution, welche nicht gelöfcht werden konnte, fondern 
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unter der Rinde des alten Bulcan's fortgeglommen hatte, brach 
in lichte Flamme neben den Treibhaͤuſern der kaiſerlichen Lite» 
ratur hervor, Außer der Schule der theofratiihen Myſtiker 
Bonald, de Maiftre, welche, wie wir oben gefehen haben, die 
Wiederherſtellung des Gotteödienited und feiner Nechte dur Nas 
poleon zu Fühnerem Kampfe und Etreben erwedt hatte, außer 
den Vertretern, welche noch das achtzehnte Jahrhundert und fein 
Raifonnement hatte, wie Deſtutt de Tracy und Daunou, waren 
ed vorzüglich zwei Geifter, welche dem Materialiömus der Kaifer- 
regierung, ald dem faulen Flecke des Syſtems, entgegen traten, 
obwohl fie im Leben dem Machthaber nicht fo durchaus entgegen 
ftanden — id meine Chateaubriand und die Frau von Staëẽl. 
Merkwurdig ift, daß beide indirect zugleich den gemeinen Senſua⸗ 
lismus befämpften, welder die franzoͤſiſche Philofophie der Zeit 
noch auf den Spuren der alten Condillac'ſchen Schule oder in 
der Abhängigkeit von der ſchottiſchen Schule mit iheer nur ver⸗ 
edelten Sinnlichkeit hielt, ohne daß übrigend weder Chateau⸗ 
briand, noch die Frau von Staël felbjt zu einem reinern Idea⸗ 
lismus vorgedrungen wären. 

Obwohl Ehateaubriand in feiner Genie du Christianisme 
1802 dem Wunſche ded Koiferd für eine Reorganifation der 
Kirche entgegen Fam, fo lag doch unter der Hülle dieſes Werkes 
“eine tiefe Oppofition gegen das kaiſerliche Syſtem. 

Mit feiner poetifchen Anfhauung hatte einerfeit® Chateau= 
briand dad Bild der kirchlichen Entwicklung mit ihrem felbft« 
Ständigen Körperfchaftögeifte gezeichnet, und dadurch das alles In⸗ 
dividuelle und Selbitftändige abebnende Verfahren des Kaifers 
mittelbar gerügt, andererfeitd Icht in dem Buche ein dichterifcher 
und doch rationaliftijcher Geift, welcher auf eine fehr freie Weiſe die 
Geitalten des Heidenthums und Chriſtenthums parallelifict, und: 
dadurch eine freie Prüfung der Gegenftände einleitet, die dem Kaifer 
fo wenig gefallen konnte, als der Kritif der ftrengen Theologie, 

War auch der in dem Werfe'Chateaubriand’s den Skepticis⸗ 
mus der Revolution befämpfende Dogmaticisinus dem eine fefte 
Begründung der Politik anftrebenden Machthaber angenehm, fo war 
ed doch nicht der rationelle Eklekticismus, mit welchen Chateaubriand 
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daB ihm politiſch zweckmaͤßig Erfcheinende aus allen Zeitaltern ſchoͤpfte, 
wie die alte Zeit, fo die der Revolution benüßte, in dem Ehriftenthum 
aller Zeiten die Freiheit fuchte, und Feineöwegd durch den Haß des 
in dem Buche furchtbar gezeichneten Wirkens ded Atheismus und 
der Volksanarchie zu einer Verwerfung alles freien Urtheils und zur 
theokratiſchen Unterjochung ded Geiftes überfpringt, fondern in dem 
Entwicklungsgang ded Chriſtenthums die Ahnungen der weiter ſchrei⸗ 
tenden Freiheit und Gefittung audeutet, und mit der feurigften Be- 
geifterung die Freiheit der Preffe, die repräfentative Regierung, die 
politifhe Tribune, ald die in der Neuzeit entdeckten Foͤrderungs⸗ 
mittel der neuen Geſittung preiſt; obwohl wir gerne zugeben, 
daß Chateaubriand, wie er auch unter der Reftauration gezeigt hat, 
dad Weſen der conftitutionellen Monarchie mehr. mit einer Art 
poetiſcher Divination, ald ſcharfer politifcher Unterſcheidung durch⸗ 
drungen hat, daher wir auch ſein politiſches Schwanken, welches 
er in juͤngſter Zeit, aber auf eine edle Weiſe gezeigt hat, dem 
Umſtande zuſchreiben, daß er auch im Cabinet ſtatt dem politis 
ſchen Calcul, der ſchoͤnen unbewachten Romantik ſeines Gefuͤhls 
gehuldigt hat, was natuͤrlich fuͤr den Staatsmann nicht paßt. 

In der Frau von Staëöl vereinigte ſich ebenſo der Geiſt des 
achtzehnten Jahrhunderts, das. bekanntlich ſich ausſchließlich in 
den Uebungen des Geiſtes gefiel, mit der Prüfung des Ungaluͤcks 
in der ſie hart treffenden Revolution, welche dem weiblichen Geiſt 
einen Ernſt gab, dem wir die Lettres sur Rousseau, die DE- 
' fense de la reine, dad Werk de P’Allemagne und die Conside- 
rations sur la revolution frarigaise verdanken, und der fie 
auh zum Kampfe' gegen die vom Kaiſer ausgegangene Acht der 
Ideologie, wie er ſie nannte, ermuthigte. 

Selbſt auf das Gebiet der literariſchen Kritik war der in 
dieſer Oppoſition ſich gefallenden Frau die Alles uͤberwachende 
Polizei des Herrſchers gefolgt. Sie hatte in dem Bude: „De 
la litterature chez les anciens et chez les modernes,“ in 
welchem fie einen Stoff behandelte, dem fie natuͤrlich nicht ge= 
wachſen war, vorzüglich den Einfluß der Literatur auf die Frei— 
heit der Geifter und umgekehrt, die politiſche Freiheit ald die 
Heimat ded Geiſtes der Literatur nachzuweiſen, und der Erfchlaf- 
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fung der idealen Intelligenz in Frankreich das Bild der ftets 
fortfchreitenden Vervollkommnungsfaͤhigkeit vorgehalten, um fo 
durch die Hoffnung der entfeffelteren Zukunft für den Stillſtand 
der Gegenwart zu tröften; vergebend fuchte fie den Kaifer durch 
nahe gelegte Anfpielungen zu beftimmen, um den Xorber des 
Krieged die ftille Palme freier Wiffenfchaft zu winden, Bes 
zeichnend hiefür ift die ſchoͤne Stelle: 

»Derritre Alexandre s’elevait encore l’ombre de la Grece. 
1 faut, pour l’&clat m&me des guerriers illustres, que le 
pays qu'ils asservissent soit enrichi de tous les dons d’esprit 
‚humain. Je ne_sais si la puissance de la pensde doit de- 
truire un jour le fl&au de la guerre; mais avant ce jour, 
c'est encore elle, c’est l’Eloquence et l’imagination, c’est la 
philosophie m&me qui relevent l’importance des actions guer- 
rieres. Si vous laissez tout s’effacer, tout s’avilir, la force 
pourra dominer, mais aucun éclat veritable ne l’environ- 
nera; les hommes serent mille fois plus degradds par la 
perte de l’&mulation, que par les fureurs jalouses dont la 
gloire, du moins, &tait encore l’objet.“ 

Allein die argwoͤhniſche Regierung horchte nicht auf tiefe 
Kehre: die unzeitige Mahnerin wurde vierzig Meilen von Paris 
verbannt. 

Ihr Werk de l’Allemagne verlegte den Kaifer noch mehr; 
fie hatte, obwohl mit franzofifhem Griffel, dad Leben einer 
Nation gezeichnet, welches bei geringem äußern Schein der 
Freiheit in der Tiefe eine Fülle lebendiger Keime fittliher Freis 
heit verbarg, welche eine moraliihe Macht bildete, durch die 
früher oder fpäter die phyſiſche Macht fallen mußte, welche der 
Eroberer diefem Volke auferlegt hatte, Die Verfaſſerin hatte 
von Teutſchland gefagt, »que c’est un temple auquel il manque 
un faite et des colonnes.« Dad Werk wurde unterdrückt, 
feine Verfaſſerin aus Franfreih verbannt. Argwoͤhniſch ant« 
wortete der Machthaber den Bitten ded Sohnes um die Erlaub« 
niß der Rückkehr für feine Mutter unter dem Berfprechen, ſich 
nicht mehr mit der Politik zu befaffen: »Bah! de la politique, 
u'en fait-on pas en parlant de morale, de littärature, de tout 
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au monde?« Der Kaiſer hatte in der Zeichnung der geiſtigen Frei⸗ 
heit Teutfchland’s eine Anklage feiner Negierung gefehen, welche 
die Willen feffelte, und, ſtatt die öffentliche Moral durch Entwicklung 
des Sinnes für pflichtgemäße Aufopferung zu reinigen, burd) den 
perfontichen Eigennutz die Charaktere verſchlechterte. Ein folder 
Stoicismus, wie er damald in dem durch fremdes Joch ungludf- 
lichen Teutfchland herrfehte, konnte der Anficht des Kaiſers von 
der praftifhen Etaatöleitung nicht gefallen; bürgerlicher Muth) 
war ihm ein Gräuel, die Stärke weife, die Selbſtſucht allmaͤch⸗ 
tig, Privatfelbftitändigkeit und nattonale Unabhängigkeit eine Lüge. 

Noch entfchiedener ſprach Frau sy. Stael ihre Ueberzeugung 
in den Considerations sur la revolution frangaise aus, in wel⸗ 
hen fie den Grundgedanken von der politifhen Vervollfomm- 
nungsfaͤhigkeit niederfegte, und bei der ernfteften Rüge gegen die 
entwürdigte Freiheit der reinen Freiheit und ihren mächtigen 
Einrichtungen treu blieb. Sichere politifhe Unterfcheidungdgabe 
und eine empfängliche Empfindung für geſellſchaftliche Bedürf- 
niffe und Intereffen zeichnen diefen weiblichen Staatdmann auf, 
Weit entfernt, die franzöfifche Reyolution nur für ein zufälliges 
Ereigniß, für eine Folge der Finanzzerrüttung, und fonad) die 
Wirkung für eine Urfahe zu halten, wo allenfall® durd die 


Hebung der Geldnoth durch Necker die Berufung der General- 


ſtaaten überflüffig gemacht worden waͤre, gab fie diefer Kate 
fteophe eine höhere Deutung. 

„La revolution de France,“ fagt'fie, „est une des grandes 
&poques 'de l’ordre social. Ceux qui la ‚considerent comme 
un evenement accidentel n’ont' porte leurs regards ni dans 
ie passe ni dans lavenir. lis ‘ont pris les auteurs pour la 
piöce, et afin de satisfaire leurs passions, ils ont attribue 
aux 'hommes du — ce que les 'sideles arcien prẽ· 


pare. u ; 
Diefe tiefer zurück liegenden Urſachen der Umwaͤlzung ſucht 


Frau von Stael zu ergründen, und gelangt dadurch zu dem 


unterſchiede zwiſchen dem geſellſchaftlichen Zuſtande der alten 
Boͤlker im Gegenſatze zu dem der Voͤlker der Neuzeit. 


„Le '#eoit public,/ ſagt fie, „de la 'plupart des eiats 
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europdens repose encore aujourd'hui gur le code de la con- 
quete.“ 

Der Feudalismud, nad) der Frau von Stadf die Wirkung 
des Geſetzbuchs der Eroberung, und welcher in den Inftitutionen ded 
Staatölebens fortdauerte, erinnerte nod) an dad Syſtem der Erobe⸗ 
rung, aus welchen ſich verfhiedene Claſſen befreiten, wo fid) dann 
durch den Kampf gegen die Ariftokratie, die fie übrigend der unbe» 
fhränften Herrfchaft eined Einzigen vorzicht, eine ftete Oppofition 
gegen dad Feudalſyſtem bildete, bis endlich unter Ludwig XIV, 
der Druck einer abfoluten Regierung, und unter Ludwig XV, 
eine Entfittlihung der Regierung und aller politifhen Hauptorgane 
eintrat, die dann der erftarfte dritte Stand befiegte, 

So iſt es der Grundfag der unheminbaren gefellfhaftlichen 
Verbefferung, welcher, durd) dad ganze Buch geht, das die erften 
Reformen der Revolution, ihre ausfchweifenden Entartungen, die 
fie zügelnde, aber zugleih aud die idealen Interejfen diefed 
großen Ereigniſſes verfummernde Alleinherrfhaft Napoleons zeich- 
net, Durch das duͤſtere Gemälde aber mit religiofer Zuverſicht 
ſchon die Anzeigen der kuͤnftigen Freiheit hindurchbrechen laͤßt, 
und der geſellſchaftlichen und ſittlichen Freiheit ihre Siege ver⸗ 
kuͤndet. 

Die Chateaubriand hat Frau von Staẽl vorzuͤglich die ſ. g. 
ſpiritualiſtiſche Schule in Frankreich vertreten, welche durch 
die jetzt von den Beſten gefoͤrderte Einwirkung Teutſchlands die 
berrichende werden wird, obwohl fie bis jetzt ſich noch nicht über den 
Eklekticismus erhoben hat. Diefe Schule findet im Chriſtenthum 
die geiltige Entfejjelung und die Seele der durch die Zeitalter 
fortfchreitenden Gefittung der Menſchheit, fie — den Bund 
der Religion und Philoſophie in oxganiſcher Wechſelwirkung. 
Jinmer einfamer wird die theofratifche myſtiſche Schule Bonald’s 
und de Mailtre’ö werden, die nur in dem Gegenftoße der demas 
gogiſchen KXiederlichkeit die Grundlage. ihres gebrechlichen oͤden 
Gebaͤudes finden konnte. 

Ein Nachhall der Zeit vor der Revolution iſt die immer 
mehr verlaſſene Schule des Skepticismus, die geiſtesarm in 
das neunzehnte Jahrhundert eintrat. Dieſe Schule kann Richts 
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bauen, ſondern nur zerſtoͤren; fie iſt «in geiſtiges Entbindungs— 
organ, ein regulatives Princip, nicht aber eine lebendige, belebende 
und ſchoͤpferiſche Macht. | 

Alle drei Schulen waren Träger eined Geifted, entweder 
eined audgelebten oder eines in die Zeit friſch und kraͤftig ein= 
tretenden; alle drei waren in Derbindung mit den von dem 
äußern Prunk der Siege ohne Erfolg für die innere Freiheit 
gefättigten Gemüthe des Volkes, Gegner des Faiferlihen Ma— 
terialismus, deſſen phyſiſche Macht am Vorabend feined Sturzed 
am größten war: der Egoisſsmus diefer phyſiſchen Macht hatte 
die Kraft der Selbftbeberrfchung verloren. Bonaparte hat fi 
nur jelbft gefturzt. 

Der gewoͤhnliche Calcul der Politik verkündete dem Er— 
oberer den Sieg auch in feinem Kampfe gegen Rußland; denn 
gegen dad wider ihn verbundete und innerlich geſchwaͤchte Eng— 
land, Spanien und Rußland ftanden mit ihm feit vereint ganz 
Zeutihland, Italien, die Schweiz und Dänemark; allein er hatte 
den Kampf mit drei Boͤlkern zu beftehen, deren Nationalität 
er bedrohte. eine Bundedgenojfen waren nur die Regie— 
rungen, nicht aber die ihmen untergebenen Voͤlker. Die Re— 
gierungen waren an Napoleon durch den Trieb und dad Interefje 
der Selbſterhaltung gebunden; aus dem gleichen Triebe und In— 
tereffe der Selbfterhaltung waren ihm die Voͤlker entfremdet. 
Mit dem Gefhid erhoben fih gegen deffen vieljährigen Gunft- 
ling die Volker und die Volksheere. Wad Napoleon auf fer 
nem Ruͤckzuge aud Rußland vernichtet hatte, erwartete ihn auf 
dem heimifchen Boden. Hier erklärte fih die von ihm in gei— 
ftiger, fietliher und gewerblicher Richtung fo lange niedergehaltene 
Freiheit. Das Volk gab ihn auf, und er, der ſtets geglaubt 
hatte, fi felbft zu genügen — er fiel. Er kehrte 1815 zurüd, 
Der Wahnfinn und die Befchränktheit der Reftauration einerfeitd 
und der für die Eitelkeit der großen Nation unerträgliche Anblick 
der Beſetzung ded franzofifchen Bodend von den Heeren der Sieger 
öffneten ihm die Rückkehr in dad Herz ber verlegten Nation. Er 
ſah die Nothwendigkeit einer Aenderung feiner innern Politik ein; » 
er hatte verftändig die wunde Stelle feiner frühern Staatöleitung 
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erfannt; allein der Mann der Macht mar zum reinen Gottes⸗ 
dienft der Freiheit verdorben. 

Bezeichnend ift die Unterredung — mit Benj. Con⸗ 
ſtant, den er uͤber die Frankreich von ihm zu gebende Conſtitution 
berieth, wobei der Kaiſer, nicht belehrt durch ſeinen Sturz, und 
nicht geführt durch eine wahre Liebe zur Freiheit von der cons 
ſtitutionellen Freiheit wie von einem der Nation zu gebenden 
Spielzeuge ſprach. 

»Die Nation,“ fagte er zu Benz. Conſtant, »hat 12 Sahre 
von jeder politiſchen Aufregung geruht, und erholt fi) feit einem 
Fahre von dem Kriege. Diefe doppelte Nuhe hat ihr ein Beduͤrf⸗ 
niß der Thärigkeit wieder gegeben. Cie will oder glaubt eine 
Tribune und Verfammlungen zu wollen. Sie hat diefelben 
nicht immer gewollt. &ie hat ſich mir zu Füßen geworfen, ald 
ih zur Regierung gelangte. Cie müffeg, fih deſſen erinnern, 
Sie, die Sie eine Oppofition verfußten. 250 war euere Stüße, 
euere Stärke? Nirgend. Ih habe weniger Gewalt an mid) 
genommen, ald man mid zu nehmen aufforderte ..... Gegen= 
wärtig ift Alles anderd, Eine ſchwache Regierung, widerftrebend 
den nationalen Intereffen, hat diefen Interejfen die Gewohnheit 

„gegeben, ſich im Zuftande der Vertheidigung zu halten, und die 
Staatögewalt durch Ränfe zu hemmen, Der Gefhmad an Con⸗ 
ftitutionen, Debatten, öffentlichen Reden ſcheint zuruͤckgekehrt zu 
feyn...... Gleichwohl will diefe nur die Minderheit; taͤuſchen 
Sie ſich hierüber nicht. Dad Wolf, oder, wenn Sie lieber wollen, 
die Menge will nur mid. Sie haben fie nicht gefehen, dieſe 
Menge, wie fie ſich auf meinem Zuge zu mir drängte, von den 
Bergen berab eilte, mir zurief, mich fuchte, mid) grüßte. Auf 
meiner Rückkehr von Cannes hieher bake ich nicht erobert, ich 
habe regiert ..... Ich bin nicht lediglich, wie man gejagt hat, 
der Kaifer der Soldaten, id bin der der Bauern, der Plebejer 
Sranfreihd..... Auch fehen Sie troß alles Geſchehenen dad 
Volk auf mich zurückkommen. Es waltet eine Sympathie zwiſchen 
und, Es ift nicht, wie bei den Priyilegirten. Der Adel hat mir 
gedient, er hat fi haufenweife in meine Vorzimmer gedrängt. 
Es gibt nicht eine Stelle, welche er nicht angenommen, begehrt 
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und erbeten hat, Ich hatte Mitglieder der Geſchlechter Mont: 
morency, Noailled, Rohan, Beauvau, Mortemart. Aber cd hat 
nie eine Analogie beftanden, Das Roß machte Bogenfprünge, 
es war gut abgerichtet; "aber ich ſah cd knirſchen. Mit dem 
Volke ift ed etwas Andered, Die populäre Fiber entjpricht der 
meinigen. Ich bin aud den Reihen des Volkes hervorgegangen; 
meine Stimme wirkt auf daffelbe. Sehen Sie diefe Conſeri— 
birten, diefe Söhne der Bauern; ich fehmeichelte ihnen nicht; 
ih behandelte fie rau. Sie drängten ſich deßwegen nicht mins 
der um mich, fie riefen nit um fo weniger: Es lebe der 
Kaifer! Die kommt daher, weil unter ihnen und mir das 
gleihe Weſen ift. Sie betrachten mich) ald ihre Stuͤtze, ihren 
Netter gegen den Adels... Ich braude nur ein Zeichen zu 
geben, oder vielmehr nur die Augen wegzumenden, und die Edel- 
leute werden in alfleg Provinzen gemordet werden. Co gut 
haben fie feit zehn Monaten gewirtbfhaftet!,.... Allein. id) 
will nicht König eines aufrührerifchen Bauernvolfed feyn. Wenn 
ed Mittel gibt, mit einer Conjtitution zu regieren, wohlan, fo 
fei es ..... Ich wollte die Herrfchaft der Welt, und, um mir 
dieſe zu fihern, war mir eine unbefchränfte Gewalt nothwendig. 
Um Frankreich allein zu regieren, taugt vie lleicht eine Konftitution 
befier ..... Ih babe die Herrſchaft der Welt gewollt, und 
wer an meiner Stelle hätte fie nicht gewollt? Die Welt for- 
derte mich auf, fie zu beherrſchen. Staatshernſcher und Unter> 
thanen ſtuͤrzten ſich wetteifernd unter mein Scepter. Ich habe 
in Frankreich felten Widerftand gefunden; aber ich habe deifen 
doch ‚mehr bei einigen zuruͤckgezogenen und entwaffneten Fran» 
zoſen, als bei fämmtlihen Königen angetroffen, die gegenwärtig 
fo ftolz find, Eeinen dem Volke entftammten Monn zum Ges 
nofjen zu haben. ..... Sehen Sie nun, was Ihnen ald moͤg⸗ 
lich erfcheintz ‚bringen Sie mir Ihre Ideen, Oeffentliche Dis— 
euffionen, freie Wahlen, verantwortliche Miniſter, Freiheit der 
Preſſe; ich will alles diefed..... Vor allem die Preßfreiheit; 
fie unterdrücken, ift wiberfinnig. Ich bin ruͤckſichtlich dieſes Ar- 
tikels uberwiefen ..... Sch bin der Mann des Volkes; wenn 
dad Volk wirklich die Freiheit will, fo bin ich ihm dieſelbe 
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ſchuldig. IH babe feine Zouyerainetät anerkannt, Ich muß 
feinem Willen, fogar feinen Launen ein Ohr leihen, Sch babe 
es fir mein Vergnügen nie unterdrüden wollen, Ich hatte 
große Plane. Das Schickſal hat darüber entjchieden, Ich bin 
nicht mehr ein Eroberer; ich Fann es nicht mehr fein, Ich 
weiß, was moglih und was unmöglich iſt. Ich habe nur eine 
Sendung, Frankreich wieder zu erheben, und ihm eine Regie— 
rung zu geben, welche für daöfelbe paßt.... Ich haſſe die 
Freiheit nicht. Ich babe fie befeitigt, als fie meine Bahn ver« 
fperrte; aber ich begreife fie, ih wurde in ihren Gedanken groß» 
gezogen.... Zudem ift dad Wer von 15 Jahren zerjtort, es 
kann nicht wieder von vorn beginnen, Man müßte zu diefem 
Zwecke 20 Jahre und 2 Millionen Menſchen opfern... Webers 
dieß wünfche ich den Frieden, und diefen werde ih nur durch 
Siege erwirfen, Ich will Ihnen Feine falfhe Hoffnungen ma= 
hen; ich laffe fagen, daß Unterbandlungen im Werke findz es 
ift nicht fo. Sch fehe einen fhweren Kampf, einen fangen Krieg 
voraus, Um ibn zu beftchen, muß die Nation mich unters 
ftugen; aber ald Belohnung wird fie, wie ich glaube, Freiheit 
fordern. Sie foll fie haben.... Die Lage ift neu. Ich ver- 
lange nicht mehr, ald aufgeklärt zu werden, Ich alter. Man 
iſt mit 45 Jahren nicht mehr, wad man mit 30 war, Die 
Ruhe eined conftitutionellen Konigd Fann mir zufagen. Cie 
wird ſicher noch mehr meinem Sohn behagen, « 

Man fiecht, der Kaifer will nicht die Freiheit als folche, 
als die eine Seite des Zwecks des Staates, cr will fie ledig- 
lich ald Mittel für die Wiedergewinnung der Herrfchaft, und 
wenn er B. Eonftant, ihm ein Buͤſchel eingereichter Eonftitus 
tiondentwürfe entgegen halrend, zurief: „Lisez, on m’envoie 
de toutes les espèces,“ fo galt diefer Sarkasmus nicht den 
papiernen Feben, fondern der Sache. 

Er, der, die ganze Wilffir und den politiſchen Vandalis— 
mus der von ihm gefeffelten Revolution in fein herrſchendes Sch 
aufnehmend, fih zum Staat emporgefteigert hatte, deffen Ewig— 
keit eriin dem berühmten Wort: „Apres moi le déluge,“ an 
feine Perfon band, er, der Alles entjelbftitändige hatte, um mit 
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der digerirten Maſſe alter zermalmten nationalen Kräfte feis 
nen einſamen Ruhm zu naͤhren, war auch darin folgerichtig, 
daß er ſelbſt in den hundert Tagen ſeiner zweiten Herrſchaft 
das Denkmal ſeiner erſten, ſo viel er konnte, unverſtuͤmmelt zu 
erhalten ſtrebte. Er hatte als der lebendige Begriff der Gewalt 
geherrſcht, als ſolcher wollte er enden, und St. Helena's Fel— 
ſen hallte die elegiſche Selmfuhtöklage des gefeſſelten Prome— 


theus immer wieder mad) dem von feinen Heeredadlern ums 


wachten Capitole des Caͤſar's zurück, | 

Und er bat die Dauer feines politischen Glaubens weithin 
aefeftet, da er alfenthalben fih Erden eingefegt, Wie die Res 
volution, deren Erbe ev mit dem Schwert ſich zugetheilt,. den 
eg ded Würgengeld dur) die Welt vollendet hatte, fo war 
Napoleon's Staatsleitung ihr auf dieſem Pfade nachgewandert, 
um in den Koͤnigen des Welttheils ſich willige Proſelyten zu 
werben. Dem Heerbefehl ward dad Geſetzbuch .· und die Ver⸗ 
waltungdroffe mitgegeben, und das Raͤderwerk des Faiferlichen 
Staated; in der Heimat der Erfindung hat aber die Mafchine 
zerfpringend den frechen Meifter umgeworfen, der ſich laͤngſt 
aus der Nation hinausgeſetzt, und wie ein Archimedes von ſei⸗ 
nem auswärts verlegten Standpunft die politische Welt bewegt 
hatte, und mit den Splittern des Getriebes die filialen Zwin— 
gen weithin geſchaͤdigt. 5 

Statt dad ganze Geſchirr aber wegzumerfen, bad den Er» = 
finder ſelbſt zerrüttet hatte, ward eine Audbefferung beficht, Wie 
diefe Neftauration aber ausgefhlagen, und was fie den Fuͤrſten 
und den Völfern gebracht, ſoll und der zweite Band in weiter 
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Ende ded erften Bandes, 
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